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Profilbildung in der Region. Die Landesstellen fiir
Alltagskultur und ihre Aufgaben

Arbeitstagung des Netzwerks der kulturwissenschaftlich-volkskundlichen
Landesstellen und anderer Forschungsinstitutionen, Stuttgart, 17. April 2024

Das diesjahrige Treffen des Netzwerks der kulturwissenschaftlich-volkskundlichen
Landesstellen und anderen Forschungsinstitutionen fand auf Einladung der Spreche-
rin Sabine Zinn-Thomas (Stuttgart) in den Rdumen des Landesmuseums Wiirttemberg
statt, dem die Landesstelle fiir Alltagskultur in Stuttgart zugeordnet ist. Ziel war
neben dem fachlichen Austausch und der Eruierung gemeinsamer Problemlagen die
Erarbeitung eines Beitrags zum kiinftigen Leitbild der DGEKW, der die Rolle und das
Selbstverstandnis auReruniversitdrer Forschungs-, Sammlungs- und Beratungsstel-
len im empirisch-kulturwissenschaftlichen Fachzusammenhang fasst. Aus diesem
Grund verzichtete das Netzwerk auf ein requldres Tagungsprogramm sowie eine the-
matische Schwerpunktsetzung und hielt sein Treffen im World-Café-Format ab.
Bereits am Vorabend bot die 6ffentliche Podiumsdiskussion ,,It’s like a jungle
sometimes’: Hip-Hop und die Zukunft des immateriellen Kulturerbes in Baden-Wiirt-
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temberg” im Landesmuseum Wiirttemberg Gelegenheit fiir eine Anndherung an einen
wichtigen Aspekt gegenwdrtiger Arbeit der Landesstellen und anderer Forschungs-
institutionen. Die o6ffentliche Konjunktur des Immateriellen Kulturerbes (IKE), die
wachsende Zahl der vergebenen Titel und die Tatsache, dass im Zuge der Forschungs-
und Beratungstdtigkeit immer neue und kritische Aspekte diskutiert werden, pra-
gen weiterhin das Feld des IKE als Schnittstelle zwischen diversen (Offentlichkeiten,
wissenschaftlichen Disziplinen und staatlichen sowie {iberstaatlichen Institutionen
und machen es damit zum Ort von Aushandlungsprozessen iiber zentrale Begriffe wie
Kultur, Alltag, Tradition oder Erbe. In der iiberaus lebendigen, von Markus Tauschek
(Freiburg) moderierten Diskussion setzten sich Sabine Zinn-Thomas, Karin Biirkert
(Tiibingen), Stefan Koslowski (Bern), Toni Landomini aka Toni-L (Heidelberg), Bryan
Vit (Heidelberg) und Marie Enders (Bonn) mit Fragen der Inwertsetzung und des
biirokratischen Prozesses der Antragstellung, aber auch mit den Folgen der Titelver-
leihung fiir die jeweiligen ,Kulturformen” auseinander. Die 2023 erfolgte Listung fiir
die ,Hip-Hop-Kultur in Heidelberg und ihre Vernetzung in Deutschland” bot dabei
ein ideales Fallbeispiel fiir kollaborative, kompetitive, z.T. auch konfrontative Aus-
handlungsprozesse, in denen Kulturerbe verhandelt wird.

Zu Beginn des Sitzungstages der Gruppe der kulturwissenschaftlich-volkskund-
lichen Landesstellen hielt zundchst Christiane Cantauw (Miinster) Riickschau auf
die seit 1993 abgehaltenen Treffen der Gruppe, die neben themenbezogenen Ver-
anstaltungen immer auch Diskussionen iiber gemeinsame Strukturfragen und iiber-
greifende Problemstellungen umfasst haben. Die vergangenen 30 Jahre hitten viel-
fach Veranderungen der Institutionenlandschaft mit sich gebracht, aber auch neue
Aufgaben und Zielsetzungen wie z.B. die stdarkere Einbindung der interessierten
Offentlichkeit, den Einsatz digitaler Technologien bei der SammlungserschlieRung
sowie die Entwicklung neuer kulturpolitischer Felder wie dem IKE. Lisa Maubach
(Bonn) prasentierte anschlieRend die Ergebnisse einer Umfrage, die im Vorfeld un-
ter den kulturwissenschaftlich-volkskundlichen Landesstellen durchgefiihrt worden
war. Dabei ging es um die Erhebung praktischer Erfahrungen der Akteur:innen
beziiglich Forschungsmdoglichkeiten, medialer Vermittlung von Forschungsergeb-
nissen und kulturpolitischer Erwartungen sowie um die kiinftigen und erwarteten
Entwicklungen von Arbeitsmdglichkeiten und Anforderungen. Gefragt worden war
u.a. danach, wie Forschungsaufgaben definiert werden und in welchem Umfang sie
durchfiihrbar sind; wie die Zusammenarbeit mit den Medien funktioniert und wel-
che Themen und Aspekte der eigenen Arbeit in der Offentlichkeit platziert werden
konnen; welchen kulturpolitischen Einfliissen die Landesstellen im Einzelnen unter-
liegen; und schlieRlich, welche kiinftigen Ziele und Herausforderungen bereits jetzt
formuliert werden kdnnen.

Wie der Riicklauf aus insgesamt zehn Institutionen zeigte, sind Aufgabenge-
biete, Themen und die alltdglichen Anforderungen hdchst heterogen und durch
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die jeweilige institutionelle Einbettung, die Ausstattung und den satzungsgemdRen
Auftrag geprdgt. Identifiziert wurden von vielen Einrichtungen Probleme wie man-
gelnde Zeit und personelle Ausstattung fiir Forschungsaufgaben, die Anfrage der
Medien nach ,unterhaltsamem” Material sowie 6ffentliche Erwartungen hinsichtlich
klar definierbarer Kriterien regionaler Identitat, die der Komplexitédt von Kulturana-
lysen nicht immer gerecht werden. Dennoch wurden die Arbeitsmdglichkeiten in der
Umfrage insgesamt positiv gewertet und darauf verwiesen, dass auch kiinftig die
Scharfung des Forschungsprofils, der Ausbau der Infrastruktur und die Erth6hung der
Reichweite auf einer breiten Akzeptanz der Landesstellen und anderen Forschungs-
institutionen in der Offentlichkeit aufbauen kénnen.

Die vier in der Umfrage zur Reflexion vorgegebenen Schliisselbegriffe bzw.
Themenfelder (Forschung, Medien, Kulturpolitik, Zukunft) strukturierten auch die
weitere Arbeit des Treffens. Im Format eines World Cafés wurde an vier Tischen in
wechselnden Kleingruppen iiber die im Vorfeld abgefragten Einschdtzungen disku-
tiert und die Ergebnisse in der Nachmittagssitzung zusammengefasst. Das Ziel war
dabei ein zweifaches: Erstens ging es um eine Bestandsaufnahme, welche Arbeits-
bedingungen und -felder, aber auch welche Interessen und Voraussetzungen die
(sehr unterschiedlich aufgestellten und ausgestatteten) Landesstellen und anderen
Forschungsinstitutionen jeweils haben, zweitens sollte im Ergebnis ein Konsens iiber
den Beitrag, den die Gruppe in das derzeit in der DGEKW diskutierte kiinftige Leitbild
einbringen wird, gefunden werden. Die lebhaften Gesprache brachten eine Fiille an
Gesichtspunkten hervor, die grob wie folgt gebiindelt werden kénnen:

(1) Forschung: Alle Landesstellen verstehen sich als Forschungseinrichtun-
gen, die eigene, zum Teil auch langfristig angelegte Forschungsprojekte aufsetzen
und dabei empirisch-kulturwissenschaftliches Wissen produzieren, das in die Gesell-
schaft zuriickgespiegelt wird.

Die regionale Verankerung und die vergleichsweise grof3e Nahe zu interessier-
ten Laien pragen die Forschungsprojekte und ermdglichen bzw. erfordern Fragestel-
lungen, die auch jenseits enggefiihrter fachwissenschaftlicher Diskurse von Inte-
resse und vermittelbar sind. Eine Hierarchisierung unterschiedlicher Forschungs-
ansdtze wurde als wenig fruchtbar angesehen; vielmehr gilt es, die verschiedenen
Forschungsinstitutionen (Universitdten, Museen, Landesstellen) starker zusammen-
zubringen und die je spezifischen Ansitze, Kompetenzen und Ressourcen so zu
verkniipfen, dass alle Beteiligten hiervon profitieren konnen. Dies gilt nicht zuletzt
vor dem Hintergrund, dass es zunehmend schwieriger wird, den wissenschaftlichen
Nachwuchs aus unserem Fach in die Arbeit der Landesstellen einzubinden und die
fiir die alltdgliche Arbeit notwendigen Kompetenzen zu vermitteln. Eine Chance fiir
innovative Forschung besteht vor allem hinsichtlich der Einbettung der Landesstel-
lenin lokale und regionale Wissenskontexte und Akteur:innennetzwerke, z. B. durch
Citizen-science-Projekte. Auch an den Landesstellen gehen die Forderungen nach
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starkerer Sichtbarkeit und Durchfiihrung partizipativer Projekte nicht vorbei, wobei
sich hier die Chance einer Vermittlung kritischer Wissenschaft in gesellschaftliche
Kontexte hinein ergibt, die von universitdren Akteur:innen nicht immer erreicht
werden.

(2) Medien: Als kulturvermittelnde Instanzen sind die Landesstellen auf Medien
als Multiplikatoren angewiesen und haben zugleich die Chance, ihre Inhalte und
Fragestellungen iiber sie zu lancieren. Der starke Medienwandel der letzten Jahre hat
allerdings nicht selten dazu gefiihrt, dass die herkémmlichen Plattformen im Lokal-
journalismus verschwunden sind und allenfalls ein knapper Ankiindigungsjournalis-
mus praktiziert wird. Um jenseits der weiterhin oft gestellten Anfragen zu volkskund-
lichen Themen wie z. B. Brauchen im Jahresverlauf relevante Themen in die Offent-
lichkeit zu tragen, sind personliche Verbindungen zu Journalist:innen ebenso von
Bedeutung wie die konjunkturelle Zugkraft der Themen. Die Anforderungen einer
erfolgreichen medialen Vermittlung miissen jedoch stets mit den wissenschaftlichen
Anliegen, die sich an kulturellen und gesellschaftlichen Problemlagen orientieren,
ausbalanciert werden. Vor diesem Hintergrund bedarf es eines andauernden Refle-
xionsprozesses, inwieweit selbstproduzierte Medien (Zeitschriften, Websites, Blogs,
Social-Media-Kanadle) fiir die eigenen Anliegen produktiv gemacht werden konnen,
sie andererseits jedoch die begrenzten Ressourcen der Institutionen zu stark belas-
ten.

(3) Kulturpolitik: Die Mehrheit der Landesstellen steht in einem unmittelbaren
Verhdltnis zu staatlichen und/oder kommunalen Institutionen, die als Geldgeber
und administrative Kontrollinstanzen die Grundlagen der taglichen Arbeit sowie der
strategischen Ausrichtung beeinflussen. Obwohl eine direkte politische Einfluss-
nahme nicht erfolgt, konnen sich die Landesstellen den Anforderungen machtvol-
ler kulturpolitischer Akteur:innen nicht immer entziehen und miissen flexibel mit
diesen umgehen. Aufgrund der vielfach sich verschédrfenden gesellschaftlichen Kon-
flikte, die immer starker in verschiedene kulturpolitische Felder einflieRen und den
Diskurs um die Legitimitdt kulturwissenschaftlicher Forschung nicht aussparen, ist
damit zu rechnen, dass sich solche Anforderungen verstarken werden. Es ist daher
notwendig, nicht nur eigene Positionen festzuschreiben sowie den Erfolg der eige-
nen Arbeit zu kommunizieren, sondern auch die Vernetzung mit anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen und Kulturinstitutionen zu starken und Ausstattungen
wie z. B. wissenschaftliche Beirate als Interessenwahrer der eigenen Arbeit zu verste-
hen. Nicht zuletzt kann eine gute regionale Verankerung die Spielrdume gegeniiber
bzw. innerhalb der Kulturpolitik erhéhen.

(4) Zukunft: Um eine erfolgreiche Arbeit der Landesstellen und anderer For-
schungsinstitutionen auch zukiinftig zu gewdhrleisten, ist es unvermeidlich, auf
externe Anfragen nach der gesellschaftlichen Relevanz regional bezogener Kultur-
forschung zu reagieren, ohne dabei die Unabhdngigkeit aufzugeben oder sich po-
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litischen Interessen unterzuordnen. Der Bereich der Wissenschaftskommunikation
und -vermittlung wird damit kiinftig ein gréReres Gewicht bekommen, sowohlin den
politischen Raum als auch in das Feld der Laienforscher:innen hinein. Eine Schar-
fung des Profils der Landesstellen sowohl innerhalb der scientific community wie im
aullerwissenschaftlichen Raum wird dabei auf Besonderheiten wie Nahe zum Feld,
direkte Verfiigung iiber Sammlungsbestande und den Erfahrungsschatz medialer Ver-
mittlung zuriickgreifen kénnen.

Wie die abschlieRende Plenumsdiskussion am Nachmittag zeigte, konnte somit
ein Konsens zu den wichtigsten Punkten fiir die Profilbildung hergestellt werden,
der im weiteren Verlauf in den Leitbhildprozess der DGEKW eingebracht werden soll.
Zudem wurde angeregt, die Prasenz der Gruppe der Landesstellen auf der DGEKW-
Website sowie auf den Kongressen der Fachgesellschaft zu verstarken. Im Ergebnis
stellte die Arbeitstagung eine wichtige und gut genutzte Gelegenheit zur Selbstver-
standigung dar, die hoffentlich schon bald ihre Fortsetzung findet.
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