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Staging Economics. On the Cultural Analysis of the Economic
Abstract: The cultural analysis of economics that draws from European Ethnology is still 
clearly underemphasized. This article highlights its potential and explores possible ap‐
proaches. It begins with a search for traces of the previous disciplinary preoccupation 
with economy and economics (economic theorizing). Then, using examples from the 
author’s own research (studies on business cycle research and on the phenomenon of 
economy museums), ways of approaching and their potential for knowledge production 
are concretised. Based on this, further-reaching perspectives are presented. Basically, 
it is not enough to limit the European-ethnological study of economy and academic 
economic activities to everyday actors and practices. It is also indispensable to look 
at economic expertise, its efficacy in economic processes and the „fabrication“ of this 
expertise – in the academic sphere and beyond.
Keywords: economy, economics, economic theorising, business cycles, museum, econ‐
omy museum

Alljährlich finden am 10. Dezember in Stockholm und Oslo die feierlichen Verleihun‐
gen der Nobelpreise statt – laut World Dictionary of Awards and Prizes „probably the 
best-known and certainly the most prestigious prizes in the world“ (o. A. 1979: 179). 
Mit ihnen sollen entsprechend der testamentarischen Verfügung des Stifters Alfred 
Nobel Persönlichkeiten bedacht werden, die im Rückblick auf das jeweils vergangene 
Jahr in der Physik, der Chemie, der Physiologie bzw. Medizin, der Literatur sowie den 
Bemühungen um Frieden „der Menschheit den größten Nutzen geleistet haben“ 2 .

1 Dem Beitrag liegt meine am 18. 12. 2019 an der Christian-Albrechts-Universität zu Kiel gehaltene 
Antrittsvorlesung zugrunde (daher auch das gewählte Einstiegsbeispiel aus dem Dezember 2019). 
Mein Dank gilt den Kolleg:innen und Studierenden am Kieler Seminar für Europäische Ethnologie / 
Volkskunde, die sich in unterschiedlichen Formen und Formaten auf das Thema eingelassen haben, 
für den bereichernden Austausch. 

2 So die gängige Übersetzung der Passage im Testament von Alfred Nobel. Vgl. auch die offizielle 
Website zum Nobelpreis: The Nobel Prize. https://www.nobelprize.org/alfred-nobel/alfred-nobels-
will/ . Zugriff 22. 06. 2023. 
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Neben den Preisen in den genannten Kategorien konnte sich eine weitere Aus‐
zeichnung durchsetzen: der „Alfred-Nobel-Gedächtnispreis für Wirtschaftswissen‐
schaften“, kurz: „Wirtschaftsnobelpreis“, der beispielsweise im Jahr 2019 für ein „ex‐
perimentelles Verfahren“ zur „Bekämpfung der globalen Armut“ an drei in den USA 
(in Harvard und am MIT) forschende Ökonom:innen ging – darunter mit Esther Duflo 
die erst zweite Frau und zugleich jüngste Person, der dieser Preis jemals zugespro‐
chen wurde, wie die Presseberichte rund um das Ereignis immer wieder herausstell‐
ten. 3 Schon die etwas umständliche Bezeichnung „Alfred-Nobel-Gedächtnispreis für 
Wirtschaftswissenschaften“, oder ganz korrekt: „Preis der Schwedischen Reichsbank 
in Wirtschaftswissenschaft zur Erinnerung an Alfred Nobel“, markiert eine Differenz 
gegenüber den anderen Nobelpreisen: Tatsächlich handelt es sich um eine Neuschöp‐
fung, die 1968 von dem Geldinstitut anlässlich seines 300-jährigen Bestehens initi‐
iert und im Dezember 1969 zum ersten Mal verliehen wurde.

Obwohl der Wirtschaftsnobelpreis bei den Vergabemodalitäten wie in der Preis‐
summe (die in diesem Fall allerdings nicht aus dem Stiftungsvermögen, sondern 
von der Reichsbank zur Verfügung gestellt wird) konsequent den Nobelpreisstatu‐
ten folgt und seine Träger:innen mittlerweile in der offiziellen Laureat:innen-Liste 
verzeichnet werden, gerät er immer wieder in die Kritik. Diese richtet sich unter 
anderem auf die ‚Auswahlpolitik‘, allem voran das hohe Durchschnittsalter und na‐
hezu ausschließlich männliche Geschlecht der bisher Ausgezeichneten sowie die 
auffällige Konzentration auf Ökonom:innen weniger US-amerikanischer Universitä‐
ten (insbesondere Chicago). 4 Darüber hinaus wird die Legitimität des Preises aber 
auch grundsätzlich infrage gestellt. So habe Alfred Nobel bewusst „grundlegende“ 
wissenschaftliche Disziplinen (Naturwissenschaften und Medizin) ehren wollen, und 
eben nicht die „angewandten“, „weichen“ Wissenschaften, zu denen die Ökonomik 
gehöre. Mehr noch sei sogar eine „tiefe Abneigung“ des Stifters speziell gegenüber 
den Wirtschaftswissenschaften überliefert. 5 

3 Vgl. exemplarisch für die deutschsprachige Presse Tanja Banner, Christian Stör: Wirtschafts-
Nobelpreis für Kampf gegen globale Armut. In Frankfurter Rundschau, 14. 10. 2019. https://
www.fr.de/wissen/nobelpreis-2019-armutsforscher-erhalten-nobelpreis-wirtschaftswissenschaf‐
ten-11946795.html , Zugriff 22. 06. 2023; Tina Groll: Armut verstehen, um sie zu bekämpfen. In 
Die Zeit, 14. 10. 2019. https://www.zeit.de/wirtschaft/2019-10/nobelpreis-wirtschaft-abhit-ba‐
nerjee-esther-duflo-michael-kremer-armutsforschung/komplettansicht . Zugriff 22. 06. 2023. 

4 Wenigstens angemerkt sei, dass eine eingeschränkte Perspektive bei der Vergabepraxis immer wie‐
der auch für die anderen Nobelpreise kritisiert wird. 

5 Als Beleg dient hier vor allem ein von Wirtschaftsnobelpreis-kritischen Nachfahren veröffentlichter 
Brief Alfred Nobels an seinen Bruder Ludvig mit der einschlägigen Passage: „Ich habe selbst keine 
Ausbildung in den Wirtschaftswissenschaften und ich hasse sie auch vom Grunde meines Herzens“ 
(zit. n. Horn 2012: 20). Eine eher polemische Annäherung an den Wirtschaftsnobelpreis aus euro‐
päisch-ethnologischer Perspektive findet sich bei Goldinger (2009: 187–188). 
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Schon der Blick auf die Etablierungsgeschichte des Wirtschaftsnobelpreises 6 

sowie die anhaltenden Stabilisierungs- und Destabilisierungsbemühungen unter‐
schiedlicher Akteur:innengruppen, die aufscheinenden Motive und Narrative, auch 
die Tendenz zur Mythenbildung, evoziert eine kulturwissenschaftliche Perspekti‐
vierung. In den Fokus rückt damit ganz generell die Rolle von Auszeichnungen 
in der Wissenschaftskultur, die im Bourdieu’schen Sinne immer mit Akkumulation 
und Transformation von Kapitalsorten verknüpft ist. Und auch die Verschiebung von 
Handlungsspielräumen und Einflusssphären im Kontext von Machtpolitiken und Auf‐
merksamkeitsökonomien gehört in diesen Zusammenhang, wie sie etwa der französi‐
sche Soziologe Frédéric Lebaron in seiner Abhandlung „ ‚Nobel‘ economists as public 
intellectuals“ akzentuiert hat (Lebaron 2006).

Es ist diese Schnittstelle von Ökonomik, Kultur und Gesellschaft und es sind Fra‐
gen von Performativität, Präsenz und Repräsentation ökonomischer Expertise, die – 
so die grundlegende Überzeugung, für die ich argumentieren möchte – ins analyti‐
sche Blickfeld einer historisch wie gegenwartsorientiert forschenden Disziplin Euro‐
päische Ethnologie / Empirische Kulturwissenschaft gerückt werden sollten. Gerade 
wenn sich das Fach mit „Wirtschaft“ und „Wirtschaften“ beschäftigt, ist eine Erweite‐
rung des Fokus auf wirtschaftswissenschaftliche Wissensbestände, deren Herausbil‐
dung und wirtschaftspraktische wie gesellschaftliche Verhandlungen unverzichtbar.

Meine folgenden Ausführungen sind von dem Anliegen getragen, für eine immer 
noch deutlich unterakzentuierte europäisch-ethnologisch informierte Kulturanalyse 
der Ökonomik zu sensibilisieren und mögliche Zugänge auszuloten. Dafür werde ich 
mich zunächst auf eine Spurensuche in der Europäischen Ethnologie / Empirischen 
Kulturwissenschaft zur bisherigen Beschäftigung mit Wirtschaft (Ökonomie) und 
wirtschaftlicher Theoriebildung (Ökonomik) begeben, darauffolgend einige grund‐
sätzliche Überlegungen vornehmen, um anschließend anhand von Beispielen aus 
der eigenen – bereits durchgeführten und projektierten – Forschung Wege der An‐
näherung und deren Erkenntnispotenziale zu konkretisieren, die zugleich als Aus‐
gangspunkte weiterreichender kulturwissenschaftlicher Perspektivierungen vorge‐
stellt werden.

Standortbestimmungen: Wirtschaftsforschung in der 
Europäischen Ethnologie / Empirischen Kulturwissenschaft
„Wirtschaften. Kulturwissenschaftliche Perspektiven“ lautete das Thema des Ende 
September 2017 in Marburg abgehaltenen 41. Kongresses der Deutschen Gesellschaft 
für Volkskunde (heute: Deutsche Gesellschaft für Empirische Kulturwissenschaft). Die 

6 Über Jan Tinbergen, der zu den ersten Ausgezeichneten gehörte, wird kolportiert, dass er bei der 
Verleihung abseits der anderen Nobelpreisträger stehen musste (vgl. Offer / Söderberg 2016: 1). 
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Ökonomie ist damit auch für unser Fach unverkennbar vom Status einer ‚mitlaufen‐
den‘ analytischen Kategorie ins Zentrum der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit ge‐
rückt. 7 Die für den Kongresstitel gewählte Verbform – „Wirtschaften“ – ist hierbei 
symptomatisch, zielt sie doch auf die eingeübte wie etablierte Blickrichtung euro‐
päisch-ethnologischen / empirisch-kulturwissenschaftlichen Fragens wie Analysie‐
rens: Im Mittelpunkt der Forschungszuschnitte stehen für gewöhnlich Akteur:innen 
und deren alltagsweltliche Praktiken in zunehmend globalen Settings und auf der 
Basis der an diesen entwickelten lebensweltlichen Expertise – eine Akzentuierung, 
die auch die Auseinandersetzung mit dem „komplexen Thema“ Ökonomie dominiert. 
Im Vorwort zum Kongressband heißt es entsprechend:

„In diesen vier Tagen [gemeint sind die Kongresstage; S.W.] wurde danach ge‐
fragt, welche Erfahrungen die Individuen in gegebenen gesellschaftlichen Struktu‐
ren und wirtschaftlichen Verhältnissen machen, welche Strategien und Praktiken sie 
dabei entwickeln und welche Formen gemeinschaftlichen Handelns und der Grup‐
penzusammengehörigkeit sie konstituieren“ (Braun et al. 2019: 11).

Grundsätzlich wird Wirtschaft(en) in dieser Blickrichtung als konstitutiver Be‐
standteil individueller wie gesellschaftlicher Entwicklung, als zentrale Voraussetzung 
wie elementarer Faktor der Lebensgestaltung verstanden und untersucht. Damit wird 
eine Dimensionierung der Beschäftigung mit Wirtschaftlichem weitergeführt, wel‐
che die Volkskunde seit den Zeiten ihrer Institutionalisierung im ausgehenden 19. 
und frühen 20. Jahrhundert prägt. Zunächst standen dabei in vorindustriell-länd‐
licher Perspektive ‚ganzheitliche‘ Ansätze des Haushaltens (Oikos-Konzept; Mohr‐
mann 2001) im Mittelpunkt des forschenden Interesses. Ein besonderes Augenmerk 
wurde dabei – auch in der engen Verbindung von akademischer und musealer Volks‐
kunde – auf bäuerliches und handwerkliches Arbeitsgerät und mit diesem vollzogene 
Arbeitspraktiken gelegt (Bickel / Kuntz 2001; Siuts 2001).

Mit der Neuausrichtung des Faches hin zu einer gegenwartsorientierten, von 
den Menschen und ihren konkreten Lebenszusammenhängen ausgehenden Alltags‐
kulturforschung, die nun auch die Städte in den Blick nahm, erweiterte sich das 
Erkenntnisinteresse in Richtung industrieller Wirtschafts- und Arbeitsformen. Hier 

7 Im Unterschied zur Europäischen Ethnologie / Empirischen Kulturwissenschaft hat sich in der Nach‐
bardisziplin Sozial- und Kulturanthropologie (Ethnologie) ein eigenes Forschungsfeld der Wirt‐
schaftsanthropologie bzw. Wirtschaftsethnologie herausgebildet (u. a. Hann / Hart 2011; Rössler 
2005; Seiser 2017). Von europäisch-ethnologischer Seite unternahm seit den 1970er Jahren Gün‐
ter Wiegelmann mit seinen Überlegungen zur Innovation und dem aus der Kulturfixierungstheorie 
hervorgegangenen Konzept der „Wirtschaftslagentheorie“ einen grundlegenden Theoretisierungs‐
versuch auf ökonomischer Basis, dem die Annahme der „Parallelität zwischen Wirtschaftslagen und 
kulturellem Verhalten“ zugrunde liegt (vgl. zu Konzept und Kritik Wiegelmann 1995; Gerndt 1995; 
Kramer 1995). 
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prägte insbesondere die Arbeiter(kultur / protest)-Forschung 8 (Althaus et al. 1982; 
Assion 2001) den volkskundlichen Blick auf Wirtschaft: Neben der Industrie rück‐
ten Unternehmen sowie in den letzten Jahrzehnten, im Zuge von Globalisierung und 
Digitalisierung, sich wandelnde Berufsprofile und Arbeitsbiografien, Umwertungen 
von Arbeit sowie ein erweiterter Arbeitsbegriff in den Forschungshorizont (Götz / 
Lemberger 2009; Götz / Wittel 2000; Herlyn et al. 2009; Seifert et al. 2007).

Daneben richtet sich das europäisch-ethnologische / empirisch-kulturwissen‐
schaftliche Interesse an Wirtschaftlichem auf Handels- und Konsumpraktiken (Mer‐
kel 1999; Poehls 2016; Welz 2015) sowie Orte, an denen sich diese verdichten (Fenske 
2006; König 2009), auf den Zusammenhang von Warenerwerb und Lebensstil (Von‐
derau 2010), den Umgang mit Geld, Kredit und Schulden (Lipp 2007; Meyer 2007, 
2014; Unterweger 2013) und nicht zuletzt Kultur als ökonomische Ressource (Ben‐
dix / Hafstein 2009; Groth et al. 2015). In jüngerer Zeit – und der Marburger Kon‐
gressband ist ein eindrücklicher Ausweis dafür – mehren sich zudem Studien zu 
alternativen Wirtschaftsformen – zumeist im Kontext moralischer Ökonomie sowie 
angesichts knapper Ressourcen und (ökologischer) Krisen. 9 

In der Zusammenschau der europäisch-ethnologischen Ansätze scheint sich 
eine Perspektive durchgesetzt zu haben, die Michi Knecht dezidiert am Beispiel der 
„reflexiven Bioökonomisierung“ vorführt. Wirtschaft wird – so Knecht im Anschluss 
an das seit den 1970er/1980er Jahren insbesondere von Mark Granovetter (im Rück‐
bezug auf Karl Polanyi) vorangetriebene Denkmodell der embeddedness (Granovetter 
1985; vgl. Dejung 2014; Polanyi 1944) 10 – als „spezifische, aber vielfältig in soziale 
Bezüge und Institutionen eingebettete Rationalitäts- und Praxisform“ verstanden, 
die sich durch die Heterogenität ihrer Erscheinungsweisen charakterisieren lässt: 
„Eine solche Perspektive erwartet förmlich, dass ökonomische Praxen zwischen un‐
terschiedlichen Ökonomien ‚schillern‘“ (Knecht 2010: 169; vgl. Seifert 2019).

8 1979 erfolgte die Gründung der dgv-Kommission Arbeiterkultur, 1998 deren Umbenennung in Ar‐
beitskulturen; vgl. arbeitsKULTUREN. Kommission in der dgv. http://www.dgv-arbeitskulturen.
de/ . Zugriff: 22. 06. 2023. 

9 Vgl. diverse Beiträge in Braun et al. 2019; zudem u. a. Fehr / Johler 2021; Grewe 2017; Gruhn 2022; 
Kühn 2021; Winterberg 2017; in historischer Betrachtung Kramer 2019. 

10 Die gesellschaftliche Verwobenheit der Ökonomie stellte auch Gabriel Tarde ins Zentrum seiner 1902 
erschienenen „Psychologie économique“, die das Emotionale, Irrationale und Subjektive als Gene‐
rator ökonomischer Prozesse beschreibt und aktuell als Beispiel einer „ökonomischen Anthropolo‐
gie“ wiederentdeckt wird (vgl. Latour / Lépinay 2010). 

http://www.dgv-arbeitskulturen.de/
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Ökonomie und Ökonomik – relationale Justierungen
Im Kontext ihrer Forschungen zur Entwicklung von Standards (hier: den „geschütz‐
ten Herkunftsangaben für regionale Lebensmittelprodukte“) und der „Herstellung 
des Ökonomischen“ in global(isiert)en Settings verweist auch Gisela Welz nach‐
drücklich auf die „Kulturalität der wirtschaftlichen Praktiken, Institutionen, Wis‐
sensformen und Ideologien“ (Welz 2014: 187). Sie greift dabei eine kulturwissen‐
schaftliche Dimensionierung von Ökonomie auf, die 2001 der Kulturanthropologe 
Michael Herzfeld unter dem Stichwort „Economies“ (im Plural; Herzfeld 2001: 90–
117) anmahnt. Er kritisiert dabei die Diskrepanz zwischen der ethnologischen Be‐
schäftigung mit Wirtschaftssystemen „exotischer Gesellschaften“ und dem westlich-
kapitalistischen Wirtschaftssystem. Während für die Auseinandersetzung mit erste‐
ren eine kulturelle Dimension unmittelbar einleuchte, werde diese im Blick auf west‐
liche Ökonomien ignoriert: „[I]n the West“, zitiert er die Ethnologin Ellen Hertz, 
„economic institutions are merely economic“ (Herzfeld 2001: 97). Es sei eine dring‐
liche Aufgabe der Kulturanthropologie, gerade auch für das kapitalistische Wirt‐
schaftssystem der Frage nachzugehen, wie das „bloß Ökonomische“ kulturell herge‐
stellt wird (Herzfeld 2001: 97). 11 

Ein wesentlicher Teil der Beantwortung dieser Frage muss – und hier hat sich 
die Europäische Ethnologie / Empirische Kulturwissenschaft trotz einer in den letz‐
ten Jahren verstärkten Zuwendung zu den interdisziplinären Science Studies bisher 
zurückgehalten – in der Beschäftigung mit den theoretischen Wissensbeständen der 
Ökonomie und den Wirtschaftswissenschaften als einem zentralen Ort ihrer Hervor‐
bringung liegen. 12 Dass die akademische Disziplin der Wirtschaftswissenschaften das 
ökonomische Feld des Wirtschaftens nicht nur analytisch beschreibt, sondern auch 
rahmt, lenkt und strukturiert, dass also ökonomisches Expert:innenwissen wirt‐
schaftliches Handeln nicht nur erfasst, sondern entscheidend mit konstituiert und 
mithin das den wirtschaftlichen Alltagspraktiken zugrunde liegende Erfahrungswis‐

11 Vgl. analog auch den Hinweis des Wirtschaftshistorikers Werner Plumpe, dass es sich bei der „mo‐
dernen Wirtschaft“ um einen „koevolutive[n] Komplex aus Semantiken, Institutionen und Prakti‐
ken“ handelt, „die erst gemeinsam das ermöglichen, was wir abstrahierend als Wirtschaft ansehen“ 
(Plumpe 2009: 29; Herv. i. Orig.); vgl. Urs Stäheli: „Es gibt das Ökonomische nicht – sondern diese 
ontologische Gewißheit muß verfertigt werden.“ (Stäheli 2008: 299, Herv. i. Orig.); vgl. Monika 
Dommann, Daniel Speich Chassé und Mischa Suter in der Einleitung des von ihnen herausgegebe‐
nen Bandes zur „Wissensgeschichte ökonomischer Praktiken“: „Wenn ökonomischen Wirkkräften 
im Kapitalismus eine eigene Stellung zukommt, dann lässt sich nach den Wissensformen fragen, 
aus denen sich dieser Status des Ökonomischen aufbaute“ (Dommann et al. 2014: 108). 

12 Vgl. hier auch – in kritischer Erweiterung des Konzepts der embeddedness – den Hinweis von Herbert 
Kalthoff und Uwe Vormbusch, dass sich „[ö]konomische Praktiken [. . . ] nicht in ihrer sozialen Ein‐
bettung [erschöpfen]“ (Kalthoff / Vormbusch 2012: 16). Sie beziehen sich dabei u. a. auf Krippner 
(2001). 
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sen in seinen verschiedenen Facetten und Erscheinungsformen ein- und ausrichtet – 
darauf hat unter anderem Michel Callon (1998: 2) eindrücklich und in zugespitzter 
Form(el) hingewiesen: „[E]conomy is embedded not in society but in economics“ – 
Wirtschaft ist nicht in Gesellschaft eingebettet (wie es die Sozial- und Kulturwissen‐
schaften nicht müde werden zu betonen), sondern in die ökonomische Theoriebil‐
dung. 13 

Mit dieser Sentenz fordert Callon die notwendige Perspektiverweiterung der so‐
zial-/kulturwissenschaftlichen Beschäftigung mit Wirtschaft und damit verbunden 
die Schärfung des Bewusstseins auch dafür, dass die Grenzziehung zwischen Wis‐
senschaft und Praxis letztlich nicht aufrechterhalten werden kann, dass – mit den 
Worten der Finanzsoziologen Herbert Kalthoff und Uwe Vormbusch – „die starke Un‐
terscheidung von wissenschaftlichem und Alltagswissen für theoretisch nicht be‐
gründbar erachtet“ wird (Kalthoff / Vormbusch 2012: 18).

Damit eröffnet sich ein ebenso herausforderndes wie ertragreiches Forschungs‐
feld speziell auch für eine europäisch-ethnologische / empirisch-kulturwissenschaft‐
liche Wirtschafts(wissenschafts)forschung. Anders als das Zitat von Callon impliziert, 
kann es dabei jedoch nicht nur um eine Betrachtungsweise gehen, die eindimensional 
Effekte der ökonomischen Theoriebildung auf die gesellschaftlichen Praktiken des 
Wirtschaftens fokussiert, sondern es muss auch umgekehrt in den Blick genommen 
werden, wie andere gesellschaftliche Bereiche, wie kollektive Erwartungshaltungen, 
Vorstellungen und Bedürfnisse wiederum auf die ökonomische Theoriebildung ein‐
wirken – auf die Erarbeitung wie auf die Vermittlung wirtschaftswissenschaftlicher 
Wissensbestände.

Wie auf der Basis dieser Vorüberlegungen eine kulturwissenschaftliche For‐
schungsperspektive und ein entsprechender europäisch-ethnologischer Beitrag 
aussehen können, möchte ich anhand zweier eigener Annäherungen – meiner 
Habilitationsstudie 14 sowie eines geplanten, in der Sondierungsphase befindlichen 
Vorhabens 15 – vorführen.

Zur Kulturanalyse ökonomischer Wissensproduktion: 
die frühe Konjunkturforschung und die Idee des Rhythmischen
Im Zentrum meiner ersten Konkretisierung steht die Herausbildung ökonomischen 
Expert:innenwissens im Feld der Konjunkturforschung, die sich als ökonomische 

13 Ähnlich auch Bruno Latour und Vincent Lépinay: „Die ökonomische Disziplin, die im 18. Jahrhun‐
dert erfunden worden ist, entdeckt keinen Kontinent, sie fabriziert ihn vielmehr von vorne bis hin‐
ten, oder vielmehr, sie organisiert, erobert, kolonisiert ihn“ (Latour / Lépinay 2010: 24). 

14 Die Habilitationsschrift „Konjunkturen: Zur Idee des Rhythmischen in der Ökonomik“ wurde im 
September 2017 an der Universität Hamburg eingereicht (Windmüller [im Erscheinen]). 

15 Vgl. dazu erste bereits publizierte Vorstudien (Windmüller 2017, 2022). 
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Subdisziplin im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert innerhalb weniger Jahr‐
zehnte (noch einmal konzentriert in den 1920er Jahren) herausbildete und eta‐
blierte. Zeitgenössische Ökonom:innen bezeichneten die Konjunkturforschung – po‐
sitiv konnotiert – als „Modewissenschaft“ (u. a. Löwe 1926; Spahn 2022) und sahen 
sie als den Bereich ihrer Disziplin, in dem eine auch theoretische Neuausrichtung 
vorangetrieben wurde. Die frühe Konjunkturforschung stellte so etwas wie ein Quer‐
schnittsfeld der Wirtschaftswissenschaften in einer fachhistorischen Umbruchzeit 
dar, in dem Vertreter:innen unterschiedlicher Schulen, Ansätze und Perspektiven 
aufeinandertrafen. Zudem ist die Konjunkturforschung der Bereich, in dem sich mit 
der Ökonometrie die in der heutigen Wirtschaftswissenschaft dominante Orientie‐
rung an mathematischen Verfahren und Modellbildung entwickelte. 16 

Verstand die ältere Krisentheorie die Wirtschaftsschwankungen noch als Stö‐
rungen eines eigentlichen ökonomischen Gleichgewichts, wird diese Vorstellung 
in der Konjunkturforschung durch die ökonomische Grundidee des wiederkehren‐
den rhythmischen ‚Auf und Ab‘ von Wirtschaftsverläufen ersetzt, die wiederum zur 
Grundlage der Erkenntnisgenerierung wird: „Unter Konjunktur versteht man alle 
rhythmischen und zyklischen Schwingungserscheinungen der modernen Volkswirt‐
schaft, die in Veränderungen der Marktdaten und insbesondere der Preise und Um‐
satzziffern zum Ausdruck kommen. [. . . ] Aufgabe der Konjunkturtheorie ist die Ana‐
lyse dieser ‚Wellenbewegung des Wirtschaftslebens‘“ (Fricke 1958: 13).

Eine kulturanalytische Perspektive auf die frühe Konjunkturforschung, ihre 
Wissensarbeit und Wissensbestände weitet den Blick über eine disziplinhistorische 
Einordnung hinaus darauf, dass die Herausbildung der neuen fachwissenschaftli‐
chen Richtung mit einer zeitgleichen gesellschaftsübergreifend beobachtbaren Fas‐
zination am Rhythmus, mit einer „wahren Rhythmuseuphorie“ (Zollna 1994: 19; vgl. 
Windmüller 2010) in ganz unterschiedlichen Bereichen (von der Rhythmuserziehung 
und der rhythmischen Gymnastik über die Chronobiologie hin zum Scientific Mana‐
gement der industriellen Rationalisierung) zusammenfiel, aus dieser Impulse bezog, 
profitierte und adaptierte, aber auch selbst in den allgemeinen Diskursraum hinein‐
wirkte. Dabei zeigt die Auseinandersetzung mit den Quellen der sich etablierenden 
Konjunkturforschung (Fachpublikationen sowie noch erhaltene Archivbestände ver‐
schiedener Konjunkturforschungsinstitute), dass der zyklische Wirtschaftsverlauf 
von den Ökonom:innen nicht nur beobachtet und gedeutet, sondern aktiv herge‐
stellt wurde, indem das empirische Datenmaterial wie auch die theoretischen Mo‐
delle entsprechend figuriert wurden. Orientiert am „Idealtypus des Konjunkturver‐
laufes“ (Löwe 1925: 373; vgl. Meerwarth 1925: 497), am „Normalzyklus“ (Mitchell 
1931: 245) als Referenzmodell und heuristischer Schablone, wurde das vorgefun‐

16 Für eine detaillierte Darstellung vgl. Windmüller (im Erscheinen). 
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dene empirische Material „geglättet“, „bereinigt“, „transformiert“ und „ausgegli‐
chen“ sowie störende Faktoren „eliminiert“ (u. a. Frisch 1933: 198, Löwe 1925: 373, 
Mitchell 1931: 467, Persons 1919: 111). Auch wurden Unregelmäßigkeiten der em‐
pirischen Wirtschaftsverlaufskurven durch Überlagerungen einzelner, in sich regel‐
mäßiger rhythmischer Kurven mit unterschiedlichen Amplituden und Zyklus-Längen 
erklärt 17 , denn:

„Die zu beobachtenden Konjunkturschwankungen treten nur selten in ihrer zy‐
klischen Gestalt unmittelbar zutage. Es bedarf einer weitgehenden Differenzierung 
und Isolierung der einzelnen Bewegungen, ehe die Konjunkturschwankungen der 
einzelnen Wirtschaftskurven miteinander vergleichbar werden“ (Altschul 1931: III).

In diesen Aus- und Einrichtungen wirtschaftlicher Entwicklungen im Prozess 
der analytischen Arbeit, der Ausbildung theoretischer Perspektiven wie im Umgang 
mit empirisch-statistischem Material wird die Idee des Rhythmischen nicht nur tech‐
nisch, sondern auch semantisch wirkmächtig. Sie erweist sich für die frühe Konjunk‐
turforschung als erstaunlich stabiles, augenscheinlich robustes wie belastbares Kon‐
zept, das gleichzeitig über eine beachtliche Flexibilität und Offenheit im Hinblick 
auf Bedeutungsaufladungen und Sinnstiftungsbestrebungen verfügt und über viel‐
fältige Rückbindungen an akademisches wie allgemeines Erfahrungswissen gespeist 
wird. Neben astronomischen, physikalischen und meteorologischen Anleihen – so 
die bis heute gängige Bezeichnung „Konjunkturbarometer“ für das methodische In‐
strumentarium (Tanner 2002: 148; Windmüller [im Erscheinen]) – finden sich bio‐
logisch-organische, auch medizinische Rückbezüge, wenn etwa über den „Puls der 
Wirtschaft“ (u. a. Mitchell 1931: 285) reflektiert wird, über die Konjunktur als „orga‐
nisches Bewegungsspiel“ (Wagemann 1928: 11) oder die „Rhythmen der Konjunktur‐
schwankungen“ (Däbritz 1927) einerseits als Symptom einer kränkelnden Ökonomie 
ausgedeutet werden und andererseits als „Zeichen der wirtschaftlichen Gesundung, 
weil sie die ‚normalen‘ Lebens- und Wachstumsäußerungen der Wirtschaft sind“ (Dä‐
britz 1927).

Rhythmusvorstellungen dienten damit der Absicherung konjunkturanalyti‐
scher Überlegungen und Konzepte, der Herstellung von Evidenz für neu geschaffene 
Wissensbestände – und zwar in durchaus unterschiedlichen, auch konfliktären 
Stoßrichtungen. Zudem konnte die frühe Konjunkturforschung erst über die Denk- 
und Praxisfigur Rhythmus eine zentrale gesellschaftliche Erwartung an sie erfüllen: 

17 Vielleicht am prominentesten differenziert Joseph Schumpeter in seinem Drei-Wellenschema den 
zunächst unregelmäßigen Wirtschaftsverlauf in den langwelligen, fünfzig bis sechzig Jahre dau‐
ernden „Kondratieffzyklus“, den mittelwelligen, sieben- bis zehnjährigen „Juglarzyklus“ sowie den 
kurzwelligen, vierzigmonatigen „Kitchinzyklus“, die er in regelmäßigen Sinuskurven denkt und 
visualisiert (u. a. Schumpeter 1939). 
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die Aufgabe der Prognostik. 18 Auch trug die Vorstellung von rhythmischer Regel‐
mäßigkeit über ihre ästhetischen Implikationen 19 maßgeblich zur heute noch die 
Mainstream Economics fundierenden Vorstellung von der einfachen und eleganten 
Formel bei, die es für die Durchdringung komplexer ökonomischer Zusammenhänge 
zu finden gelte. Mit anderen Worten entwickelte die Idee des Rhythmischen episte‐
mische agency in einem zentralen Feld der Ökonomik, mit erkennbarer Strahlkraft in 
weitere Bereiche der Wirtschaftswissenschaften wie auch darüber hinaus.

Es ist die europäisch-ethnologische / empirisch-kulturwissenschaftliche Per‐
spektive, die (nicht zuletzt aus ihrer konsequent transdisziplinären Orientierung wie 
der Multimodalität der Zugänge heraus und ganz konkret im zusammenführenden 
Blick auf Diskurse und Praktiken, Ideen und Materialitäten) für eine geweitete Be‐
trachtung ökonomischer Expertise wie auch für ihre Ausdifferenzierung zu sensibili‐
sieren vermag und dabei Zugangsmöglichkeiten wie die vorgestellte eröffnet.

Repräsentationen ökonomischer Expertise: das Format Wirtschaftsmuseum
Mein zweiter Anlauf einer europäisch-ethnologischen Annäherung an die Ökonomik 
richtet sich dezidiert auf die Repräsentationen wirtschaftswissenschaftlicher Wissens‐
produktion – und hier speziell auf Repräsentationen von Ökonomie und Ökonomik in 
musealen Zusammenhängen: Wo und wie werden ökonomische Wissensbestände (und 
die wirtschaftswissenschaftliche Wissensarbeit) im musealen Rahmen verhandelt und 
zum Thema musealer Sammlungen und Ausstellungen gemacht? Welche Bilder wer‐
den dabei produziert, welche Semantiken aufgerufen und Narrative der Selbst- und 
Fremdwahrnehmung verbreitet. Und schließlich: Wie gelingt es den Wirtschaftswissen‐
schaften – hier im Modus des Expositorisch-Musealen – als akademische Einrichtung 
im gesellschaftlichen Diskurs sichtbar und wahrnehmbar zu sein?

Theoretisch verortet ist diese Perspektivierung zum einen in der auch in unserem 
Fach geführten neueren Museumsdiskussion, die museale Einrichtungen als Wissens‐
orte im Kontext global orientierter Wissensgesellschaften versteht und diskutiert (u. a. 
Heesen, te 2005; Heesen, te / Vöhringer 2014). Zum anderen knüpfen meine analy‐
tischen Suchbewegungen an die Materialitäten-sensiblen Konzepte der interdiszipli‐
nären Science Studies an. Entsprechend wird auch hier der Fokus auf das doing science 
gelegt, auf die Akteur:innen und Praktiken der „Wissensarbeit“, auf konkrete Orte und 
Situationen der Hervorbringung und Verbreitung ökonomischer Expertise sowie auf 
die Wirkmächtigkeit des Wissens selbst, auf – um den Begriff noch einmal zu nennen – 
dessen agency. Ilkka Arminen etwa spricht in seinen finanzmarktanalytischen Überle‐

18 Waren doch die ‚ups and downs‘ im Wirtschaftsverlauf „one of the most important tools in the fore‐
caster’s kit“; Newbury 1952: 176; vgl. Windmüller 2017/18: 367–373. 

19 Vgl. etwa die Formulierung vom „schönen zyklischen oder periodischen Ablauf“; Morgenstern 
1928: 15. 
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gungen von der „economic theory as a material force“ (Arminen 2010: 172); ökono‐
mische Theorie wird – mit einem Ausdruck von Bruno Latour und Steve Woolgar (die 
sich wiederum auf Gaston Bachelard beziehen) – zur „reified theory“ (Latour / Woolgar 
1979: 66). Ins Zentrum des forschenden Interesses rücken dabei soziotechnische Ar‐
rangements (u. a. Knorr Cetina 2012; Muniesa et al. 2007), die das Wechselverhältnis 
von Ökonomie und Ökonomik prozessieren, figurieren und mediieren: darunter „tools“ 
und „devices“ unterschiedlichster Art, „[f]rom analytical techniques to pricing models, 
from purchase settings to merchandising tools, from trading protocols to aggregate 
indicators“ – wie Michel Callon, Fabian Muniesa und Yuval Millo in ihrer Einleitung des 
Sammelbandes „Market Devices“ schreiben (Muniesa et al. 2007: 2). Zudem gerät mit 
dieser Akzentuierung der materialen Dimension der Ökonomik auch die Frage nach der 
Repräsentation ins Blickfeld der Analyse. Wirtschaftswissenschaftliche Modelle sind, 
so etwa der niederländische Ökonom und Wissenschaftshistoriker Harro Maas, „in fact 
both instruments and representations“ (Maas 2014: 5).

Während Repräsentationen bei Maas wie auch bei anderen Wissenschaftsfor‐
scher:innen vor allem bezogen auf epistemische Prozesse Relevanz entfalten, lohnt 
es aus kulturwissenschaftlicher Perspektive noch eine weitere Ebene zu beachten, 
die in den Science Studies weitgehend aus dem Blick gerutscht ist, im wirtschafts‐
wissenschaftlichen Selbstverständigungsdiskurs aber durchaus verschiedentlich an‐
klingt und insbesondere für die hier verfolgte Frage nach dem Verhältnis von Öko‐
nomik und Museum eine zentrale Rolle spielt: nämlich, dass materiale Repräsenta‐
tionen akademischer Wissensarbeit immer auch eine Zeugenschaft übernehmen. Sie 
beglaubigen das Bemühen um Erkenntnis und eröffnen so die Möglichkeit, die ei‐
gene Disziplin im Feld der Wissenschaften wie auch in der öffentlichen Wahrnehmung 
sichtbar zu machen. Sie verfügen also über eine wissensstrategische und wissenspo‐
litische Dimension der „Profilierung und Positionierung“ (Eggmann 2014: 273) – und 
das gilt auch – und vielleicht gerade – für die sich als grundlegend abstrakt verste‐
hende Disziplin der Ökonomik.

Schien das Museum lange ein für die Vermittlung und Verhandlung ökonomi‐
scher Wissensbestände wenig attraktiver Ort zu sein, 20 zeigen sich in jüngerer Zeit 
Indizien für einen Wandel. So haben etwa einzelne Objekte Eingang in museale 
Sammlungen und Ausstellungen gefunden – als vielleicht populärstes Beispiel die 
sogenannte Phillips Machine, auch: MONIAC (für: Monetary National Income Analogue 
Computer). Bei dem Objekt handelt es sich um ein 1949 von dem neuseeländischen, 
an der London School of Economics ausgebildeten Ökonomen Bill Phillips entwickel‐
tes hydraulisches Modell, das in geschätzt vierzehn Exemplaren produziert wurde 
und die General Theory von John Maynard Keynes physisch erfahrbar machen sollte. 

20 Dagegen das seit 1925 existierende Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum des österreichischen Na‐
tionalökonomen Otto Neurath (Windmüller 2022: 83–91). 



166 Sonja Windmüller 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Außerdem konnten an der Maschine Berechnungen demonstriert werden, die auf 
Keynes’ Wirtschaftsmodell basierten. 21 

Nachdem die Maschine über Jahrzehnte in Vergessenheit geraten war, tauchte 
sie in jüngerer Zeit wieder auf: nun als intensiv beforschtes Objekt und wirtschafts‐
wissenschaftlicher Beitrag zu den interdisziplinären Science Studies, aber auch als 
museales Objekt. Noch erhaltene und zum Teil aufwendig restaurierte Exemplare 
befinden sich unter anderem in der Dauerausstellung des Londoner Science Muse‐
ums sowie im Reserve Bank Museum im neuseeländischen Wellington, 22 in der wirt‐
schaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Istanbul sowie in der Sammlung 
Academisch erfgoed (dt.: Akademisches Erbgut) der Erasmus Universiteit Rotterdam 
(Windmüller 2017, 2022).

Auch einzelne Ausstellungen nehmen sich speziell der Thematisierung ökono‐
mischen Expert:innenwissens, dessen Rezeption und Repräsentation an – so etwa 
Das Kapital, eine Sonderausstellung, die 2017/18 aus Anlass des 150-jährigen Ju‐
biläums der Erstveröffentlichung von Band 1 des Klassikers der Kapitalismusanalyse 
und -kritik im Hamburger Museum der Arbeit gezeigt wurde (Müller / Bäumer 2017). 
Von besonderem Interesse für die skizzierte Fragestellung scheint mir aber vor allem 
die Beobachtung zu sein, dass gerade in den letzten Jahren Spezialmuseen eröff‐
neten, die sich explizit als Vermittlungs-, seltener auch als Aushandlungsorte wirt‐
schaftswissenschaftlicher Wissensbestände verstehen und zumeist von Finanzinsti‐
tutionen betrieben werden. Ein Beispiel ist das 2006 von der mexikanischen Zen‐
tralbank (Banco de México) initiierte, in Mexiko-Stadt eröffnete Museo Interactivo de 
Economia (MIDE), laut Eigendarstellung die erste Einrichtung dieser Art weltweit, ein 
weiteres Beispiel das Inside the Economy Museum (neuerdings: Economy Museum) der 
Federal Reserve Bank of St. Louis in den USA.

Beide Einrichtungen wollen mit vornehmlich interaktiven Installationen und 
Hands-on-Objekten, aber auch mit Bild- und Videoelementen die Neugierde der Be‐
sucher:innen für ökonomische Themen wecken, über das Schulwissen hinausrei‐
chende ökonomische Basiskenntnisse vermitteln und zugleich das Bewusstsein für 
den Einfluss der Wirtschaft auf die Gesellschaft und das Individuum schärfen. 23 Beide 
Museen sind mehrfach preisgekrönt, das MIDE unter anderem für eine Marktsimu‐
lation mit einer Auszeichnung der American Association of Museums und noch im 

21 Für eine ausführlichere Darstellung Windmüller 2017, aus ökonomischer Perspektive Morgan / Bou‐
mans 2004 und Velupilai 2011. 

22 Dieses Exemplar wurde 2003 als Teil des neuseeländischen Beitrags zur 50. Biennale für Gegen‐
wartskunst in Venedig gezeigt. 

23 Das MIDE setzt diesen Anspruch auf vier Stockwerken mit Ausstellungseinheiten zu den Oberthemen 
„Wohlstand“, „gesellschaftliche Finanzbewegungen“, „ökonomische Grundmodelle“ sowie „nach‐
haltige Entwicklung: Ökonomie, Gesellschaft und Natur“ um. Hinzu kommen Sonderausstellungen, 
etwa zum Konsum, zum Unternehmer:in-Sein, aber zum Beispiel auch zu den ökonomischen Aspek‐
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selben Jahr vom International Council of Museums (ICOM) in der Kategorie Interactive 
Stations mit einer „Special Mention for interactive project“. 24 

In ihren zentralen Ausstellungseinheiten übernehmen die vorgestellten und 
weitere Wirtschaftsmuseen die Formensprache ökonomischer Wissensproduktion 
und -vermittlung: Sie präsentieren dort vornehmlich kontextfreie, abstrakte Modelle 
mit universalem Gültigkeitsanspruch. Auch wenn sie auf historische Objekte und 
Objektensembles nicht verzichten, nehmen diese doch in der Selbstdarstellung wie 
auch in der Wahrnehmung der Besucher:innen einen nachrangigen Stellenwert ein. 
Gleichzeitig scheinen die Einrichtungen, die sich explizit als Museen verstehen und 
auch von den Museumsverbänden als solche anerkannt werden, musealen Kernauf‐
gaben wie dem Sammeln und Bewahren – wie auch der dazugehörigen sammlungs‐
kuratorischen und konservatorischen Expertise – eine grundsätzliche Absage zu er‐
teilen. Wirtschaftsmuseen wie die vorgestellten sind, wenn auch nicht vollständig, 
so doch in weiten Teilen keine Sinnstiftungsagenturen des Vergangenen, sondern 
konzentrieren sich vielmehr auf Gegenwart und Zukunft. Dabei tragen sie zur Aus‐
prägung einer raumübergreifenden (ökonomischen) Wissensgemeinschaft bei.

In europäisch-ethnologischer / empirisch-kulturwissenschaftlicher Perspektive 
auf den Konnex von ökonomischer Repräsentation und Museum wären diese ers‐
ten Beobachtungen – und damit bewegen sich meine Ausführungen in den Bereich 
der projektierten Vorhaben – ein Ausgangspunkt für eine tiefergehende Beschäfti‐
gung mit wirtschaft(swissenschaft)lichen Wissensbeständen und der Frage, wie diese 
(nicht nur) expositorisch aufgegriffen, hervorgebracht und verhandelt werden, nach 
den konzeptuellen Verschiebungen und damit zusammenhängend auch nach Leer‐
stellen in den zugrunde liegenden Narrativen und angebotenen Narrationen, nach 
der Rolle der Materialitäten und kuratorischen Prozesse und an ihnen beteiligter 
Akteur:innen, Entscheidungsfindungen (und -verwerfungen) sowie Wechselwirkun‐
gen mit anderen Orten ökonomischer Repräsentation. Dabei ginge es ganz im Sinne 
Michael Herzfelds für eine kulturwissenschaftliche / europäisch-ethnologische An‐
näherung auch darum, über das Phänomen Wirtschaftsmuseum hinaus kulturhistori‐

ten von Olympia 2012 in London. Die Dauerausstellung des Inside the Economy Museum startet mit 
einer Videopräsentation, in der der Landeszentralbankchef in die Geschichte des Bankenviertels 
einführt. Weitere Ausstellungseinheiten, „How People Make Decisions“ und „How People Interact“, 
sind finanzökonomischen Überlegungen sowie verschiedenen Marktformen (vom Finanzmarkt über 
den Agrarmarkt bis hin zum Flohmarkt) gewidmet. Im „Connections Theater“ werden weitere Kurz‐
filme rund um das Zentralbanksystem und andere ökonomische Themen gezeigt. Und schließlich 
lässt sich in einer fünften Zone („You and the Economy“) ebenfalls auf der Basis interaktiver Modelle 
für verschiedene Länder und Zeiten erproben, wie ökonomische Entscheidungen das eigene Leben 
beeinflussen. 

24 ICOM: Winners: 2007. https://avicom.mini.icom.museum/archives/2007-2/winners-2007/ . Zu‐
griff 22. 06. 2023. 
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sche Museen, die Objektensembles wie die kuratorischen Praktiken auf explizite wie 
implizite wirtschaftswissenschaftliche Wissensbestände und deren Aushandlungen 
hin zu befragen. 25 

Europäisch-ethnologische Wirtschaftsforschung – Plädoyer für eine 
Perspektiverweiterung
Der konzeptionelle Aufriss einer Kulturanalyse der Ökonomik, wie ich sie zu skiz‐
zieren und exemplarisch zu konkretisieren versucht habe, zielt darauf ab, sich der 
Verfertigung und Verbreitung wirtschaft(swissenschaft)licher Expertise als einem 
Forschungsfeld auch und gerade der Kulturwissenschaft anzunähern und dabei die 
Stärken der Europäischen Ethnologie / Empirischen Kulturwissenschaft nutzbar zu 
machen: ihre transdisziplinäre Offenheit wie die gut eingeübte Fachtradition der 
Theorien-, Material- und Methodenkombinatorik, das Gespür für implizite Sinnge‐
halte, das Prozessuale und Dynamische wie auch für Tendenzen der Verstetigung so‐
wie die Arbeit an deren Aufrechterhaltung oder Irritation. Hier nicht weiterverfolgt 
wurde die Erweiterung um narrationsanalytische Ansätze, die ebenfalls mitzudenken 
wären (Windmüller [im Erscheinen]) und welche Anschlussmöglichkeiten etwa die 
Forschungsperspektive des New Economic Criticism26 liefern könnte.

Grundsätzlich – und darauf hoben meine Ausführungen ab – reicht es nicht, 
die europäisch-ethnologische Beschäftigung mit Wirtschaft und Wirtschaften auf all‐
tagsweltliche Akteur:innen zu beschränken. Unabdingbar ist ebenso der Blick auf 
wirtschaftswissenschaftliches Expert:innenwissen, dessen Wirkmächtigkeit in (nicht 
nur) ökonomischen Prozessen wie das „Fabriziertsein“ ökonomischer Expertise – und 
zwar auch jenseits des akademischen Aktionsradius.

Hier komme ich noch einmal auf mein Eingangsbeispiel, den Wirtschaftsno‐
belpreis, zurück. Nicht nur generiert der Preis symbolisches Kapital (um erneut 
den Bourdieuʼschen Terminus zu bemühen) und eröffnet Einflusssphären für die 
Geehrten wie auch für die Disziplin insgesamt. Überdies fungiert er als Treiber 
für Übersetzungsprozesse spezialisierten Wissens, für dessen Öffnung und zugleich 
Stabilisierung. Nicht zuletzt wirkt der Wirtschaftsnobelpreis auf die akademische 
Wissensbildung selbst: Er hebt die Wirtschaftswissenschaften auf eine naturwissen‐
schaftlich gerahmte Bühne, indem er im Verbund mit dem Physik-, Chemie- und Me‐
dizin-Nobelpreis verliehen wird, und befördert damit das (Selbst-)Bild einer „harten“ 

25 Eine so gelagerte Forschung bietet dialogische Schnittstellen zur Analyse „ökonomischer Mediali‐
tät“ („economic mediality“, Cuonz et al. 2018: 13–14; als Beispielstudie Gregor 2021) in transdiszi‐
plinären Kontexten wie auch in der Ökonomik selbst (Ruccio 2008; zu den Herausforderungen und 
Potenzialen u. a. Berghoff / Vogel 2004; Dejung et al. 2014; Hahn 2014; Klein / Windmüller 2014). 

26 Cuonz 2019; McCloskey 1985; Woodmansee / Osteen 1999; von wirtschaftssoziologischer Seite auch 
Maeße et al. 2017 sowie Pahl 2013. 
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Wissenschaft (Blaug 2005: xi), von „fundamental scientific research in its purest 
sense“ (Lebaron 2006: 88).

„Staging Economics“ – der Titel, unter den ich meine Ausführungen gestellt 
habe – rekurriert auf die Ambitionen von Ökonom:innen, wirtschaftswissenschaft‐
liche Wissensbestände wie auch die Disziplin als solche sichtbar zu machen (und der 
Alfred-Nobel-Gedächtnispreis für Wirtschaftswissenschaften ist hier nur ein herausra‐
gendes Beispiel für den beachtenswerten Erfolg). Nicht minder zielt er auf das in den 
vorgestellten Überlegungen erst ansatzweise aufgefächerte Bestreben, das Feld der 
wirtschaftswissenschaftlichen Wissensarbeit und Wissensbestände wie des ökonomi‐
schen Expert:innentums ins Scheinwerferlicht kulturwissenschaftlicher Analyse zu 
rücken und damit zugleich das Plädoyer für eine elaborierte europäisch-ethnologi‐
sche Beschäftigung mit Wirtschaft und Wirtschaften nachdrücklich zu bekräftigen 
sowie um eine weitere Facette zu ergänzen.
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Abstract: This article outlines a research programme for the specific perspective of em‐
pirical cultural studies in the digital humanities. As six areas of digital humanities in 
application, it elaborates computational methods and algorithms, digital and digitised 
data, infrastructures, resources, digital handcraft and basic digital skills. These are 
combined with perspectives of reflection, especially in relation to algorithmic assem‐
blages, practices in the community of practice, infrastructures and resources as power 
structures, and data in its changeability and incompleteness.
Due to researchers’ fear of algorithms and data, these areas have so far only been 
realised in rudimentary form. However, it is precisely with the expertise of empirical 
cultural studies that uncertainties and misunderstandings can be used productively to 
further develop existing approaches, expand them to meet the needs of cultural studies 
and iteratively connect them with cultural analytical concepts. Possibilities and impli‐
cations cannot be explored with tools and scripts as a transfer of existing methods into 
digital procedures. These change approaches to knowledge that can be realised in close 
human-technology relations combined with computational thinking.
Keywords: Digital Humanities, methodology, algorithms, data, infrastructures

Digital Humanities (DH), das wirkt in der Empirischen Kulturwissenschaft (EKW) weit 
weg: Big Data auswerten, mit Computercode arbeiten, Datenbanken füllen und nut‐
zen, Daten online publizieren und für die eigene Forschung recherchieren – von 
den Perspektiven und Methoden der EKW sind diese Zugänge in vielen Dimensionen 
deutlich verschieden. Und doch wird immer deutlicher, wo Potenziale kulturwissen‐
schaftlicher Digital Humanities liegen können, und auch wo Besonderheiten in den 
Zielsetzungen und Anforderungen der EKW in diesem interdisziplinären Forschungs‐
feld bestehen.

1 Der Text basiert auf meiner Antrittsvorlesung an der Universität Vechta, gehalten am 24. Mai 2023. 
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Was machen Algorithmen und Daten in kulturwissenschaftlicher Forschung? Als 
Forschungsfeld oder Teil der untersuchten Alltage sind sie kaum noch wegzudenken, 
und sowohl empirische als auch theoretische Ansätze zu ihrer Analyse etablieren sich 
zunehmend (vgl. exemplarisch Introna 2016; Kitchin / Lauriault 2018). Die methodo‐
logische Seite, die Frage nach Wandel im wissenschaftlichen Arbeiten mit und durch 
Algorithmen und Daten, wird jedoch weitaus seltener in den Blick genommen, wenn‐
gleich bei genauerer Betrachtung ihre Relevanz in den allermeisten Zusammenhän‐
gen von Forschung und Lehre bereits in der Gegenwart offensichtlich ist. Eine em‐
pirisch-kulturwissenschaftlich perspektivierte Digital Humanities ist noch zu entwi‐
ckeln, auch wenn erste experimentelle und auslotende methodologische Ansätze be‐
stehen (wie etwa Amelang 2023; Kinder-Kurlanda 2020; Sørensen / Kocksch 2021). 
Eine Systematisierung und entsprechende Einordnung in die interdisziplinären Zu‐
sammenhänge soll im Folgenden versucht werden. Ich schlage Ansätze für diese kul‐
turwissenschaftlichen Digital Humanities in Anwendung und Reflexion vor, nachdem 
ich zusammengefasst habe, wie Algorithmen und Daten in kulturwissenschaftlicher 
Forschung untersucht werden und warum Ängste davor bestehen. Als Fazit stehen 
Forschungsfelder, die sich aus den vorgeschlagenen Ansätzen ergeben und ein For‐
schungsprogramm in Weiterentwicklung für die kommenden Jahre bilden können.

1. Algorithmen und Daten in kulturwissenschaftlicher Forschung?
In der Disziplin, die heute Empirische Kulturwissenschaft heißt, hat die Auseinan‐
dersetzung mit Technik, Medialität und Digitalität eine lange Tradition. Schon Her‐
mann Bausinger (1961) plädierte für die Berücksichtigung technischer Aspekte des 
menschlichen Alltags. Medien waren für ihn nicht nur technisch, sondern in kul‐
turelle Situationen eingebunden, und erst als komplexe Gebilde in ihrer Nutzung 
zu verstehen. Sie transportierten nicht nur Inhalt, sondern brachten selbst neue 
Qualitäten mit sich und veränderten Kultur. Stefan Beck verband Fragen nach dem 
„Umgang mit Technik“ mit praxistheoretischen Ansätzen der Science and Techno‐
logy Studies (Beck 1997), die seither wichtiger Teil der Fachperspektive sind. Kultur‐
wissenschaftliche Technikforschung rund um Thomas Hengartner fragte etwa zeit‐
gleich danach, wie der Mensch zur Technik kommt und die Technik zum Menschen, 
was Mensch und Technik miteinander machen und welchen Sitz Technik im Leben 
hat (Hengartner 2012: 119; Hengartner / Rolshoven 1998). Auch Klaus Schönberger 
hat sich mit den neuen Handlungsmustern im Digitalen auseinandergesetzt und un‐
tersucht, wie Online- und Offline-Praxen miteinander verschränkt sind (Schönber‐
ger 2015). Bereits um die Jahrtausendwende wurde kulturwissenschaftlich-volks‐
kundlich untersucht, was es nicht nur mit der Jagd auf Moorhühner (Bausinger 2001) 
auf sich hat. Tiefgreifende Studien entstanden früh etwa zur Computernutzung am 
Arbeitsplatz (Schönberger / Springer 2003), zur Bedeutung des Internet of Things 
(Kinder et al. 2008), der Bedeutung von Computern im Alltag (Herlyn 2008) oder 
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zum kulturellen Wandel mit Social Media (etwa Bahl 1997; Frischling 2014; Lö‐
ber 2011). Aktuelle Forschungsprojekte reichen thematisch vom Computerspiel (Ba‐
reither 2016) oder digital gestalteten Arbeitswelten (Heiland 2020) bis zu Mensch-
Maschine-Relationen in künstlicher Intelligenz (Thanner / Vepřek 2023). Diese Ent‐
wicklungen sind in der EKW verwurzelt, aber eng mit der Technikanthropologie (etwa 
Bruun et al. 2022; Heßler / Liggieri 2020) und Techniksoziologie (etwa Passoth 2008) 
verwoben. Es geht um Mensch-Technik-Relationen, die durch Aneignungen gestaltet 
werden.

In allen kulturwissenschaftlichen Forschungsfeldern ist Digitalität vorhanden – 
etwa, wenn sich Protest mit sozialen Medien formt und verbreitet oder Mobilitäten 
durch digitale kulturelle Artefakte strukturiert werden, von Bahn-App über Navigati‐
onssystem bis zur Ampelsteuerung. Dabei interessieren uns Alltage als digital durch‐
drungen (Bausinger 1981, 2005) und konstituiert (Schönberger 2015). Techniken, 
(politische) Organisationsformen und (soziokulturelle) Praktiken entstehen erst in 
ihrem Zusammenwirken und sind ohneeinander nicht zu verstehen. Wir können sie 
nur analysieren, wenn wir digital-analoge Materialitäten in unterschiedlichsten Ver‐
bindungen als Assemblages berücksichtigen.

Um das zu beforschen, brauchen wir wissenschaftliche Methoden. Kulturwis‐
senschaften nähern sich ihren Phänomenen mit empirischen, historischen und text‐
erschließenden Methoden. Wir arbeiten mit einem Methodenbündel, aus dem wir für 
das jeweilige Forschungsinteresse passende Methoden auswählen und bei Bedarf an‐
passen. Auch kulturwissenschaftliche Quellen – die immer öfter als Daten bezeichnet 
werden – sind plural: Von einer Beobachtungsdokumentation bis hin zu historischen 
Objekten kann fast alles relevant werden. Die Traditionslinien der EKW und der qua‐
litativen Forschung insgesamt sind dabei verhältnismäßig selbstreflexiv und haben 
Methoden immer wieder diskutiert, weiterentwickelt und in ihrer Historizität be‐
forscht. Denn mit den Forschungsfeldern müssen sich auch Methoden und Zugänge 
transformieren.

Die Entwicklung kultureller Ausdrucksformen und Interaktionen im und mit 
dem Internet (Hengartner 2007) brachte die Frage mit sich, welche Methoden ziel‐
führend sind, um diese Transformation zu beforschen, dafür wurde früh experimen‐
tiert (zur Genese vgl. Boellstorff et al. 2012; Hine 2015). Heute ist die digitale Ethno‐
grafie Teil unserer Methoden, aber was Teilnahme in virtuellen Welten heißt oder wie 
Nachvollziehbarkeit von App-Nutzungen möglich ist, wird mit ethischen Implikatio‐
nen verbunden weiterhin diskutiert (Fleischhack 2019; Horst / Miller 2020; Knox / 
Nafus 2018).

Mit digital konstituierten Forschungsfeldern stellen sich „klassische“ methodi‐
sche Fragen neu: Wie können wir Material sammeln und auswerten und die immer 
größeren Datenmengen berücksichtigen, die Menschen selbst produzieren (Stich‐
wort Big Data, zu Big Data in der Wissenschaft: Aragona 2018; Kinder-Kurlanda 
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2020; Kitchin 2014)? Inwiefern können wir Daten anders auswerten (Hoffmeister et 
al. 2018)? Wie können digitale Geräte, Technologien und Infrastrukturen unsere For‐
schungen sinnvoll verändern, und wo ist das eher hinderlich? Welche neuen Kennt‐
nisse im Umgang etwa mit Datenbanken sind notwendig oder doch hilfreich? Und wie 
lassen sich Entwicklungen von Forschungsdatenmanagement oder Open Science gut 
einbinden?

2. Eine neue Angst der Forschenden vor Algorithmen und Daten
Es besteht dabei eine neue Angst der Forschenden: nicht vor dem Feld (wie von Lind‐
ner 1981 festgestellt und von Warneken / Wittel 1997 erweitert), sondern vor Algo‐
rithmen und Daten. Wie Kulturwissenschaftler:innen in meiner Ethnografie (Franken 
2020a; Franken 2024 in review) berichteten, verstehen sie sich oft als reine Anwen‐
der:innen und schrecken zurück, wenn sie mehr tun sollen als „den Computer an- und 
wieder auszuschalten“ (Feldnotiz 16. 02. 2023), es werden konkrete Anleitungen für 
Tools gesucht (Feldnotiz 07. 10. 2019). Gleichzeitig besteht die Angst, dass es nicht 
ausreicht, „nur noch“ klassische Methoden anzuwenden (Feldnotiz 02. 02. 2023). 
Hier sehen wir mit Jasanoff (2015: 5) die Sorge davor, was Innovation mit der ei‐
genen Expertise macht, „shared fears of harms that might be incurred through in‐
vention and innovation“: In der Angst vor computationellen Methoden, Daten und 
Algorithmen zeigen sich offenbar fehlende technische Fertigkeiten, aber auch die 
Überlegung, dass die eigenen Analyseleistungen durch künstliche „Intelligenz“ und 
Automatisierung bedroht werden könnten.

Lindner begründet Ängste vor dem Feld u. a. damit, dass der Zugang von For‐
schungspartner:innen abhängig ist. Die Ängste als „Ausdruck von dem Bild, das sich 
der Forscher von dem Bild macht, das sich die designierten Forschungsobjekte vom 
Forscher machen“ (Lindner 1981: 54) sind hier wohl weniger relevant, auch wenn 
den Algorithmen und Daten durchaus angsterzeugende Handlungsperspektiven zu‐
geschrieben werden können, wenn sie nicht „funktionieren“ oder anwendbar und da‐
mit nutzbar sind. Warneken und Wittel haben daran anschließend festgestellt, dass 
besonders im Research Up Angst vor mangelnder Anerkennung besteht (Warneken / 
Wittel 1997: 2). Wenn wir das übertragen auf die Angst der Forschenden vor Algorith‐
men und Daten, sind Überschneidungen offensichtlich: In der Anfangsphase, wenn 
die meisten Digital-Humanities-Praxen noch unbekannt und durch Gatekeeper be‐
grenzt werden, sind Unsicherheiten um eigene Wissensbestände und deren Gültig‐
keit besonders groß. Die EKW befindet sich in weiten Teilen noch in dieser frühen 
Phase. Wir sind in den Digital Humanities, wie auf deren Jahrestagung scherzhaft 
über andere Forschungszusammenhänge gesagt wurde, „late to the party“ (Feldnotiz 
vom 15. 03. 2023). Und natürlich haben die eigenen Ängste, wie in der Ethnogra‐
fie, Einfluss auf die Untersuchungsergebnisse – beispielsweise in Form von Vermei‐
dungsstrategien (Lindner 1981: 57).
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Dabei ist der abstrakte Computer selbst nicht (mehr) das Problem. Wissenschaft‐
ler:innen nutzen die Geräte alltäglich. Unsicherheiten um Deutungshoheiten sind 
allerdings weiterhin vorhanden. Anhand von Personifizierungen „des Computers“ 
oder von anderen technischen Geräten wird deutlich, dass ihnen Agency zugeschrie‐
ben wird, auch weil sich die Menschen ihnen gegenüber unfähig fühlen. Oft wird 
den Algorithmen dabei mehr Handlungsträgerschaft zugesprochen, als sie haben. 
ChatGPT ist dafür ein gutes Beispiel, das aktuell stellvertretend für „künstliche In‐
telligenz“ steht, präziser sollten wir von Machine-Learning-Algorithmen sprechen. 
Diese würden bald Texte besser schreiben als wir Menschen, so die Ängste nicht nur 
von Forschenden. Die Ergebnisse bleiben allerdings aktuell auf einem relativ allge‐
meinen Niveau. Schnell schleichen sich außerdem Fehler ein, denn die Ergebnisse 
basieren auf Wahrscheinlichkeitsrechnung (Fazi 2020; Goodfellow et al. 2016). Die 
Fähigkeiten, die Algorithmen in medialen und universitären Diskussionen zugespro‐
chen werden, sind oft größer als das tatsächlich Mögliche. Es wäre viel kulturwis‐
senschaftliche Expertise notwendig, um überzeugende wissenschaftliche Ergebnisse 
mit ChatGPT zu generieren. Aktuell muss vor allem genau definiert werden, was das 
eigene Erkenntnisinteresse ist (Stichwort Prompt Engineering), und die letzte Meile 
der Automatisierung (Grey 2015) wird auch weiterhin nicht erreicht. Machine Lear‐
ning wird unser wissenschaftliches Arbeiten verändern, aber sicher nicht überflüssig 
machen.

Niemand will und wird „klassische“ Forschung abschaffen. Empirisch-ethno‐
grafische Studien, Archivarbeit, Text- und Bildanalyse und alles, was kulturwissen‐
schaftliche Methoden ausmacht, werden weiterhin notwendig sein – denn sie sind 
so einzigartig, komplex und von Kontextwissen abhängig, dass keine noch so „intel‐
ligente“ Maschine sie übernehmen wird. Es geht vielmehr um konstruktives Ausge‐
stalten der technischen Möglichkeiten in der Anwendung und Berücksichtigung der 
damit einhergehenden Transformation in der Reflexion.

3. Digital Humanities in Anwendung
Was sind also diese Digital Humanities, und was haben sie mit Forschungspraxen der 
EKW zu tun? Das interdisziplinäre Forschungsfeld hat sich institutionell etabliert mit 
Schwerpunkten auf der Erschließung und Analyse digitaler Datensätze mit häufig 
quantitativen Verfahren und historischen Quellen (vgl. Franken 2022a: Abs. 4). Nach 
meinem Verständnis einer kulturwissenschaftlichen Auslegung der Digital Humani‐
ties sind sechs Bereiche für die Anwendung relevant, auf die ich nun näher eingehe.

3.1 Computationelle Methoden und Algorithmen
Zunächst das Naheliegende: Digital Humanities bedeuten die Anwendung und Wei‐
terentwicklung von digitalen, computationellen Methoden. Es geht um die Nutzung 
informatischer Verfahren (vgl. im Überblick Manderscheid 2019; Schöch 2017). Im 
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Mittelpunkt steht hier also eine Auswertung von Quellen (unseren Daten) und Be‐
antwortung kulturwissenschaftlicher Fragestellungen mittels digitaler Algorithmen. 
Als Findeheuristik (Adelmann et al. 2019) oder Filter (Koch / Franken 2020) sind 
Algorithmen hilfreich, um große Mengen von Daten zu sichten und potenziell rele‐
vante Datensätze für eine Fragestellung zu finden. Dabei unterscheide ich in die Nut‐
zung von bestehenden Methoden als ein Werkzeugkasten und die Weiterentwicklung 
von neuen Methoden für spezifische Bedürfnisse als Experimentierkasten (Franken 
2022a: Abs. 5).

Das ist allerdings nur in Mensch-Technik-Relationen möglich, ähnlich wie bei 
der Aneignung und Umnutzung von Technik und Medien im Alltag. Denn die intellek‐
tuelle Arbeit steckt weniger in einzelnen Verfahren, sondern in deren Bewertung und 
in der Vor- und Nachbereitung der algorithmischen Berechnungen. Manuelle und 
automatische, analoge und digitale Arbeitsschritte sind eng miteinander verknüpft.

Der Forschungsprozess wird damit erweitert (Franken 2022a; Franken et 
al. 2023). Wir können neue Arbeitsschritte definieren, verschiedenste Verfahren 
nutzen und kreativ neue Problemlösungen identifizieren. Erweiterung bedeutet 
aber, dass zusätzliche Schritte umgesetzt werden müssen, sodass (in einem For‐
schungsprojekt mit begrenzter Zeit zur Umsetzung) andere Schritte „schneller“ 
gehen müssen. Aufwand und Ertrag müssen deshalb genau abgewogen werden.

Forschungsprozesse werden hier als Workflows modelliert, also im Voraus 
geplant, und operationalisiert, also in (informatisch) handhabbare, eindeutige 
Schritte zerlegt. Das macht oft binäre Entscheidungen notwendig, wo wir kulturwis‐
senschaftlich keine Eindeutigkeit sehen. Auch kann dies zu Verkürzungen führen, 
denn der Kontext von Forschungsmaterialien fällt in deren Datafizierung oft weg. 
Das widerspricht induktiven und abduktiven Ansätzen. Gleichzeitig werden neue 
Erkenntnisse möglich, im besten Falle verbunden in einer Data Driven Science, wie 
Kitchin (2014: 10) sie vorschlägt, die weit über Mixed Methods hinausgeht. Es ist 
deshalb notwendig, genau zu dokumentieren, welche Entscheidungen wie getroffen 
wurden und was an einen Algorithmus abgetreten wird. Unsere eigene Rolle in diesen 
Entscheidungen und die Handlungskompetenz, die Algorithmen dabei haben, muss 
hinterfragt und bewusst gemacht werden (vgl. Egger et al. 2023). Wie veränderte 
oder erweiterte Forschungsprozesse in der Empirischen Kulturwissenschaft ausse‐
hen können, ist bisher eher am Rande erarbeitet worden. Es muss also noch viel 
experimentiert, Entwicklungs- und Pionierarbeit geleistet werden.

3.2 Digitale und digitalisierte Daten
Um computationelle Verfahren nutzen zu können, benötigen wir digitale Daten. Weil 
kulturwissenschaftliche Fragestellungen so weit gefächert sind, kommen Born-Digi‐
tal-Daten für unsere Forschungen infrage, also digital entstandene Daten vom Social 
Media Post bis zum Open-Access-Buch. Auch können Quellen für unsere Forschung 
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retro-digitalisiert werden, also gescannte Texte und Bilder, fotografierte Objekte 
usw. genutzt werden (zur Unterscheidung Franken 2023: 67–68).

Retro-Digitalisierung findet in den Museen und Archiven längst statt, einiges 
ist mittlerweile online zugänglich. Viele Sammlungen müssen aber noch digitalisiert 
und erschlossen werden, gerade für kulturwissenschaftliche Fragestellungen poten‐
ziell relevante Bestände sind komplex in ihrer Transformation (aus der EKW Kulbe et 
al. 2022; Meyer et al. 2014; interdisziplinär zuletzt Andraschke / Wagner 2020). Weil 
Gegenwart nur aus der Vergangenheit erklärt werden kann, sind historische Quellen 
relevant, die sich in unserem Zugriff auf sie in ihrer Retro-Digitalisierung wandeln. 
Dazu kommen Forschungsdaten, die im Rahmen des Forschungsdatenmanagements 
(mehr oder weniger) zugänglich gemacht werden, in der Regel als Born Digital (Hu‐
ber / Imeri 2023). Born-Digital-Daten entstehen permanent, für diese heterogene 
Informationsflut sind systematische Speichermöglichkeiten notwendig, die bisher 
vor allem für Social-Media-Daten und Webseiten entwickelt werden (vgl. Brügger / 
Schroeder 2017; Chen et al. 2021). Welche Quellen für welche Fragestellung mit wel‐
chen computationellen Methoden erhoben und analysiert werden können, ist eine 
Frage der Auswahl und Anpassung.

Man kann festhalten: Born Digitals sind einfacher zu verarbeiten, weil wir keine 
Störquellen in der Retro-Digitalisierung haben, auch wenn sie als unstrukturierte Da‐
ten informatisch trotzdem Probleme bringen. Bei Retro-Digitalisierung liegt aktuell 
der Fokus v. a. auf der Erschließung. Die Nachnutzung ist (zumindest für kulturwis‐
senschaftliche Daten) noch Desiderat.

Prozessproduzierte Daten, also ohne Zutun von uns Forschenden entstandene 
Daten wie Blogeinträge, Zeitungsartikel oder YouTube-Videos (vgl. Baur / Graeff 2021; 
Kinder-Kurlanda 2020), sind oft besonders interessant für algorithmische Zugänge. 
Denn sie sind nicht von den Forschenden selbst erzeugt worden und damit weniger 
gut bekannt, sie liegen außerdem oft in großen Mengen vor. Forschungsinduzierte 
Daten, also Interviewtranskripte oder etwa die Fotodokumentation einer Ethnografie, 
sind insbesondere interessant für computationelle Auswertungen, wenn sie von ande‐
ren Forschenden evoziert wurden. Die Kulturwissenschaften befinden sich hier auch 
an der Schnittmenge zu den Computational Social Sciences, die v. a. mit Born Digital 
Big Data arbeiten und viel mehr an gesellschaftlichen Strukturen und Simulationen 
möglicher Entwicklungen interessiert sind, als wir das sind (Franken 2022b).

Wir können an diese Daten neue Fragen stellen, besonders wenn Sammlungen 
noch wenig bearbeitet sind – und wir stellen vielleicht ganz andere als diejenigen, 
die diese Bestände als erhaltenswert eingestuft haben. Relevanz und Potenzial von 
Nachnutzung wird mit computationellen Methoden und digitalen Daten sehr viel grö‐
ßer, als dies bisher der Fall war.

Die Erweiterung kulturwissenschaftlicher Forschungsprozesse gilt also auch in 
Bezug auf digitale Daten: Neu hinzu kommt die computationelle Generierung und 
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Zusammenstellung des Quellenkorpus, die nun technisch gestaltet ist durch die Auf‐
bereitung – also das Ablegen, Strukturieren und Bearbeiten von Daten als Überfüh‐
rung in eine Form, die von Algorithmen verstanden wird. Das kann eine aufwendige 
und auch sehr manuelle Arbeit sein.

3.3 Infrastrukturen
Aus der Verfügbarkeit von digitalen Daten ergibt sich die Notwendigkeit technischer 
Infrastrukturen, um diese Daten strukturiert abzulegen, wiederzufinden, aufzube‐
reiten und zu analysieren. Mit der Nationalen Forschungsdaten-Infrastruktur (NFDI, 
Hartl et al. 2021) entsteht neben den für museale und archivalische Daten schon 
bestehenden Plattformen aktuell eine deutsche Infrastruktur, die mit europäischen 
Entwicklungen verbunden ist; an den Universitäten werden ergänzende lokale Repo‐
sitorien erarbeitet.

Diese Infrastrukturen beeinflussen unsere Forschungen, sie ermöglichen oder 
verhindern die Bearbeitung von Fragestellungen. Kulturwissenschaftliche Daten‐
sätze werden dabei stark fragmentiert, sodass sie in ihren Bedeutungen erst rekon‐
struiert werden müssen, was viel Aufwand schon in der Ablage bedeutet – und sind 
zugleich oft so ethisch und datenschutzrechtlich schutzbedürftig, dass sie nur für 
Einzelne zugänglich sein können (Huber / Imeri 2023; Imeri / Rizzolli 2022). Außer‐
dem setzen uns Ethik und Recht Grenzen darin, wie wir prozessproduzierte Daten 
verwenden dürfen.

Infrastrukturen sind nicht nur zur Weitergabe und Speicherung relevant, son‐
dern auch in der forschenden Auseinandersetzung mit Daten. Wir brauchen des‐
halb fachspezifische Infrastrukturen: Forschungsumgebungen, die Erhebungen und 
Materialsystematisierungen, Analysen, Denk- und Schreibprozesse ermöglichen und 
dabei Prozesshaftigkeiten direkt mitdenken. Wie groß der Handlungsbedarf dafür 
ist, zeigt sich in der weit verbreiteten Nutzung von Tools für qualitative Analyse, 
die, von privatwirtschaftlichen Firmen entwickelt, allen Gedanken von Open Science 
widersprechen, aber komfortable Funktionen bieten, wie etwa MaxQDA oder Atlas.TI. 
Diese Software wird nicht nur in Einführungswerken selbstverständlich dargestellt 
(Sattler 2014), sondern auch mit grundlegenden methodischen Ansätzen aus den 
DH ausgebaut, wie etwa einer Wortfrequenzanalyse (Kuckartz 2010: 157 ff.). Aller‐
dings ist innerhalb der Software nicht transparent, auf welcher Basis die Verfahren 
verwendet werden. Etwa die Frage, ob Worte im Vorfeld lemmatisiert, also auf ihre 
Grundform zurückgebildet werden (Andresen / Zinsmeister 2019: 10), ist ein sehr 
relevanter Schritt, wenn man aus Worthäufigkeiten inhaltliche Aussagen schließen 
möchte, in der Software allerdings nicht dokumentiert.

Die Platform for Experimental Collaborative Ethnography (PECE) ist aus an‐
thropologischen STS-Kontexten heraus entwickelt ein Beispiel dafür, wie sich For‐
schende selbst organisieren, um nach den eigenen Bedürfnissen zu infrastrukturie‐
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ren. In PECE-Instanzen können nicht nur Daten abgelegt, sondern auch gemeinsam 
analysiert werden, sodass mit der Zeit ein kollaboratives Archiv entsteht (Fortun 
et al. 2016: 15), das Kaleidoskop-artige Interpretationen sichtbar macht, die in ei‐
nem eigenen Bereich publiziert werden können. Die hinter der Plattform stehende 
Gruppe von Forschenden entwickelt neue Funktionen und Bedienungsfreundlichkeit 
nur langsam, weil sie hohe Sicherheits- und auch Aushandlungsbedürfnisse und nur 
begrenzte Finanzen hat. Doch das PECE-Design-Team kritisiert vor allem die code-
zentrierten Logiken, die im Digitalen Dinge vereinheitlichen und nur eine Deutung 
zulassen oder präzise Ontologien bilden, nicht aber Kreatives ermöglichen, Span‐
nungen aufbauen und Mehrdeutigkeiten zulassen (Poirier et al. 2020). Sie stellen 
Open Data als Form der Publikation der Ergebnisse – sozusagen als Front End der 
Forschung – ein ebenfalls notwendiges System zur Datensammlung und Analyse zur 
Seite, das sie als Back End bezeichnen. Wir müssen keine Instanzen von PECE an je‐
dem universitären Standort aufbauen, um diese Prozesse aktiv mitzugestalten, denn 
diese sind besser zentral untergebracht. Aber PECE zeigt exemplarisch, dass digitale 
Infrastrukturen anders gedacht und gemacht werden können.

3.4 Ressourcen
Eng mit den Infrastrukturen verbunden sind Ressourcen. Digitale Methoden, Da‐
ten und Infrastrukturen benötigen strukturierende Ressourcen besonders dringend. 
Denn für das Ablegen, Auffinden und Nachnutzen sind die Daten über Daten, die 
Metadaten, relevant. Dafür sind Standards etabliert, die für verschiedene Bereiche 
Vorgaben machen (etwa LIDO für Objekte, TEI für Text; vgl. Drucker 2021: 61 ff.).

Wir fügen den digitalen Daten Informationen hinzu, und dies ist viel zentraler, 
als es im faktischen Bereich wäre: Bücher in meinem Bücherregal finde ich (vielleicht 
mit einigem Suchen) wieder, wenn ich sie nicht katalogisiert habe, weil ihre Metada‐
ten auf dem Buchrücken stehen. Wenn ich PDFs keinen eindeutigen Namen gebe, 
wird das ungleich schwieriger. Da digitale Daten so kleinteilig und gleichzeitig groß 
in der Zahl sind, müssen nicht nur Benennungssysteme entwickelt, sondern einheit‐
liche Standards in Infrastrukturen umgesetzt werden.

Für diese Vereinheitlichung bedarf es Ressourcen: In kontrollierten Vokabula‐
ren wie dem WortNetzKultur (WNK, Spree et al. 2012) ist enorm viel Fleiß- und Denk‐
arbeit notwendig, um diese Ressourcen zu füllen und konsistent zu halten. Dabei 
müssen Konzepte vereinheitlicht werden, für die das in nicht-digitalen Forschungen 
unnötig war (Harping 2010: 133–143).

Als Beispiel kann die oft diskutierte Unterscheidung zwischen Brauch, Ritual 
und Event dienen, die man zwar eindeutig treffen kann, die in der Operationalisie‐
rung dann aber schnell wieder komplex wird. Gunther Hirschfelder (2005, 2014) hat 
darauf hingewiesen, dass es Übergänge gibt und neue Typen entstehen. Die entspre‐
chenden Nuancen und auch verschiedenen Einschätzungen und Nutzungen der Be‐
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grifflichkeiten durch unterschiedliche Wissenschaftler:innen kann man in Begriffs‐
definitionen pressen, um sie in Vokabularen abbilden zu können. Präzise oder gar 
banal in der Umsetzung ist dies jedoch nicht. Oft ist das exakte Wort wenig relevant, 
wenn es um Bedeutungen und Kontexte geht. Dennoch ist eine eindeutige Bezeich‐
nung notwendig, um die zugehörigen Daten wiederzufinden – sie wird also erzwun‐
gen, obwohl sie nicht besteht. Deshalb hat sich die WNK-Redaktion dazu entschie‐
den, einfach Ritual und Brauch synonym zu verwenden – pragmatisch, aber wenig 
genau. In der Gemeinsamen Normdatei (GND) hingegen sind die problematischen 
Begriffe „Brauchtum“ und „Volksbrauch“ auch 2023 noch als Synonyme zum Brauch 
mit dem Oberbegriff „Volkskultur“ hinterlegt. Es ist deutlich, dass die Ressourcen 
fortlaufend und umfassend aktualisiert werden müssen, um aktuellen Forschungs‐
perspektiven zu entsprechen.

Zum Glück können wir in vielen Fällen auf bestehende Ressourcen zurückgrei‐
fen, wie das WNK oder die GND. Dennoch sind diese nicht in Ansätzen abgeschlossen 
und werden uns noch lange beschäftigen. Denn gerade weil bei digitaler Begriffs‐
arbeit neue Eindeutigkeiten notwendig werden, viele kulturwissenschaftliche Kon‐
zepte jedoch nicht gut zu definieren sind, ist hier viel intellektuelle Arbeit notwen‐
dig, die man auch als digitale Handarbeit bezeichnen kann.

3.5 Digitale Handarbeit
Im erweiterten DH-Forschungsprozess fallen profane, gleichzeitig zeitaufwendige 
Schritte an, also digitale Handarbeit, die nicht zu trennen sind von Schritten, die mit 
digitalen Algorithmen erledigt werden. Denn Mensch-Technik-Relationen bedeuten 
auch, dass manuelle Tätigkeiten am PC notwendig sind (Suchman 2007; Woletz 2016; 
aus den DH dazu Magis 2018). Ohne das händische Erledigen von monotonen Arbeits‐
schritten in digitalen Systemen funktionieren weder große Konzepte wie künstliche 
„Intelligenz“ noch die Aufbereitung von Forschungs- oder Archivdaten.

Es fängt aber bereits bei alltäglichen Praxen an. Das Schreiben mittels Computer 
ist ein eingängiges Beispiel (Franken 2020a). Selbstverständlich wird solche digitale 
Handarbeit auch in den Kulturwissenschaften längst umgesetzt. Damit geht eine Um‐
gestaltung der Praxis selbst einher. Dies gilt für das Schreiben ebenso wie für andere 
Wissenschaftspraxen: Mit einem Video-Interview etwa kann ich räumliche Distanz 
überwinden, aber die digitale Mittelbarkeit hat Einfluss auf die Interviewsituation, 
informelle Nachgespräche etwa haben wenig Platz (vgl. Otto / Philipp-Jahnke 2021).

Andere Bereiche sind im Umbruch, so die individuellen Aufschreibepraxen, die 
zwischen digital und analog eine große Bandbreite haben: Ob Wissenschaftler:innen 
handschriftlich mitschreiben, gedruckte Texte oder am Bildschirm lesen, wie sie 
ihre Notizen in Online-Offline-Relationen organisieren und mit welchen Geräten und 
Software das geschieht, ist durch Enkulturation, Vorlieben und Gewohnheiten ge‐
prägt, wie meine ethnografischen Erhebungen zeigen (Franken 2024 in review).
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Die Erhebung und Analyse von Quellen, die Produktion von Erkenntnissen und 
deren Verschriftlichung geschieht in der EKW aktuell größtenteils mittels digitaler 
Handarbeit (Franken 2020a). In einigen Fällen ist das aber überflüssig, etwa beim 
Auffinden potenziell interessanter Textstellen oder Gruppieren großer Bildmengen 
nach Ähnlichkeiten (Koch / Franken 2020). Das muss wiederum für Algorithmen, Da‐
ten, Infrastrukturen und Ressourcen berücksichtigt werden.

3.6 Digitale Grundkompetenzen
Die Möglichkeiten, solche digitale Handarbeit informiert an die eigenen Arbeitswei‐
sen anzupassen und auszugestalten, sind eng mit meinem letzten Punkt verbunden: 
den digitalen Grundkompetenzen, die alle Forschenden – vom Erstsemester bis zur 
Emeritierung – benötigen und immer wieder aktualisieren müssen, um das wissen‐
schaftliche Arbeiten im Digitalen umzusetzen.

Die Digitalisierung von Lehr-Lern-Prozessen stellt dabei einen eigenen For‐
schungsschwerpunkt dar (Hochschulforum Digitalisierung 2021). Worum es im Kon‐
text von kulturwissenschaftlicher Forschung geht, sind digitale Grundkompetenzen, 
etwa zu Fragen von Datenschutz, Privatheit und Ethik. Für Digital Humanities gehö‐
ren dazu auch Kompetenzen in der Recherche passender Verfahren und zugehöriger 
Tools und Skripte. Digitale Forschungsansätze sind Flickwerk und werden das abseh‐
bar auch bleiben, da sie sich fortlaufend weiterentwickeln (Chen / Yu 2018: 22–23; 
Franken 2023: 12). Die fundierte Entscheidung, was man wofür nutzt, ist deshalb 
zentrale Kompetenz. Außerdem ist Übersetzungsarbeit notwendig in Form von Best-
Practice-Beispielen, Handreichungen und persönlichem Austausch.

Digitale Literalität ist dabei kein Nachwuchs-Thema. Es geht um ein umfassen‐
des Verständnis von computationellem Denken in algorithmischen Strukturen. Wir 
müssen nicht programmieren lernen, aber wir müssen Computational Thinking ver‐
stehen lernen, um mit Informatiker:innen zu kollaborieren (vgl. Franken 2023: 38–
48). Nur dann werden unsere Bedürfnisse in der Entwicklungsarbeit berücksichtigt. 
Dazu gehört das Hinterfragen von diskursiven Thematisierungen mit Verständnis für 
die Funktionsweisen, wie aktuell bei ChatGPT. Das ist grundsätzlich nichts Neues: 
Wir müssen auch die Funktionsweise etwa im Opac für die Literaturrecherche ver‐
stehen, um die entsprechenden Treffer bewerten zu können. Denn wenn ich nicht 
durchschaue, dass im Hintergrund Ressourcen meine Ergebnisse bestimmen, kann 
ich diese schlechter beurteilen. Kompetenzen im Umgang mit digitalen Datenban‐
ken, also Infrastrukturen, oder Schlagworten in Vokabularen sind unumgänglich. 
Und damit sind wir wieder bei der Angst der Forschenden vor Algorithmen und Daten, 
beim Misstrauen in Technik und in die eigenen Kenntnisse. Diesen Ängsten können 
wir in einer produktiven Auseinandersetzung begegnen, indem wir die eigene Unwis‐
senheit als Chance betrachten und die notwendigen Kompetenzen nicht nur selbst 
erwerben, sondern auch vermitteln.
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Nicht alle Definitionsversuche von Digital Humanities würden die beiden letz‐
ten Aspekte einbeziehen im Sinne eines Big Tents, eines Verständnisses der Digital 
Humanities als weites, umfassendes Zelt, das viele Aspekte aufnimmt (vgl. zu die‐
ser Diskussion Berry / Fagerjord 2017; Sahle 2015; Svensson 2016). Für etliche Kol‐
leg:innen wäre bei den zuerst genannten vier Bereichen Schluss, oder sie würden 
andere aufführen. Aber um Digital Humanities mit einem kulturwissenschaftlichen 
Profil zu gestalten, sollten sie inklusiv sein. Es muss nicht jede:r programmieren ler‐
nen, um mit computationellen Methoden digitale Daten zu bearbeiten oder um In‐
frastrukturen und Ressourcen weiterzuentwickeln (vgl. zur Argumentation Franken 
2023: 212). Das ist für viele Praxen in Mensch-Maschine-Relationen auch gar nicht 
notwendig oder zielführend.

Digital Humanities in Anwendung bedeutet die Umsetzung einzelner Schritte 
im Forschungsprozess mit informatischen Verfahren (Jannidis et al. 2017, Svensson 
2016; vgl. auch Franken 2023). Betrachtet man allerdings nur die Forschungsme‐
thoden, greift man zu kurz: Es verändern sich (je spezifisch) auch unsere Daten, 
Infrastrukturen und Ressourcen sowie unsere manuellen Arbeitspraxen und Kompe‐
tenzen, die auch notwendig sind, wenn keine Digital Humanities im engeren Sinne 
realisiert wird. Wir dürfen aber nicht bei der Anwendung stehen bleiben.

4. Digital Humanities in Reflexion
Wenn wir mit kulturwissenschaftlicher Expertise auf die aufgeführten Bereiche 
schauen, fragen wir nach Relationen, nach Bedeutungen und Prozessen, nach si‐
tuierten Praxen des wissenschaftlichen Arbeitens, wie es sich in und mit den Digi‐
tal Humanities manifestiert. Dass diese Perspektiven für die eigene Positionierung 
relevant sind, wird auch in den DH erkannt, wenn etwa Patrick Svensson festhält: 
„the history (and philosophy) of technology has much to contribute to the digital 
humanities“ (Svensson 2016: 18). Wissenschaft und Gesellschaft sind miteinander 
verschränkt, als Ergebnis und Bedingung sozialen Handelns und in fortlaufender 
Aushandlung. Theoretisierende Perspektivsetzungen auf Technizität, Medialität und 
Digitalität könnten noch weiter ausgeführt werden, denn natürlich bestimmt un‐
sere theoretische Perspektive auf Welt das Verständnis dieser Zusammenhänge. Mit 
den Science and Technology Studies (Beck et al. 2012; Felt et al. 2016; Vertesi / Ri‐
bes 2019) ist Wissenschaft als Teil von Kultur zu verstehen, die in Relationen auch 
mit Algorithmen und Daten eingebunden ist. Vier zentrale Reflexionsperspektiven 
aus diesem Kontext möchte ich aufzeigen.

4.1 Algorithmische Assemblages
Agency (als capacity to act) verteilt sich in den Digital Humanities zwischen mensch‐
lichen und nichtmenschlichen Akteuren. Auch wenn es unterschiedliche Ausformun‐
gen des Agency-Konzeptes gibt, etwa in der Akteur-Netzwerk-Theorie (einführend 
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Belliger / Krieger 2006) oder dem New Materialism (einführend Hoppe / Lemke 2021), 
so ist die Grundannahme doch unbestritten, dass nicht allein Menschen eine Hand‐
lungsträgerschaft zugeschrieben werden kann, sondern dass diese auf verschiedene 
Entitäten verteilt ist. Die Unterscheidung von Subjekt und Objekt wird aufgehoben.

Nicht-menschliche Akteure sind in diesem Zusammenhang insbesondere die 
Skripte und Tools, Daten und Ressourcen, Devices und Infrastrukturen – sie haben 
Einfluss darauf, was in einem DH-Forschungsprojekt geschieht. Assemblages aus die‐
sen Entitäten sind unabgeschlossene „ensembles of heterogeneous elements“ (Col‐
lier / Ong 2005: 4–5) und im fortlaufenden Wandel. Sie setzen sich immer wieder neu 
zusammen, sind radikal offen, multipel und als emergente Systeme verteilt und frag‐
mentiert. Handeln – ob von Menschen oder Nicht-Menschen wie Algorithmen – findet 
darin als situierte Praxen (Haraway 1988) statt, die lokal, begrenzt und gleichzeitig 
kontextualisiert sind (Legg 2011: 129).

Es bestehen mit Introna „algorithmic assemblages“ (Introna 2016) aus Hard- und 
Software, unterschiedlichen Algorithmen sowie Infrastrukturen etwa aus Stromnetz 
oder Datenbank, in die wir Forschende und unser Feld verwoben sind, also „Assembla‐
ges aus menschlichen und nicht-menschlichen Elementen“ (Beck 2015: 10). Gerade 
für Algorithmen und darauf aufbauende Systeme gilt, dass stets mehrere Verfestigun‐
gen und Auflösungen parallel ablaufen, also instabile Assemblages entstehen und ver‐
gehen. Die digital geprägten Materialitäten sind dabei eigensinnig und entziehen sich 
teils der menschlichen Handlungsmacht: „Der Computer“ ist also ein „thing [that] has 
power by virtue of its operating in conjunction with other things“ (Bennett 2004: 354) 
und macht eben nicht, was ich ihm sage – oder zumindest nicht nur.

Wer in DH-Forschung genau was tut und welchen Einfluss verteilte Agency auf 
unsere Ergebnisse hat, müssen wir uns ganz genau anschauen, um die Transfor‐
mationen nachvollziehen zu können. Oft sind dafür wiederum empirisch-kulturwis‐
senschaftliche Methoden besonders zielführend, die als reflexive Schritte in erwei‐
terte Forschungsprozesse eingebunden werden. Dabei ist es notwendig, die eigenen 
Handlungen genau zu dokumentieren, um sie im Zusammenspiel zu untersuchen. 
Nur so kann (in Ansätzen) transparent werden, welche Entitäten wann welchen Ein‐
fluss in der jeweiligen Forschungs-Assemblage haben.

4.2 Praxen in der Community of Practice der Digital Humanities
Wissenschaftliches Wissen wie das um Methoden, Daten, Infrastrukturen und Res‐
sourcen ist in Praktiken und Normen eingebunden. Mit den Digital Humanities 
sind längst eigene Communities of Practice (Lave / Wenger 1991) entstanden, die 
Kommunikationsformen sowie Wissensbestände und Positionierungen innerhalb der 
Community etabliert haben. Sie können mit Peter Galison (2000) auch als Trading 
Zone verstanden werden, wie bereits für die digitale Geschichtswissenschaft (Kem‐
man 2021) und auch die Digital STS (Jensen 2020) vorgeschlagen wurde. Mit dem 
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Konzept der Community of Practice stehen allerdings die menschlichen und nicht-
menschlichen Praktiken stärker im Mittelpunkt des Interesses. Durch lernende Teil‐
nahme an der Community wird Wissen immer wieder neu konstruiert und in Pra‐
xen übersetzt. Communities of Practices wie die Digital Humanities verfestigen sich, 
der oft regulierte Zugang ermöglicht erst das Lernen und Teilhabe an der Gruppe. 
Dabei entstehen Konflikte (Frictions, Lowenhaupt Tsing 2005), und scheinbare Si‐
cherheiten werden infrage gestellt – wie ich etwa bei Workshops der deutschspra‐
chigen DH-Konferenz immer wieder ethnografisch beobachtet habe (Feldnotizen 
14. 03. 2023, 07. 03. 2022, 24. 03. 2021, 04. 03. 2020, 26. 03. 2019), bei denen Teil‐
nehmende verunsichert waren, weil durch das Handeln der dortigen Gruppen Selbst‐
verständlichkeiten aufgebrochen wurden.

Besondere Bedeutung wird Elementen des Spielens, Ausprobierens oder Tinke‐
rings (Knorr-Cetina 2023) zugeschrieben. In den Digital Humanities wird gebastelt 
und ausprobiert, bis Algorithmen lauffähig sind, Infrastrukturen funktionieren und 
Datensätze so vorverarbeitet sind, dass sie für das jeweilige Verfahren handhabbar 
sind. Wissenschaft wird hier eher als Handwerk im konkreten Tun und über implizi‐
tes Wissen verstanden. Natürlich spielt dabei wiederum die gesamte, flüchtige As‐
semblage eine Rolle: Es sind nicht die Menschen allein, die spielend ausprobieren 
und weiterentwickeln.

Damit einher geht ein kritisches Hinterfragen von Selbstverständlichkeiten. 
Erst wenn wir nicht einfach ausprobieren, sondern dies als spezifische Praxis re‐
flektieren und damit auch Überlegungen zur Transformation unserer Epistemologien 
anstellen, kann die entsprechende Community Anspruch auf Wissenschaftlichkeit er‐
heben – und eben nicht zur unreflektierten technischen Unterstützung von Geistes- 
und Kulturwissenschaften verkümmern (vgl. aus den DH dazu Magis 2018). Es ist 
deshalb in den Digital Humanities besonders zentral, sich für das Infrage-Stellen bei 
allen Projektzwängen Zeit zu nehmen. Schließlich ist es das, was die Kulturwissen‐
schaften besonders gut können: die in scheinbar Selbstverständlichem wirksamen 
Bedeutungen aufzeigen.

4.3 Infrastrukturen und Ressourcen als Machtstrukturen
Bei allem offenen Ausprobieren und Basteln sind allerdings Machtstrukturen wirk‐
mächtig. Insbesondere auf Ebene der Infrastrukturen und Ressourcen wird das deut‐
lich. Hier entsteht eine Grundlage sozialer Ordnung, die diszipliniert und als Ko‐
Konstruktion von Gesellschaft zu verstehen ist (Bowker / Star 2000). Gerade das, was 
zwischen den Kategorien ist, hybrid, heterogen, nicht passend und nicht eindeutig, 
kann in der Aufdeckung dieser Konstruktionen zum Ausgangspunkt der Analyse ge‐
macht werden.

In den Digital Humanities werden Infrastrukturen geschaffen und genutzt, die 
wiederum auf die Community of Practice verweisen, mit der sie in Wechselwirkung 
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stehen, denn „Infrastructure both shapes and is shaped by the conventions of a com‐
munity of practice“ (Star 1999: 381). Aber es reicht nicht aus, die technischen In‐
frastrukturen zu entwickeln – sie müssen in die alltäglichen Praktiken eingebunden 
werden (Bowker et al. 2010: 110). Praxen und Routinen ermöglichen und begrenzen 
diese wiederum. Es geht also um das Infrastrukturieren als Praxisform, die in spezi‐
fischen Communities of Practices erlernt wird (Beck 2012: 314).

All diese Elemente gestalten, etwa in Form von Repositorien, mit Kitchin und 
Lauriault „what questions can be asked, how they are asked, how they are answered, 
how the answers are deployed, and who can ask them“ (Kitchin / Lauriault 2018: 24). 
Mit der wachsenden Bedeutung von Datenbanken, Listen, Protokollen und Standards 
wird das Denken anders strukturiert und fragmentiert (vgl. Marino 2020; Passoth / 
Wehner 2018; Prietl / Houben 2018: 12).

Für postkoloniale Perspektiven und Provenienzforschung ist die Brisanz der 
Vereinheitlichung von Daten offensichtlich, aber auch in auf den ersten Blick we‐
niger machtvollen Zusammenhängen können etwa Fragen nach Geschlechterrollen 
virulent werden, wenn auf veraltete oder generische Ressourcen Bezug genommen 
wird – denn ich möchte in der digitalen Erschließung von Kochbüchern und Rezept‐
heften nicht das Stereotyp reproduzieren, dass Frauen für den Haushalt zuständig 
sind, auch wenn das vielleicht in den Quellen so dargestellt wird. In-Wert-Setzungen 
und machtvolle Entscheidungen werden fortlaufend getroffen, etwa in den Auswahl‐
prozessen von Schlagwörtern. Wir sind aktiv beteiligt und formen unser Feld wie‐
derum mit.

Somit sind hier Macht / Wissen-Komplexe wirkmächtig, wie Foucault sie gefasst 
hat, die sich in konkreten Regierungstechnologien zeigen (Foucault 2005): Welche 
Datenbank genutzt wird, welcher Standard verwendet wird, Infrastrukturen in ih‐
ren Relationen sind wirkmächtig für Gegenwarten und Zukünfte, für Imaginationen 
(Jasanoff / Kim 2015) davon, wie wissenschaftliches Arbeiten im Digitalen gestaltet 
sein soll. PECE ist ein Beispiel der „collectively held and performed visions of desi‐
rable futures“ (Jasanoff 2015: 19). Bestehende Ängste werden hier konstruktiv in 
eine Zukunft gewandelt, die den eigenen Bedürfnissen entsprechen soll, dadurch 
aber nicht immer so geschmeidig läuft, wie wir das aus dem Plattformkapitalismus 
gewohnt sind.

Es ist auch wissenschaftspolitisch wichtig, diese Perspektive mit der Anwen‐
dung der aufgeschlüsselten Bereiche der Digital Humanities in Anwendung zu ver‐
binden, um nicht voraussetzungslos Strukturen zu schaffen, in denen sich Wissen, 
Macht und Diskurse ganz spezifisch materialisieren. Forschende Erschließung und 
erschließendes Forschen können etwa durch Kollaboration von DH-Forschung und 
Kulturerbe-Einrichtungen ineinandergreifen und Bestände potenziell weitergehen‐
der analysieren (Franken 2020b).
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4.4 Daten in ihrer Wandelbarkeit und Unabgeschlossenheit
Doch nicht nur Infrastrukturen sind Teil von Macht / Wissens-Komplexen. Auch Da‐
ten, die in und mit diesen Infrastrukturen anhand von computationellen Methoden 
in algorithmischen Assemblages analysiert werden, müssen wir mit entsprechend 
kulturwissenschaftlichen Lesarten hinterfragen.

Daten sind nie so sauber und eindeutig, wie sie in Explikationen etwa als publi‐
zierter Datensatz wirken. Die oft sehr langwierigen Arbeitsschritte des sogenannten 
Data Cleaning als Vorverarbeitung der Daten sind nicht einfach und eindeutig. Data 
Cleaning bezeichnet dabei bereits sprachlich ein Konzept so, dass Machtstrukturen 
erkennbar werden, denn wer reinigt hier eigentlich was? Daten sind Teil der algo‐
rithmischen Assemblage, sie sind unabgeschlossen und als Entitäten nicht nur mit‐
einander, sondern auch mit den Algorithmen und Menschen, die sie erzeugen und 
verändern, in Relationen verbunden.

Daten sind unvollständig, nicht aneinander anschließbar (broken) und in ihren 
Strukturen nicht immer zueinander passend (messy) (Pink et al. 2018). Dem Narrativ 
der Bändigung der Daten sollten wir widersprechen, wir können sie nicht einfan‐
gen und gerade digitale Daten sind flüchtig. Schon 30 Jahre alte Disketten können 
mit heutigen Geräten nicht mehr eingelesen werden. Inwiefern digitale Langzeitar‐
chivierung Datenreichtum und -verluste mit sich bringt, ob wir also eine quellen‐
arme Zeit für künftige Historiker:innen werden, liegt im Umgang mit der Fixierung 
so flüchtiger digitaler Quellen. Dabei ist auch die Rolle von Forschungsdaten als 
(künftige) Archivmaterialien interessant. Denn digitale Langzeitarchivierung macht 
es nicht nur notwendig, die Dateien nachhaltig auf Hardware abzulegen, auch die 
Dateiformate müssen beständig aktualisiert werden und jedes neue Speichern pro‐
duziert (wenn auch minimalen) Datenverlust – anders, als dies etwa bei der Lagerung 
von Papier der Fall ist.

Damit einher gehen ganz neue ethische Überlegungen. Natürlich ist Open Ac‐
cess ein wichtiges politisches Ziel (Imeri 2019). Aber dies bedeutet auch, dass wir 
uns über den Charakter unserer wissenschaftlichen Arbeitsprozesse angesichts ei‐
ner unbegrenzten Abrufbarkeit von Forschungsergebnissen neue Gedanken machen 
müssen. Als Kulturwissenschaftler:innen arbeiten wir fast immer mit besonders sen‐
siblen personenbezogenen Daten, die nicht frei verfügbar sein sollten. Die Angst 
der Forschenden vor der zu großen Verfügbarkeit ihrer Daten – und in Teilen so‐
gar vor der Einschränkung ihrer Forschungsmöglichkeiten durch diese Bedingun‐
gen – ist, wie meine Erhebungen deutlich zeigen, wiederum groß (vgl. etwa Feldnotiz 
15. 10. 2021). Aus ethischen Überlegungen in Bezug auf Offenheit und Geschlossen‐
heit von Daten müssen entsprechende Infrastrukturen entwickelt und genutzt wer‐
den und die PECE-Plattform ist wiederum ein Beispiel dafür, wie diese – angepasst 
an europäische Kontexte – aussehen könnte. Die Unübersichtlichkeiten im Digitalen 
werden hier spezifisch relevant.
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5. Forschungsfelder kulturwissenschaftlicher Digital Humanities 
in Anwendung und Reflexion

Was bleibt als kulturwissenschaftliche Perspektive auf und in den Digital Humani‐
ties? In den sechs genannten Anwendungsbereichen können wir kulturwissenschaft‐
liche Forschung vorantreiben. Dies müssen wir mit reflexiven Perspektiven iterativ 
verbinden, die kulturanalytische Konzepte nutzen und weiterdenken.

Man könnte die Digital Humanities selbst als Assemblage fassen, ebenso wie 
das, was unter digitalen Methoden verstanden wird: als Relationen von verschie‐
denen Entitäten, mit offenen Rändern und unklaren Zuschreibungen, im Entstehen 
begriffen und im ständigen Wandel. In dieser Assemblage fehlen aktuell oft die Per‐
spektiven auf plurale Bedeutungen und Mehrdeutigkeiten, auf empirische und qua‐
litative Forschung und die damit einhergehenden Besonderheiten und Bedürfnisse.

Die Angst der Kulturwissenschaftler:innen vor Algorithmen und Daten sollten 
wir deshalb überwinden. Lindner schlägt vor, Störungen als Teil der Erkenntnis auf‐
zufassen (Lindner 1981: 62) und die Reflexion von Nähe und Distanz im Forschungs‐
prozess ernst zu nehmen (Lindner 1981: 64). Das lässt sich gut auf die Digital Hu‐
manities beziehen. Im Anschluss an die Debatten um Researching Up, Down und 
Sideways (Nader 1972) können auch Unwissen, Unsicherheiten und Zweifel erkennt‐
nisreich sein (Warneken / Wittel 1997: 8). Missverständnisse und das Nicht-Funktio‐
nieren sind Teil des Erkenntnisprozesses, unsere eigene Nähe und Distanz zu den 
Zugängen können wir produktiv machen.

Aufwand und Ertrag oder Sinn und Unsinn von computationellen Methoden, 
digitalen Daten, Infrastrukturen und Ressourcen müssen immer wieder abgewogen 
werden. Daraus wächst – iterativ und fragmentarisch – ein konkretes Verständnis für 
Möglichkeiten, Implikationen und Bedürfnisse. Tools und Skripte übertragen die bis‐
herigen Methoden nicht in digitale Verfahren, sondern verändern Wissenszugänge. 
Dies sollten wir in engen Mensch-Technik-Relationen, verbunden mit computatio‐
nellem Denken, realisieren.

Ein Spezifikum kulturwissenschaftlicher Digital Humanities ist, dass wir keine 
eindeutigen Antworten suchen – interessant wird es bei Mehrdeutigkeiten und 
Transformationen. Gerade die Interpretation von Bedeutungen wird computationell 
schnell komplex und genaue Kenntnisse der hinter den Verfahren steckenden Daten‐
verarbeitung sind notwendig: Nur einen Button drücken, reicht bei Weitem nicht. 
Zentrale Herausforderung ist es, mit der Operationalisierung nicht in eine Eindimen‐
sionalität zu verfallen.

Mittelfristig sind acht Forschungsfelder relevant, die aus empirisch-kulturwis‐
senschaftlicher Perspektive in und mit den Digital Humanities vorangetrieben wer‐
den sollten. Zunächst ist (1.) die Weiterentwicklung computationeller Methoden für 
spezifisch kulturwissenschaftliche und qualitative Daten notwendig. Parallel müssen 
(2.) empirisch-kulturwissenschaftliche Museums- und Archivbestände digitalisiert 
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und erschlossen werden. Forschung mit retro-digitalisiert vorliegenden Daten und 
Born Digital Forschungsdaten kann (3.) zu kulturwissenschaftlichen Fragestellun‐
gen insbesondere in Form von Sekundäranalysen mit computationellen Methoden 
stattfinden. Wir benötigen (4.) den Aufbau von Infrastrukturen und Forschungsum‐
gebungen für kulturwissenschaftliche Digital Humanities und für die Empirische Kul‐
turwissenschaft insgesamt. Einher geht damit (5.) die Entwicklung von Dokumenta‐
tionsmethoden in den Digital Humanities für eine reflektierte Anwendung. Weiter‐
hin wichtig sind (6.) (diskurs-)ethnografische Untersuchungen der Veränderungen 
des wissenschaftlichen Arbeitens im Digitalen. Auch benötigen wir (7.) die Weiter‐
entwicklung kulturwissenschaftlicher Methoden für die Analyse algorithmischer All‐
tage. Wissenschaftspolitisch sind (8.) insbesondere die Entwicklungen rund um For‐
schungsdatenmanagement und Forschungsinfrastrukturen aus kulturwissenschaft‐
licher Perspektive zu begleiten. Für diese Forschungsfelder sind nicht nur Gespräche 
relevant, in denen mit Helge Gerndt (2013) Wissenschaft entsteht. Vielmehr sind 
Kollaborationen (im Sinne von Bieler et al. 2021 oder Kelty et al. 2009) notwendig, 
um die Aufgaben und Möglichkeiten kulturwissenschaftlicher Digital Humanities ge‐
meinsam zu bearbeiten und weiter auszuarbeiten.
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Professionelle Authentizität 
NGO-Fundraising in neoliberalen Zeiten 

Christine Hämmerling
Professional Authenticity. NGO Fundraising in Neoliberal Times
Abstract: The idea of an authentic self is at the heart of building trust in NGO fundrais‐
ing. This paper asks how personal fundraising by paid workers ( ‚dialogers‘) relates to 
expectations of authenticity. Building on a review of the online self-representations of 
NGO fundraising agencies’ and on an ethnographic study of fundraisers’ work, it traces 
where the concept of the authentic self becomes relevant in fundraising and how it 
relates to notions of neoliberal labour. A conceptual history of personal authenticity, 
attempts at interpretation from cultural studies and media studies, as well as reflec‐
tions on authenticity in fundraising marketing serve as approaches to the research field 
and lead to an account of the dialogers’ narrative selves. This enables a reflection on 
how authenticity as a powerful discourse relates to NGOs and to neoliberal worlds of 
work in general. The paper aims to condense the broad theory on personal authenticity 
and relate it to salaried work in the context of voluntary engagement. Furthermore, the 
examination of this special case of professional trust work helps to review assumptions 
that all too quickly arise from the interpretive pattern of ‚neoliberalism‘.
Keywords: authenticity, neoliberalism, volunteering, fundraising, emotional practices

NGO-Fundraising als ökonomisiertes Ehrenamt
Fundraising für Non-profit-NGOs wie Amnesty International wird heutzutage häufig 
ausgelagert, und zwar an externe Firmen. Diese kümmern sich darum, dass junge 
Erwachsene zu sogenannten Dialoger / innen ausgebildet werden, die auf den Stra‐
ßen von größeren Städten stehen, Passant / innen ansprechen und um Geldspenden 
bitten. Seit bekannt wurde, dass die jungen Leute mit den Amnesty-T-Shirts nicht 
zwangsläufig selbst aktive ehrenamtliche Mitglieder der NGO sind, sondern für ihr 
Tun bezahlt werden, war immer wieder die Rede von einem Etikettenschwindel. Man 
fühlte sich betrogen, schließlich waren die Spendensammelnden offenbar nicht mit 
ihrem ‚authentischen Selbst‘ aufgetreten. Statt aus intrinsischer Motivation zu han‐
deln, so der Verdacht, verrichteten sie lediglich einen Job, der mit ihnen selbst we‐
nig zu tun habe. Diese Variante der Professionalisierung des Fundraisings von Non-
Gouvernemental- und Non-Profit-Organisationen (NGOs und NPOs) passte nicht recht 
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zum allgemeinen Verständnis von Ehrenamt und rechtmäßiger Spende, und so gerie‐
ten NPOs im deutschsprachigen Raum in die Kritik (Herrmann 2020; Schärer 2011).

Die NPOs reagierten auf unterschiedliche Art: Manche taten gar nichts, andere 
legitimierten die Einbindung der ‚Professionellen‘ mit der Veröffentlichung von Zah‐
len, um darzustellen, dass sich die Zusammenarbeit mit Agenturen finanziell lohne. 
Es wurden Gütesiegel geschaffen, die sicherstellen sollen, dass nur ein festgelegter 
Anteil der Spendengelder für Drittanbieter ausgegeben wird, und wieder andere, so 
etwa Amnesty International Deutschland, reagierten auf die Kritik mit der Umstruk‐
turierung ihrer Fundraising-Arbeit: Sie bauten eine Spenden-Agentur unter eigenem 
Dach auf. In dieser Agentur werden zwar weiterhin junge Leute für ihr Tun bezahlt, 
sie sind aber enger an die NGO gebunden. Trotzdem musste das professionelle Wissen 
aus den Privatunternehmen in die eigene Agentur überführt werden. So kommt es, 
dass sich der Stil der Ansprache mit der Umstellung nur geringfügig geändert hat. 
Das Problem des Etikettenschwindels wird man damit nicht los. Die Frage nämlich, 
ob diejenigen, die einen um Geld bitten, nicht selbst im moralischen Graubereich 
agieren, bleibt bestehen. Sie ist immer wieder mit der persönlichen Haltung der In‐
dividuen gegenüber der Organisation, die sie vertreten, und somit mit Fragen nach 
ihrem authentischen Tun verknüpft.

Diese Verbindung nahm ich zum Anlass für eine weitere Analyse. Denn dass es 
überhaupt dazu kommt, dass von Spendensammelnden gefordert wird, dass sie auch 
persönlich das Produkt unterstützen, das sie anwerben, ist, so argumentiere ich in 
diesem Beitrag, nicht allein als Folge angestellter Arbeit zu verstehen, sondern viel‐
mehr im Kontext ehrenamtlichen Engagements. Denn ehrenamtliches Engagement 
basiert auf der Idee der Freiwilligkeit (Ammann et al. 2008) und somit auf ande‐
ren Vorstellungen des Austauschs: Von Personen, die als Ehrenamtliche auftreten, 
wird erwartet, dass sie die NGO auch selbst unterstützen und nicht umgekehrt von 
ihr unterstützt werden. Schließlich bitten sie doch um eine freiwillige Geldspende. 
Und Spenden sind nach Prinzipien des Gabentauschs organisiert. Bei der Geldspende 
muss die Möglichkeit bestehen bleiben, den Vorgang nicht als Handelsbeziehung 
erscheinen zu lassen. Erst wenn Spendensammelnde zeigen können, dass sie auch 
ohne Bezahlung der NGO helfen würden, bleibt das Beziehungsgefüge, wie es das Eh‐
renamt von Spendensammelnden verlangt, intakt. Dieser moralische Konjunktiv, das 
Agieren auf Basis der Überlegung „Welche Werte würde mein Gegenüber vertreten, 
wenn es nicht bezahlt würde?“, stellt sich als Grund dafür heraus, dass in meinem 
Forschungsfeld Fragen der Authentizität aufkamen. Dass das Spendensammeln ins 
Ehrenamt eingebunden ist, ist der Grund dafür, dass verschiedene Hinweise über 
die moralische Integrität der Spendensammelnden vorgestellt und vom Spendenden 
auch gesucht werden.

Ich will also zeigen, warum ‚Authentizität‘ im NGO-Fundraising inszeniert und 
wo sie relevant wird. Das ‚Authentische‘ ist dabei als Feldbegriff zu lesen, mit dem 
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es sich auch analytisch zu arbeiten lohnt. Es begegnet mir in der Forschung als Vo‐
kabel und Denkmuster, als Aushandlung von Selbst- und Fremdperspektive: entwe‐
der als (skeptische) Erwartungshaltung einem Kommunikationsangebot gegenüber, 
in Interaktionen, bei denen es an Vertrauen mangelt, oder als subjektiver Abgleich 
zwischen einem erzwungenen, beruflich geforderten Ich und einem als ehrlich, frei 
und ungekünstelt erlebten oder erhofften Selbstausdruck. Begleitet wird es von Va‐
rianten der subjektivierten Arbeit. Die Ausführungen zur theoretischen Fassung des 
Authentischen dienen zum einen der Information über die das Feld prägenden Denk‐
gebäude und zum anderen als Deutungshilfen, um zu erfassen, warum ein Auftritt 
mal als authentisch, mal als unauthentisch gelesen wird.

Der vorliegende Aufsatz ist Teil einer breiteren Forschung zur Ökonomisierung 
von NGOs einerseits und zum Verhältnis von Vertrauen und Authentizität in Pro‐
fessionalisierungsprozessen andererseits, der ich seit 2015 nachgehe. Es handelt 
sich dabei um ein Post-Doc-Projekt, das ich entlang von vier Feldern verfolge: dem 
NGO-Fundraising (Hämmerling 2019, 2023a, 2023b), dem Gebrauch von Videos bei 
Demonstrationen, unter sich professionalisierenden YouTuberinnen sowie bei Pro‐
fessionalisierungsversuchen wohnungsloser Personen. Dieser Beitrag fußt metho‐
disch auf der Sichtung und Analyse von Selbstdarstellungen der untersuchten Fund‐
raising-Agenturen und NGOs inklusive einer Video-Analyse sowie auf Interviews und 
informellen Gesprächen mit Akteur / innen aus dem Feld. Dazu wurden im Zeitraum 
von 2016 bis 2022 18 leitfadengestützte qualitative Interviews mit Personen geführt, 
die am Fundraising für die NGO Amnesty International (AI) beteiligt sind, also sowohl 
mit den Spendenwerber / innen auf der Straße als auch mit denen, die das Fundrai‐
sing organisieren, mit dem Beirat, mit dem Finanzvorstand von AI-Deutschland, mit 
Bezirksgruppenmitgliedern und NGO-Fundraising-Spezialist/innen.

Fokussiert wird im Folgenden die Idee eines authentischen Selbst, das im Kon‐
text neoliberaler Arbeit auf spezifische Art und Weise ausgeformt wird. Es wird nach‐
gezeichnet, wo dieses Konzept relevant wird und wie es mit der Denkfigur des Neolibe‐
ralismus in Verbindung steht. Ziel ist es, die breite Theorie zur personalen Authentizi‐
tät damit zu verdichten und mit der Untersuchung des Fundraisings von NGOs auf ein 
Forschungsfeld anzuwenden, das einen (weit verbreiteten) Spezialfall professioneller 
Arbeit, nämlich das angestellte Arbeiten im Kontext ehrenamtlichen Engagements, 
in den Blick nimmt. Dass auch eine NGO wie Amnesty International Deutschland, die 
mehrheitlich von Ehrenamtlichen organisiert wird, ihr Fundraising professionalisiert 
und teils bis heute an Privatunternehmen ausgelagert hat, kann einerseits als Not‐
wendigkeit unter Bedingungen wachsender Konkurrenz um Spendengelder gedeutet 
werden (Wallraff 2011: 48 f.), andererseits ist diese Professionalisierung auch Aus‐
druck der Ökonomisierung des Privaten (Hochschild 2006; Huber 2012: 62–64) und 
als Wandel des Arbeitsverständnisses (Boltanski / Chiapello 2006: 155) zu verstehen: 
Die Semantik des Marktes scheint sich gegenüber konkurrierenden Semantiken ge‐
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sellschaftsweit immer weiter durchzusetzen (Bergmann 2011: 31). Mit der Ökono‐
misierung auch der intimsten Lebensbereiche wird also nicht nur das Ehrenamt zu 
Erwerbsarbeit, sondern zugleich wird individuelles Engagement zur öffentlichen Sa‐
che, moralische Entscheide werden mit der Integration in das Feld der Erwerbsar‐
beit öffentlich und unterliegen anderen Legitimationszwängen. Dennoch zeigt sich 
im NGO-Fundraising, dass die Logiken des Marktes zwar in Sektoren des Ehrenamtes 
eingedrungen sind, das Ehrenamt aber zugleich noch diktiert, wie der Spendenmarkt 
funktioniert.

Der Umstand, dass in diesem ökonomisierten Feld der Begriff des Neoliberalis‐
mus eine wichtige Stellung erhält, mag nun naheliegend erscheinen. Denn die For‐
schung zu Arbeitskulturen der letzten 30 Jahre scheint geradezu vorzugeben, wie 
unter professionellen Spendensammelnden gearbeitet wird und wie sie sich dabei 
fühlen. Dies gilt allen voran für Ulrich Bröcklings Idee eines „unternehmerischen 
Selbst“ (2007), für Subjektanforderungen in der Arbeitswelt (Opitz 2004), für For‐
schungen zur „entgrenzten Arbeit“ (Schönberger / Springer 2003) und zum „Arbeits‐
kraftunternehmer“ (Pongratz / Voß 2003), also zu einem Ansatz, der das Verhältnis 
von Arbeit und Nichtarbeit meist kritisch reflektiert und – ein Verdienst unseres Fa‐
ches – es mit Kategorien wie Klasse und Geschlecht in Verbindung bringt (Götz 2019; 
Herlyn et al. 2009) sowie im Alltag verortet (Katschnig-Fasch 2003).

Die kulturwissenschaftliche Forschung zu Arbeitskulturen beschäftigt sich 
schon lange mit der „Subjektivierung der Arbeitswelt“ (Schönberger / Sprin‐
ger 2003), insbesondere mit dem Phänomen der Entgrenzung bzw. pluralen Grenz‐
ziehungen (Herlyn et al. 2009) und mit einer Verantwortungsdiffusion zulasten der 
Beschäftigten (Koch / Warneken 2012). Denn all diese Phänomene deuten darauf 
hin, dass einzelne Beschäftigte Arbeit für das Unternehmen als Arbeit am Selbst 
auffassen und ihre Positionierung entsprechend ausrichten, ohne weiter zwischen 
einzelnen Rollen zu unterscheiden. Gegenstand wissenschaftlicher Auseinander‐
setzung ist dennoch der Umfang, in dem Arbeit heute Distanz, Kritik und Wider‐
stand ermöglicht. Die nachfolgenden Ausführungen nehmen diese Überlegungen 
mit auf, konzentrieren sich aber auf Widersprüche innerhalb der Erwartungen, die 
der Markt an die Angestellten richtet. Beleuchtet werden die Selbsteinschätzungen 
der Arbeitnehmenden, und es wird zur Diskussion gestellt, ob auch in weitgehend 
entgrenzten Arbeitsfeldern Grenzen gezogen werden können, selbst dann, wenn die 
beteiligten Subjekte sich narrativ wie emotional immer wieder in unternehmerische 
Selbstverständnisse einzuschreiben versuchen.

Somit soll die Rahmung mit dem Schlagwort Neoliberalismus im Kontext der 
Spendeneinwerbung für NGOs einer Prüfung unterzogen werden, denn es zeigt sich, 
dass die angestellten Spendensammelnden oftmals einen pragmatischen Umgang 
mit den Anforderungen an ihr Selbst finden: Sie verhalten sich bisweilen solidarisch 
zueinander, obwohl das der Marktlogik widerspricht, sie ziehen Grenzen zwischen 
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bezahltem Engagement und Freizeit und setzen sich nach getaner Arbeit zwar mit‐
unter weiter für NGOs ein, kümmern sich dann aber nicht weiter mehr um Belange 
des Fundraisings.

So flexibel, wie Dialoger / innen zwangsläufig mit den neoliberalen Anforderun‐
gen umgehen, so flexibel muss auch ihr Verständnis dessen sein, was sie unter ei‐
nem authentischen Verhalten verstehen, denn die Idee der personalen Authentizität 
knüpft eng an die Vorstellung des Selbst an. Beide Begriffe bauen bei aller nötigen 
Flexibilität dennoch auf Konstanz und konzeptionelle Einheitlichkeit.

Subjekte versammeln: „Bewirb dich jetzt!“
Für das Spendensammeln bewerben sich gewöhnlich junge Leute, wenn sie beispiels‐
weise in den Semesterferien einen Verdienst suchen. Sie haben ein paar Wochen 
Zeit, wollen „den Sommer noch nutzen“ 1 und rasch Geld verdienen. Sie haben nicht 
zwangsläufig vor, länger in dem Job zu bleiben, aber „ein bisschen interessant“ 2 

sollte er schon sein und auch „irgendwie Spaß“ 3 machen. Und die Vorstellung, da‐
bei noch etwas Gutes zu tun, schwingt häufig mit. Die Job-Suchenden finden online 
zahlreiche Ausschreibungen.

Ein zweieinhalbminütiger Clip der Agentur Face2Face 4 führt in die Tätigkeit ein: 
Der Header „Auf die Reise mit Face2Face – Auf ins Fundraising-Abenteuer!“ verweist 
auf das werbende Unternehmen und auf die Grundlinie des Clips: die Wahrnehmung 
des Dialoger / innen-Jobs als Abenteuer eines Teams. In Statements von den Spen‐
densammelnden heißt es dort, man lerne sehr viel fürs Leben dazu, man merke, 
was man geleistet habe, man entwickle sich weiter, werde selbstbewusster und gehe 
fortan ganz locker auf Menschen zu. Hier geht es folglich nicht ums Helfen, nicht 
um die Arbeit von NGOs, auch nicht um eine gewöhnliche Erwerbsarbeit. Sondern 
die Sprechweise verweist auf den Kontext des lebenslangen Lernens. Beworben wird 
eine Art Jugendreise, eine Erfahrung, die bereichert und Gutes bewirkt (siehe auch 
Abb. 1). Um die richtigen Subjekte für diesen Job zu finden, wird er so beworben, 
dass „Herzblut“ 5 , Engagement und weitere Persönlichkeitsmerkmale ins Zentrum ge‐
stellt werden.

1 Interview mit Jana Beuster, 03. 06. 2022, Hannover. Personen, die im Rahmen meiner Forschung 
nicht als leitende Personen öffentlichen Lebens auftraten, wurden anonymisiert. 

2 Interview mit Tim Weniger, 05. 09. 2021, Hamburg. 
3 Ebd. 
4 Face-to-Face-Clip: „# Ferienjob # Face2Face # Fundraising. Auf die Reise mit Face2Face – Auf ins 

Fundraising Abenteuer!“, 02:02 Minuten, 20.560 Aufrufe, gepostet am 20. 12. 2013, https://www.
youtube.com/watch?v=2_k4YTxVoUg . 

5 „Wir machen unsere Arbeit mit Herzblut.“ Selbstdarstellung der Agentur, http://www.corris.ch/
ueber-corris/ . 

https://www.youtube.com/watch?v=2_k4YTxVoUg
http://www.corris.ch/ueber-corris/
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Abb. 1: Little Talks GmbH. „Der Job“. Screenshot aufgenommen am 3. Juli 2023. https://littletalks-
jobs.de/ . 

Geboten wird neben einem Job die Teilhabe an einer „sinnvollen“ Tätigkeit, bei der 
die Teilnehmenden einen „wichtigen Beitrag“ zu Themen leisten, die „uns alle etwas 
an[gehen]“. Es handle sich um „viel mehr als nur ein[en] Job“. 6 

Wer sich davon angesprochen fühlt, sollte nicht nur eine Arbeit und Spaß su‐
chen, sondern das Unterstützen von NGO-Themen grundsätzlich als sinnvoll betrach‐
ten. So liegt es nahe, dass Teams von Fundraising-Agenturen sich auf der Facebook-
Seite des Unternehmens auch selbst als politisch aktiv, etwa beim Klimastreik, zeigen 
(Abb. 2). Die Dargestellten haben also bestimmte Haltungen bereits verinnerlicht: 
Sie wollen den Job und sind von der Idee getragen, dass es sinnvoll ist, Gutes zu tun. 
Gutes kann man tun, indem man Geld für eine NGO einwirbt. 7 

Authentizität im Bewerbungsvorgang: Etwas „wirklich wollen“
Das Erfordernis, authentisch aufzutreten, wird im Bewerbungsvorgang zum Dialoger / 
innen-Job unternehmerisch gedeutet. Dies verdeutlichte meine Interviewpartnerin, 
die ehemalige Dialogerin Julia Lachter 8 , am „Trainings-slash-Auswahlwochenende“ 

6 https://littletalks-jobs.de/. Auch diese Agentur bewirbt den Dialoger/innen-Job als Abenteuer, 
bei dem Freund/innen „gemeinsam für eine bessere Welt eintreten“ in der Bildsprache eines Road‐
movies: Die Anstellung wird als freizeitliche Reise in die Freiheit (Trampen Richtung „Adventure“) 
vermarktet. Nichts deutet hier auf Arbeit hin. 

7 Ziel von Julia Lachter war es bei der Jobsuche beispielsweise, „für einen guten Zweck auf der Straße 
zu stehen“, vgl. das Interview mit Julia Lachter, 03. 09. 2016, via Skype. Aufgrund der aufwendigen 
Schulung werden Fundraiser / innen nicht für nur eine NGO auf die Straße geschickt, sondern die 
NGOs wechseln. 

8 Interview mit Julia Lachter, 03. 09. 2016, via Skype. Auch die folgenden Zitate stammen von ihr. 
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Abb. 2.: Facebook. „Wortstark.“ Gepostet am 
30. September 2019. Screenshot aufgenommen am 
3. Juli 2023. https://www.facebook.com/wort.stark.
fundraising/posts/2557808967610269 . 

für Fundraiser / innen. Der Zugriff der Unternehmen auf die Arbeitskräfte wirkt in der 
Wissensökonomie, zu der das hier beschriebene Verhältnis gehört, wesentlich intensi‐
ver als im tayloristischen Paradigma und erfasst die gesamte Person des Beschäftigten 
(Schönberger / Springer 2003: 11). Dass das eigene Fühlen und Wollen zugleich Be‐
dingung für das Erhalten und Behalten des Jobs sind, führt den Bewerber / innen vor 
Augen, dass es sich um eine „Arbeit am Selbst“ (Schreiner 2015) handelt. Es gilt nicht 
nur, bestimmte Normen und Werte zu empfinden und für diese privat einzustehen, son‐
dern vielmehr, diese nach außen zu tragen und zu ‚performen‘. Wenn noch eine Kluft 
zwischen Rolle und Empfinden besteht, liegt es im Aufgabenbereich der (künftigen) 
Spendensammelnden, diese zu überwinden. So reflektierte Julia, man solle sich im 
Bewerbungsprozess die Werte der jeweils vertretenen NGO aneignen und stets zeigen, 
dass man den Job machen wolle. „Willst du das wirklich? Und dann musst du immer 
dastehen und sagen: Ja, ich will das wirklich! Von ganzem Herzen will ich das! Das ist 

https://www.facebook.com/wort.stark.fundraising/posts/2557808967610269
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. . . unglaublich. [. . . ] Man möchte wirklich den Job. Man möchte auf die Straße. Ich 
will auf die Straße! [. . . ] Ich möchte auf die Straße, ich möchte da schreiben dürfen. 
Ich möchte hier diesen Job.“ Julia nimmt hier mehrfach die Rolle ihres Gegenübers 
ein, spricht für die Agentur und tritt mit dieser in einen Dialog. Sie schließt mit der 
völligen Übereinstimmung von Doktrin und Selbstsicht: „Ich möchte hier diesen Job.“ 
In diesem nachgestellten Dialog zeigt Julia, dass sie gelernt habe, an ihre neue Rolle 
zu glauben, erst so sei sie zur erfolgreichen Promoterin geworden.

In informellen Gesprächen und Interviews, aber auch in den die Fundraising-Ar‐
beit bewerbenden Clips und Anzeigen wurden ebenfalls derlei Anforderungen an das 
Selbst deutlich. Neben dem nach außen kenntlich zu machenden Bedürfnis, zu ar‐
beiten, und dem Verlangen danach, sich stetig zu verbessern (Pongratz / Voß 2003), 
wird eine entgrenzte „Gefühlsarbeit“ (Poppitz / Brückner 2005) eingefordert und ein 
ausgeprägter Teamgeist erwartet. Dabei wird ein ‚wahrer Kern‘ der Persönlichkeit 
vorausgesetzt, der dem der Arbeitgeber und der zu repräsentierenden Organisation 
entsprechen soll.

Subjektauthentizität: Selbstoffenbarung als Anspruch und Versprechen
Was also bedeutet hier Authentizität? Ich will mich hier allein auf die Subjektauthen‐
tizität (Sautermeister 2014) beschränken, die sich mit dem Eindruck eines authenti‐
schen Ausdrucks im Sinne einer Aufführung des Selbst (Fischer-Lichte 2007), einer 
gelungenen, weil erlebten Performanz (Schwidlinski 2020) beschäftigt. Der Aufstieg 
des Authentizitätsbegriffs hängt dem Historiker Achim Saupe (2015) zufolge eng mit 
Geschichte, Konzeption und Ethik des modernen Subjekts bei Rousseau zusammen. 
Für Rousseau ist die Entfaltung des moralischen Bewusstseins nur dadurch möglich, 
„dass Personen sich in einem authentischen Selbstverhältnis befinden, das metapho‐
risch als Treue zur eigenen inneren Natur bezeichnet werden kann“ (Saupe 2015). 
Saupe argumentiert daher, dass Rousseau einen Umgestaltungsprozesses in Gang 
gesetzt habe, der die neuzeitliche Kultur zu Vorstellungen tieferer Innerlichkeit und 
radikaler Autonomie hinführte, an den auch zahlreiche weitere Denker anschlossen.

Für den Zeithistoriker Sven Reichardt ist zwar nicht der Begriff der Authen‐
tizität, „aber doch das Ausbilden von Authentifizierungstechniken“ (Reichardt 
2014: 60) eng mit der Idee der Selbstverwirklichung in einem linksalternativen 
Milieu der 1960er Jahre verbunden (Reichardt 2014: 57, 62; Taylor 1992). Kritik 
daran übten schon die Zeitgenossen: Der Literaturkritiker Lionel Trilling trat 1972 
mit seiner Studie „Sincerity and Authenticity“ (dt. 1980) für eine Kultur der Distanz 
und der zeremoniellen Höflichkeit ein. Und auch der Soziologe Richard Sennett 
kritisierte in „Die Tyrannei der Intimität“ (2013), erstmals erschienen 1974, den 
Selbstoffenbarungszwang.

Michel Foucault deutet Authentizität hingegen als eine Subjektivierungsform der 
Moderne, die sich also nicht als Reaktion aus dem Leben im neoliberalen Zeitalter er‐
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gibt, sondern selbst Teil davon ist. Laut Foucault handelt es sich um „Technologien 
des Selbst“, wenn von Praktiken die Rede ist, „mit denen Menschen nicht nur die Re‐
geln ihres Verhaltens festlegen, sondern sich selber zu transformieren [. . . ] suchen“ 
(Foucault 1989: 18). Diese Perspektive aufgreifend argumentiert auch die kulturwis‐
senschaftliche Arbeitsethnografie mit dem Begriff der Subjektivierung. Wie also lassen 
sich professionelle Authentizität und Subjektbegriffe trennen? Wichtig ist, dass zwi‐
schen diesen Perspektiven immer mindestens zwei Differenzen bestehen bleiben: Ers‐
tens ist Authentizität als Feldbegriff immer ein Sehnsuchtsort (Assmann 2012), etwas 
Emotionales und Gemachtes, das wir analysieren können. Zweitens wird Authentizität 
erst dann im Feld relevant, wenn Subjektivität diskursiv zum Problem geworden ist, 
wenn ein / e Akteur / in sich ihre / seine Rolle selbst nicht glaubt, ein Gegenüber die 
Performanz anzweifelt, also kein Authentizitätsvertrag entsteht oder dieser zu zerbre‐
chen droht. Fragen nach Selbsttreue und Echtheit einer Person verweisen demnach 
stets auf eine Störung in der Vertrauensbildung (Hämmerling 2019).

Tatsächlich beschrieben mir erst Personen, die nicht mehr im Fundraising an‐
gestellt waren, die Unmöglichkeit, im Job durchgängig authentisch zu sein. 9 Auch 
Widersprüche in der Jobanforderung bezüglich Nähe und Distanz wurden meinen 
Interviewpartner / innen oft erst im Interview bewusst. So werden die Spendenein‐
werbenden einerseits dazu veranlasst, jede / n Passanten / in an den Infostand zu 
bringen, andererseits gilt es, höflich Distanz zu wahren: Passant / innen dürfen nicht 
angefasst werden und Dialoger / innen dürfen sich ihnen nicht in den Weg stellen. 10 

Ob ein Verhalten nun aus der Anforderung, authentisch, höflich oder finanziell ef‐
fektiv zu sein, resultiert, wird erst im Nachhinein festgelegt. Die Erzählsituation ent‐
scheidet, ob sich Authentizität auf das Selbst als gute / r Spendensammler / in bezieht 
oder auf ein von der Erwerbsarbeit distanziertes Selbst. Erst hier wird geklärt, ob 
die Authentizität sich als „Anspruch und Versprechen“ an ein Bild von sich selbst 
oder an ein Bild von sich selbst im Auge des Arbeitgebers oder auch der vertretenen 
NGO richtet (Hofer / Rößner 2019). Somit wird das situative Verbinden des Selbst mit 
Arbeit oder Nicht-Arbeit zur Scheide, und es wird offenbar, dass das authentische 
Selbst von seiner Deutung abhängt, also ein rezipierendes Gegenüber braucht.

Die Idee des Authentischen: Inszenierung, Vertrag und Rollenspiel
Die „Idee des Authentischen“ (Lindner 1998) stellt einen Basisdiskurs unserer Dis‐
ziplin dar (Bendix 1997). Grundsätzlich zeichnet sich im wissenschaftlichen Diskurs 
über Authentizität eine Bewegung von einem Suchen nach Authentizität hin zu ei‐

9 Interview mit Julia Lachter, 03. 09. 2016, via Skype; informelles Gespräch mit Nataly Jameson, 
08. 12. 2019, Rom. 

10 Interview mit dem Leitungsgremium der Service-Gesellschaft DDiE von Amnesty International 
Deutschland, 17. 11. 2016, Düsseldorf. 
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ner Position ab, die davon ausgeht, dass kulturelle Echtheitserfahrungen nur durch 
dramaturgische Aufbereitungen des Handelns zu erzielen sind (Welz 1998). Authen‐
tizität wurde als Echtheitseffekt beschrieben mit dem Argument, es gehe lediglich 
um eine „authentische Inszenierung“ (Jacke 2013: 71–96). So liegt es nahe, dass 
auch kulturwissenschaftliche Reflexionen zu Authentizität Fragen nach Kommuni‐
kationsmodellen und Medialität nachgehen. Denn das Authentische ist „immer an 
(mediale) Repräsentationen und (Selbst-)Darstellung gebunden. Authentizität wird 
jemandem oder etwas zugeschrieben, oder aber sie wird bei Personen mit bestimmten 
Äußerungen des Selbst assoziiert“ (Saupe 2015).

Spezifisch kulturanthropologische Zugänge dazu sind anschaulich vom Kultur‐
wissenschaftler Torsten Näser (2008) nachgezeichnet worden. Näser erläutert ent‐
lang des Hattendorf’schen Vertragsmodells (Hattendorf 1994) am Dokumentarfilm, 
dass das Authentische mit seiner Rezeption und den Erwartungshaltungen der Re‐
zipierenden in Zusammenhang steht: Was in einem Kontext als wahr gilt, kann in 
einem anderen als unglaubwürdig erscheinen. Nötig werden eine ordnende Instanz, 
die ein Kommunikat anpreist, und Rezipierende, die mit ihrem Wissen um den media‐
len Diskurs und einer Erwartungshaltung an die ordnende Instanz vor ihrem Erfah‐
rungshorizont urteilen. Abhängig von Authentifizierungsstrategien wird das ‚Wahre‘ 
zwischen Kommunikat und Rezipient ausgehandelt. Analog argumentiert Johannes 
Fabian (1993: 339), dass das Authentische in einem Raum zwischen Sendenden und 
Empfangenden als „Mediated Authenticity“ gebildet werde (Gunn 2015: 16–18). So 
mag es auch sein, dass es Sinn macht, dem Rollenspiel einer / s Dialogers / in Glauben 
zu schenken, auch wenn die Konstruiertheit bekannt ist. Ohnehin kann nicht klar 
entschieden werden, ob das Fühlen einer / s Dialogers / in nun spontan oder eingeübt 
und der Situation angepasst ist. Und ob ein Authentizitätsvertrag zustande kommt 
oder nicht, hängt nicht zuletzt von der Rezeptionssituation ab: Erwartet der / die um 
eine Spende gebetene Passant / in, dass Personen, die ihn / sie um Geld bitten, selbst 
ebenfalls etwas für die NGO hergeben, so muss diese Haltung der Fundraiser / innen 
authentisch performt und vom Gegenüber geglaubt werden. Nicht zufällig erwähnen 
Spendensammelnde gerne ihre eigene Spendenfreudigkeit, karitativen Einsätze und 
ihren eigenen Glauben an die Bedeutung der repräsentierten NGO. 11 Wird aber eine 
karitative Performanz der Geldeinwerbenden als Lüge gedeutet, ist auch der Authen‐
tizitätsvertrag gebrochen.

Lawrence Grossberg prägte den Begriff der authentic inauthenticity: „The only 
authenticity is to know and even admit that you are not being authentic, to fake it 
without faking the fact that you are faking it“ (1993: 206). Diese radikale Perspektive 
sieht die Möglichkeit zur Authentizität allein im offenen Rollenspiel. Das Subjekt ist 
demnach durch sein Tun definiert, es wirkt in der Welt durch seine Praktiken. Erst 

11 Zahlreiche informelle Gespräche mit Dialoger / innen konnten dies verdeutlichen. 
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der bewusste Umgang ermöglicht es ihm, verschiedene Rollen zu spielen, um sich 
selbst zu verwirklichen. Diese Perspektive geht auf Goffman (2003: 65–71) und Sar‐
tre (1995) zurück, die bereits früh argumentierten, dass „wahre Freiheit“ erst darin 
liegen könne, sich das Rollenspiel bewusst zu machen (Rollendistanz bei Sartre) bzw. 
(bei Goffman) sich selbst seine Rolle zu glauben. Rahel Jaeggi geht noch etwas wei‐
ter: „Die Differenz zwischen dem Ich und seinen Rollen, von der viele Rollenkritiker 
ausgehen, kann [. . . ] nicht mehr aufgefasst werden als die Differenz zwischen zwei 
Entitäten (Maske und wahres Ich), sondern nur als Differenz zwischen zwei Tätig‐
keitsformen: gelingender und nicht gelingender Aneignung“ (2016: 140).

Diese Sichtweise – wenngleich wenig reflektiert – entspricht auch der vieler 
Fundraiser / innen, wenn sie darüber aufklären, dass sie dazu ausgebildet seien, mit 
bestimmten Gesprächsführungstechniken Spenden zu sammeln und sich dafür in un‐
terschiedliche NGOs einlesen und einfühlen müssen. Personen, die lange als Dia‐
loger / innen arbeiten, empfinden ihre eigene Inszenierung oft als authentisch, sie 
können an ihre eigene Performanz glauben (Goffman 2003: 19). Sie sind zu einer 
Übereinstimmung von Person und Aufgabe gekommen (Goffman 2003: 44), obwohl 
die Aufgaben mit den zu repräsentierenden NGOs ständig wechseln. Der Wunsch, au‐
thentisch zu wirken, darf dennoch nicht thematisiert werden (Hans 2017: 119–246).

Fundraising-Marketing: „Du bist kein Schrieb, du bist ein Mensch!“
Dass überhaupt gefordert wird, Dialoger / innen müssten von Herzen vertreten, wofür 
sie bezahlt werden, ist nicht selbstverständlich. Das hängt einerseits mit der neolibe‐
ralen Arbeitsweise im Ehrenamt zusammen, die Selbstverantwortung fordert und bei 
der sich aufopfernde Arbeit und Freizeit verbinden (Corsten et al. 2008: 141–161), 
andererseits mit Marketing (Burmann / Schallehn 2008).

Authentizität basiert hier auf der Aufwertung unmittelbarer personaler Interak‐
tion durch sozialräumliche Nähe und nichtmediatisiertes Erleben sowie durch eine In‐
formalisierung und Emotionalisierung der Verhaltensweisen. Das Face-to-face-Fund‐
raising setzt auf das Gefühl vieler Menschen, „sie müßten einander als Personen ken‐
nenlernen, um miteinander handeln zu können“ (Sennett 2013: 36). Fokussiert und 
narrativ anerkannt wird demnach die Eigenheit beziehungsweise Singularität (Reck‐
witz 2018 [2017]: 10) der potenziell Spendenden. Es wird nicht etwa davon ausgegan‐
gen, dass das Einwerben einer Spende von Informationen und professionellem Auf‐
treten abhängig ist, sondern vielmehr vom genuin authentischen Agieren und Fühlen 
der Dialoger / innen in der Situation mit dem Menschen, der / die als Spender / in ge‐
wonnen werden soll. So argumentierte der Dialoger Chris im Interview, man dürfe sein 
Gegenüber nicht mit Informationen „zubomben“, man sei schließlich auf

„so einer persönlichen Ebene mit den Menschen. [. . . ] Und wichtig dabei ist auch, 
dass man auch authentisch ist, weil. . . Mein Sinn des Lebens, oder mein Lebensmotto, 
ist auch: Ein Mensch, den ich kennenlerne, mit dem will ich eine gute Zeit haben. Und 
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so, denke ich, bin ich halt auch bei der Arbeit: Ich mache wirklich nur ein Kompli‐
ment, wenn ich auch wirklich finde, dass dieses Kompliment, dass dieses Kompliment 
richtig und echt und authentisch ist. Ich hätte ein Problem damit, jetzt jemandem 
zu sagen: Du hast geile Schuhe! Aber ich find die voll hässlich, ja? Und es ist auch 
wichtig, dass man genauso am Ende des Gesprächs dem Menschen ein gutes Gefühl 
gibt, ob er mitmacht [die Spendeneinwilligung unterschreibt; CH] oder nicht, dass 
man trotzdem sagt: Hey! Du bist jetzt kein Schrieb, sondern du bist ein Mensch, mit 
dem ich mich gerade gut unterhalten habe. Deswegen spreche ich auch am meisten 
die Leute an, wo ich denke: Hey, die Person sieht nett aus. Mit der würde ich jetzt 
auch ein Bier trinken gehen. Das ist für die Arbeit auch einfach am besten, weil du so 
gesehen wirklich authentische Sympathien für den Menschen hegst und pflegst.“ 12 

In dieser Interviewsequenz wird zunächst erklärt, dass Informationen über die NGO 
beim Spendeneinwerben zwar relevant seien, aber die Art der Vermittlung hänge von 
einer „persönlichen Ebene“ ab, auf die man sich mit dem Gegenüber begebe. Der 
Dialoger kommt dabei spontan auf das Einflechten von Komplimenten zu sprechen, 
das bei der Ansprache fremder Personen helfen könne. Dieses Lob müsse allerdings 
„richtig und echt und authentisch“ sein. Zwar wird dies an einem oberflächlich an‐
mutenden Beispiel verdeutlicht („geile Schuhe“), aber dennoch auf der Skala ‚Wahr‐
heit gesagt – gelogen‘ eingeordnet. Das Empfinden müsse mit der Aussage überein‐
stimmen, erst dann könne auch das Gespräch erfolgreich sein. Schließlich gehöre 
es zum gut geführten Gespräch eines Dialogers – dies nennt mein Gesprächspartner 
zugleich sein „Lebensmotto“ –, „dem Menschen ein gutes Gefühl zu geben“, sodass 
er wisse, man betrachte ihn nicht als „Schrieb“, sondern als „Mensch[en]“. Das Auf‐
bauen dieses guten Gefühls kann also Höflichkeiten erforderlich machen, die aber 
so gewählt sein müssen, dass der Komplimentierende nicht meint, lügen zu müs‐
sen. Dies kann die Auswahl der Gesprächspartner / innen dahingehend einschrän‐
ken, dass vornehmlich Personen angesprochen werden, die „nett“ aussehen. Dass 
jedoch das Raster derer, die als sympathisch empfunden werden, nicht allzu eng ge‐
steckt sein darf, versteht sich von selbst, wenn man bedenkt, dass mindestens fünf 
Unterschriften täglich gesammelt werden müssen. In der professionellen Ausbildung 
grenzt man sich daher vom sogenannten „Friend-Raising“ (Schiemenz 2015: 23) ab.

Authentizität stellt sich häufig als Norm heraus, und das besonders im Sektor 
der Organisationskommunikation (Huck-Sandhu 2012; Szyszka 2012). Dialoger / in‐
nen müssen sich in ihrem Auftreten von der Annahme abgrenzen, dass sie selbst 
nur Geld machen wollten, sich aber privat ansonsten nicht für die Anliegen der Or‐
ganisation interessierten. Sie dürfen nicht zu professionell wirken und sollen als 
Idealist / innen gesehen werden, die selbst leben, was die NGO verkörpert, sich auf 

12 Interview mit den Amnesty International Service-Agentur-Dialogern Chris und Jan, 10. 10. 2016, 
Ulm. 
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eine zwischenmenschliche Ebene einlassen und ihre Emotionen managen (Hämmer‐
ling 2019). Die Erinnerung an vorherige positive Treffen mit Repräsentant / innen der 
NGO darf nicht erschüttert werden, sonst ist die Authentizität der Organisation als 
Marke gefährdet.

Mit der zur Schau gestellten Authentizität wird die Loyalität zur NGO zum Aus‐
druck gebracht, wie es in Fundraising-Anleitungen heißt (Ehlers 2016: 861). Durch 
diese Loyalität zeigen die bezahlten Spendensammelnden, dass sie sich auch privat 
für die Anliegen der Organisation interessieren. Darüber hinaus ist damit gemeint, 
dass sie gegenüber den Fremden auf der Straße erst dann als glaubwürdig erschei‐
nen, wenn sie auch Wissen über die NGO vermitteln können.

Narrative Authentizität: Story Telling und Story Making
Wie das Wissen über die NGO vermittelt wird, ist ebenfalls relevant. Dabei geht es 
nämlich um die narrative Identität der Dialoger / innen und die in ihrer Geschichte 
vermittelte Identität der dargestellten NGO als einer „sozialen Tauschbeziehung“ 
(Meyer 2014: 247). „Narrative Darstellungen sind eingebettet in kontinuierliche Aus‐
tauschprozesse“, schreibt der Psychologe Wolfgang Kraus (2000: 180). „Sie dienen 
zur Vereinigung von Vergangenheit und Gegenwart und zur Bezeichnung zukünf‐
tiger Verläufe“ (Kraus 2000: 180). Das Gegenüber übernimmt die Funktion, die ge‐
lungene Geschichte als wahr oder glaubwürdig zu ratifizieren und sich in Konse‐
quenz zur Geldspende zu verpflichten. Denn narrative Konstruktionen benötigen 
handlungsstützende Rollenbesetzungen, so Kraus (2000: 180). Eine schlüssige Ge‐
schichte, gemäß den narrativen Konventionen vorgetragen, erweckt den Eindruck 
von personaler wie professioneller Echtheit und Authentizität (Kraus 2000: 171). 
Entscheidend ist die Erzählung, die als Fremd- und Selbstnarration zugleich fun‐
giert, als Auftritt, der den Körper mit einbindet, Gestik, Mimik, Wechselspiel mit dem 
Gegenüber, Dynamik der Anrede und der Themensetzung, die performative Positio‐
nierung im Erzählakt entlang kulturell etablierter Erzählmuster und Vorlagen (Meyer 
2014: 249). Mit Gabriele Lucius-Hoene und Arnulf Deppermann (2004) argumentiert 
ist Authentizität auch an Storytelling gebunden.

Der Literaturwissenschaftler Erik Schilling definiert Authentizität gekoppelt an 
die Bedingung, dass es einen Beobachter gibt: „ ‚Authentisch‘ nennt ein Beobach‐
ter die Übereinstimmung einer Beobachtung (z. B. seiner Eigenschaft, Aussage oder 
Handlung) mit seiner Erwartung (bezüglich einer Person oder eines Objekts)“ (Schil‐
ling 2020: 41). Identität und Authentizität werden im Alltagsleben ähnlich gefasst. 
Denn auch die Identität von Individuen und Kollektiven wird an ihrer Kohärenz in 
der Performanz als Selbst-Ausdruck geprüft. Ein wesentliches Organisationsschema 
dieses Selbstausdrucks besteht in der Selbst-Narration, also der „narrativen Identi‐
tät“ (Ricoeur 1991). Kohärenz ist das entscheidende Prüfkriterium, obgleich es auch 
andere Varianten der Selbst-Narration gibt, die anerkannt werden und zur Authen‐
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tifizierung einer Person oder Gruppe beitragen. So etwa die Erzählung davon, an 
verschiedenen Lebensprüfungen gewachsen zu sein (progressive Selbst-Narration, 
Kraus 2000: 174), sich also verändert zu haben, ohne dabei ein anderer geworden 
zu sein. Ein solches Storytelling über die eigene Person ist im Gespräch mit Spen‐
densammler / innen auf der Straße auf Mikro-Erzählungen verkürzt. Das Gegenüber 
erhält lediglich Hinweise dazu, wie das Leben der Spendensammlerin verlaufen ist. 
Aber Dialoger / innen erzählen Geschichten, und sie involvieren ihre Gegenüber in 
eine gemeinsame Geschichte, die mit dem Unterzeichnen der Spendenerklärung ihr 
gutes Ende finden kann.

Wolfgang Kraus bestimmt fünf Merkmale einer gelungenen Narration (Kraus 
2000: 172), die ich nun auf das Gespräch mit den Dialoger / innen anwenden will: 
Eine wohlgeformte Narration ist erstens angewiesen auf einen narrativen Endpunkt, 
ein Ziel, bei dem ein guter / schlechter Charakter zu einem glücklichen / unglückli‐
chen Ende kommt. Im Gespräch mit den Fundraiser / innen gibt es meist einen Wi‐
dersacher: eine aktuell bestehende Ungleichheit oder Ungerechtigkeit, um die sich 
die NGO sorgt, die in Zusammenarbeit der NGO mit den Spendensammelnden und der 
angesprochenen Person auf der Straße bezwungen werden muss. Zweitens findet bei 
einer gelungenen Narration eine Eingrenzung auf relevante Ereignisse statt: Die Dia‐
loger / innen setzen die Themen und artikulieren die Entscheidung zum Unterschrei‐
ben als Wendepunkt, bei dem das Gegenüber frei im Handeln sei und die Geschichte 
zum Guten wenden könne, sowohl für die Spendensammelnden als auch für die Sache 
der NGO. Das Gegenüber kann so die Rolle des Helden bzw. der Heldin übernehmen. 
Drittens erfolgt eine narrative Ordnung von Ereignissen (auf Basis einer zeitlichen 
Linearität): Der / die Dialoger / in berichtet über eigene Lernerfahrungen bezogen auf 
die Relevanz der NGO, wenn er / sie etwa berichtet, dass er / sie selbst erst vor ein paar 
Jahren von der NGO erfahren habe, inzwischen aber um ihre gesellschaftliche Be‐
deutung wisse. Er / sie veranlasst das Gegenüber also, diesen Lernweg ebenfalls ein‐
zuschlagen und dies durch die Unterschrift zu signalisieren. Viertens werden multi‐
ple Kausalverbindungen hergestellt, und das auch zwischen unerwarteten Aspekten; 
so fragen Spendensammelnde beispielsweise: „Wollen Sie sich diesen Kaffee kaufen 
oder zum gleichen Preis monatlich spenden? Wenn Sie spenden, hat der politische 
Gefangene, für den die NGO sich einsetzt, eine Chance, entlassen zu werden.“ 13 Fünf‐
tens werden „Grenzzeichen“ (Kraus 2000: 172–173) gesetzt, die den Beginn und das 
Ende der Geschichte markieren. Diese werden im Gespräch mit den Spendensammeln‐
den gebunden an die Erzähleinleitung, wenn ein / e Passant / in stehenbleibt und 
gewillt ist, sich das Anliegen anzuhören, und sie werden abgeschlossen, wenn die 

13 Vgl. das Interview mit Julia Lachter, 03. 09. 2016, via Skype, sowie das Interview mit Vorstandsmit‐
glied für Finanzen und Geschäftsführer der Service-GmbH bei Amnesty International Roland Vogel, 
19. 11. 2016, per Telefon. 
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Transaktion vollzogen wurde. Markant an der Narration der Dialoger / innen ist die 
doppelte Adressierung: Das Gegenüber ist dazu angehalten, das authentische Selbst 
des Spendensammelnden zu bestätigen und ihm als Mensch Vertrauen zu schenken. 
Zugleich geht diese Vertrauensbildung mit einer sozialen Verpflichtung einher, auch 
der NGO, für die die Dialoger / innen stehen, nun zu vertrauen, da die Dialoger / innen 
selbst es tun. Parallel dazu wird das Gegenüber in das Ausbilden einer neuen Story 
eingebunden: Wenn er / sie jetzt sofort unterschreibt, kann die von den Spenden‐
sammelnden begonnene Geschichte zu einem guten Ende geführt werden.

Ein gelungener Abschluss der gemeinsamen Geschichte ist im NGO-Fundraising 
an die Erwartung gebunden, dass Spendensammelnde umfangreiches Wissen über 
die Organisation mitbringen. Erst wenn Dialoger / innen gut zu vermitteln wissen, 
was Inhalte der NGOs sind, werden sie und wird ihre Geschichte als glaubwürdig ein‐
gestuft. Das Vermitteln von Wissen ist aber nicht allein in eine Story eingewoben, 
sondern diese Story muss zwischen den Interagierenden verhandelt werden, um die 
Basis für einen Authentizitätsvertrag im Hattendorf’schen Sinne legen zu können. 
Als ich im Interview mit den Dialogern Chris und Jan nach der Bedeutung von Wissen 
fragte, kamen sie erneut auf das Authentische zu sprechen:

Chris: „Wenn du die Fragen nicht fundiert beantworten kannst, dann ähm, dann ist 
es, dann wirkt es natürlich nicht authentisch, ja? auf die Leute und so gesehen. . . “
Jan: „Du hast es wirklich mit dem authentisch, ja?“
Chris: „Das ist der letzte Schliff, der Funke, der überspringt, ist, dass du dich letztlich 
auskennst, dahinter stehst und das cool findest. Ja.“ 14 

Es ist daher wenig überraschend, dass die Fundraiser / innen hier das Vermitteln von 
Wissen über NGOs (Fragen „fundiert“ beantworten) mit einer Beziehungsterminolo‐
gie verbanden („der Funke, der überspringt“). Die Voraussetzung zu einem gelunge‐
nen Abschluss deutete Chris als einen Dreischritt aus, erstens, sich auskennen, also 
Wissen über die NGO vermitteln können, zweitens, dahinterstehen, sich mit seinem 
narrativen Selbst voll mit der Sache zu identifizieren, und, drittens, die NGO „cool“ 
finden, sie also emotional vollumfänglich mittragen.

Emotionen als Teil der Spendeneinwerbung
Die „Psychologie und Spenderbindung“ (Böhle 2016: 446) weiß, Emotionen „dürfen 
in keiner Spenderansprache fehlen“ (Böhle 2016: 447–448). Schon dieser Hinweis 
verdeutlicht, dass man in der Spendeneinwerbung davon ausgeht, was auch kul‐
turwissenschaftlich gestützt wird: Gefühle sind nicht etwas, das wir haben, sondern 
etwas, das wir tun, eine Praxis (Scheer 2012). Es bedeutet Arbeit, seine Emotionen 
gleichermaßen ‚professionell‘ und ‚authentisch‘ zu performen, ohne selbst den Ein‐

14 Interview mit den Amnesty International Service-Agentur-Dialogern Chris und Jan, 10. 10. 2016, 
Ulm. 
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druck zu bekommen, sich selbst nicht mehr ‚treu‘ (Budde 2013: 199) zu bleiben. 
Das hat bereits Arlie Russell Hochschild nachvollzogen, ohne jedoch dabei die Vor‐
aussetzung eines eigentlichen Fühlens zu reflektieren (2003: insb. 56–75). In ihrer 
Studie wird ein ‚eigentliches Fühlen‘ vorausgesetzt. Die Akteur / innen können sich 
lediglich zwischen einem zynischen „surface acting“ oder einem in Selbstnegation 
mündenden „deep acting“ bewegen (Hochschild 2003: 186–188). Sharon Bolton und 
Carol Boyd gehen in ihrer Folgestudie zu Stewardessen und ihrem emotionalen Ma‐
nagement über diese zwei Varianten hinaus und stellen weitere Positionen vor, die 
nicht allein vom Management, sondern auch von den Arbeitnehmenden determiniert 
werden können (2003: 290–291). Doch auch sie beschäftigt nicht die Frage, ob es 
ein authentisches Fühlen denn überhaupt geben kann, sie setzen es voraus.

Dialoger / innen arbeiten also selbstverständlich an sich selbst – aber ob das per‐
sönlich oder professionell geschieht, lässt sich nicht klar unterscheiden. Denn in die‐
sem Job findet eine Subjektwerdung statt, bei der die Akteur / innen nicht voneinander 
trennen können, was sie für die Agentur fühlen und was sie ‚eigentlich‘ fühlen. Sie 
arbeiten an ihrer Identifikation mit NGO-Prinzipien, mit Personen auf der Straße, mit 
Ideen und Notwendigkeiten des bezahlten direkten Dialogs einer Agentur. Sie müssen 
in sich unterschiedliche ‚Figuren‘ mobilisieren können, zwischen ihnen beweglich hin 
und her springen, dabei aber zumindest den Eindruck erwecken, all diese Figuren auch 
im Alltag in sich zu tragen. Das Selbst, an dem sie arbeiten, ist also ein multiples, ein 
höchst reflexives, ein notwendigerweise flexibles und an verschiedene NGOs gebun‐
denes Selbst, das situativ in gelungenen Narrativen auftritt und performt, gegenüber 
den Kolleg / innen im Team eine gewisse Stimmigkeit behalten sollte und zugleich ei‐
ner komplexen Figuration gerecht werden muss, die sich aus der aktuellen Struktur 
des Fundraisings ergibt. Es ist somit ein Selbst, das Prinzipien der „Authentizität im 
Konsumkapitalismus“, wie Eva Illouz (2018) diese Rahmung benennt, verinnerlicht 
hat, womit die Grenze zwischen privat und beruflich verschwimmt.

Neoliberal?
Authentizität und neoliberales Arbeiten als NGO-Fundraiser / in hängen also eng mit‐
einander zusammen. Und es gibt in meiner Feldforschung Aspekte, die dazu verlei‐
ten, die Frage zu stellen, was am Job des Fundraisers typisch ist für ein neoliberales 
Verständnis der eigenen bezahlten Tätigkeit. Denn mit einer innigen Verknüpfung 
eigener Lebensnarrative, mit Flexibilisierung, mit dem Verkaufen von Emotionen 
und Einstellungen, mit dem Erfordernis, sich als ganzer Mensch in die bezahlte Tä‐
tigkeit einzubringen, mit einem intensivierten Selbstmanagement bei wachsender 
Übernahme von Regierungstechniken durch die Akteure / innen selbst, mit all dem 
habe ich es in meiner Forschung sehr wohl zu tun. All diese Faktoren hängen – das 
grenzt meine Arbeit von vielen anderen Studien ab – mit dem Ehrenamt zusammen, 
das heißt, mit einem Spezialfall des „unternehmerischen Selbst“ (Bröckling 2007).
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Doch es hat sich gezeigt, dass sich der Dialoger / innen-Job nur dann erfolgreich 
durchführen lässt, wenn pragmatisch mit den Anforderungen umgegangen wird: Die 
Spendensammelnden arbeiten also angestellt und in einem Team, zu dem sie sich 
solidarisch verhalten, auch wenn die Ziele der NGOs dabei zweitrangig behandelt 
werden. So schenken sich Dialoger / innen untereinander, wenn es Kolleg / innen mal 
nicht geglückt ist, genug Unterschriften zu sammeln, eigene ‚Schriebe‘ oder mobi‐
lisieren Freund / innen, die kurzfristig angeben, spenden zu wollen, diese Angabe 
dann aber wieder zurückziehen. 15 Auch die Biografie der Dialoger / innen ist nicht 
allzu eng an die NGO gebunden. Es ist ein kurzzeitiges Arbeitsverhältnis im Stil einer 
traditionellen Anstellung, ein Ferienjob. Das ist somit ein anderer Druck als der, den 
Gerald Winter in „Betteln, um zu helfen“ (2003) seitens solcher Personen beschreibt, 
die als Ehrenamtliche um Spenden für ihre Projekte bitten.

Das heißt wiederum nicht, dass das Tun der Dialoger / innen reines Kalkül wäre. 
Die Trennung zwischen bezahlter, also kalkulierender und damit ‚schmutziger‘ Tä‐
tigkeit im Geldgeschäft einerseits und einer selbstlosen, unbezahlten Tätigkeit an‐
dererseits lässt sich hier nicht finden. Vielmehr handelt es sich um subjektivierte 
Arbeit, weil die Spendensammelnden versuchen, für sich selbst zu legitimieren, was 
sie tun. Sie machen kalkulierend Komplimente, aber nur solche, die ehrlich gemeint 
sind. Sie suchen den Aspekt im Tun der NGO, der sie tatsächlich überzeugt 16 und sie 
entwickeln Lebensmottos, die so flexibel sind, dass sie zur Arbeit als Dialoger / in 
passen, egal, mit wem sie gerade sprechen.

Zugleich schaffen die Spendensammler / innen sich informelle Räume, in denen 
zu NGOs, Passant / innen und Vorgesetzten Distanz geschaffen werden kann. 17 Auch 
wurde entgegen der Darstellung des Dialoger / innen-Jobs als „Abenteuerurlaub“ 18 

die Trennung von Arbeit und Freizeit immer wieder hervorgehoben, etwa wenn die 
Dialogerin im NGO-T-Shirt, das zu tragen sie bei der Arbeit verpflichtet ist, dieses 
bedeckt, wenn sie eine Raucherpause macht und „rumhängt“ 19 . Das gemeinsame Rei‐
sen oder WG-Bewohnen gehört zwar zum Selbstverständnis dazu, aber der Feierabend 
wird nicht mehr mit arbeitender Tätigkeit ausgefüllt. 20 

15 Interview mit Olivia Zuber, 08. 12. 2016, Zürich. 
16 Informelles Gespräch mit Nataly Jameson, 08. 12. 2019, Rom. 
17 Vgl. das Interview mit Julia Lachter, 03. 09. 2016, via Skype; Interview mit Olivia Zuber, 08. 12. 2016, 

Zürich: Berichte über solidarische Aktionen. 
18 Face-to-Face-Clip: „# Ferienjob # Face2Face # Fundraising. Auf die Reise mit Face2Face – Auf ins 

Fundraising Abenteuer!“, 02:02 Minuten, 20.560 Aufrufe, gepostet am 20. 12. 2013, https://www.
youtube.com/watch?v=2_k4YTxVoUg https://www.youtube.com/watch?v=2/k4YTxVoUg . 

19 Vgl. das Interview mit Julia Lachter, 03. 09. 2016, via Skype, sowie das Interview mit den Amnesty 
International Service-Agentur-Dialogern Chris und Jan, 10. 10. 2016, Ulm. 

20 Interview mit Olivia Zuber, 08. 12. 2016, Zürich. 

https://www.youtube.com/watch?v=2_k4YTxVoUghttps://www.youtube.com/watch?v=2/k4YTxVoUg
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Die Untersuchung zum NGO-Fundraising zeigt, dass der Befund Neoliberalismus 
zwar relevante Deutungszugänge bietet, aber mit der Idee der personalen, professio‐
nellen Authentizität derart eng verknüpft ist, dass die doch immer auf Entfremdung 
und Abhängigkeit basierende Ausdeutung ‚neoliberal‘ allein auf falsche Wege führen 
würde: Nicht nur werden durch die Dialoger / innen situativ doch immer wieder Gren‐
zen zwischen Arbeit und Leben gezogen und Eigenverantwortungen gegenüber der 
Agentur abgelehnt, 21 auch erleben die Fundraiser / innen, dass sie Authentizitäts‐
marker nur dann setzen können, wenn sie sich selbst Flexibilität in Wertehaltungen, 
Rollenwechsel und unterschiedliche Solidarsysteme zugestehen, also wechselnden 
Teilen ihrer Persönlichkeit ‚treu‘ bleiben. Neoliberalismus als Deutungsschablone ist 
hier also nicht zu verwerfen, aber anders zu denken: Subjekte sind in ihren Positio‐
nierungen durch ihre Arbeit nicht festgeschrieben, sondern zu Wechsel angehalten; 
sich der Arbeitswelt entziehende Anteile des Alltagslebens bleiben bestehen, werden 
aber situativ mit dem arbeitenden Selbst in Bezug gesetzt, sodass Verantwortung 
und Loyalität einmal gegenüber dem Unternehmen relevant werden, ein anderes Mal 
gegenüber der NGO oder den Kolleg / innen. Das professionelle Fundraising nötigt die 
Dialoger / innen zu einer Performanz, die von Angehörigen der vertretenen NGO, im 
Training für den Job, von Passant / innen, aber auch von Kolleg / innen immer wieder 
auf ihre Authentizität hin befragt wird und damit zugleich eine neoliberale Perspek‐
tive auf Arbeit provoziert. So, wie das Fragen nach dem authentischen Auftritt aber 
immer situativ gebunden ist, vollzieht sich auch der Neoliberalismus situativ – in 
komplexen Figurationen, in Performanz, im Narrativ, im Moment, aber auch in der 
Rückschau – und gewinnt oder verliert damit jeweils an Relevanz.
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Empirischer Posthumanismus 
Wir sind schon immer posthuman gewesen 1 

O liwia Murawska
Empirical posthumanism: We have always been posthuman
Abstract: Although posthumanism has arrived in cultural anthropology, there is still un‐
certainty regarding the methodological implementation and practicability of its post-
dualist, post-anthropocentric, post-humanist demands. This paper addresses these un‐
certainties asking what ethnographers can do to participate in or even advance the 
posthumanist project, which empirical methods are suitable for this purpose, or how 
they have to be transformed in the light of the posthumanist paradigm. The thesis pur‐
sued here is that due to their ethnographic orientation cultural anthropologist have 
always possessed a posthuman sensibility, which equips them well for the posthuman 
turn. Indeed, cultural anthropology and posthumanism can benefit from and com‐
plement each other to an empirical posthumanism. To explore the field of empirical 
posthumanism, anthropological positions that can be identified as empirical posthu‐
manist are first discussed. In a further step, concrete methods are presented that have 
proven suitable in empirical posthumanist geo-centered studies conducted by the au‐
thor in Kashubia. Then, it is clarified, how an empirical-posthumanistic approach af‐
fects the researcher’s attitude in the research process as well as the quality of the knowl‐
edge produced, and what implications it has for the research ethics.
Keywords: posthumanism, ethnography, method, Kashubia, attunement / Stimmung

1 Mein herzlicher Dank gilt den Herausgeber*innen der Zeitschrift für Empirische Kulturwissenschaft, 
ganz besonders Anne Dippel, die meinen Artikel mit viel sachkundiger Hingabe betreut hat. Auch 
danke ich den beiden Reviewer*innen für die wertvollen und konstruktiven Hinweise. 
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Der Schritt über den Menschen hinaus
führt nicht vom Menschen weg,
obwohl er ins Universum hinausführt.
Er eröffnet einen neuen Blick auf den Menschen.
(Rombach 2012: 114)

1. Einleitung: Posthumanismus in der Empirischen Kulturwissenschaft
Der Posthumanismus 2 ist in der Empirischen Kulturwissenschaft angekommen. Als In‐
dikatoren hierfür können neben der wachsenden Zahl an Publikationen sowie dem auf 
Tagungen lauter werdenden posthumanistischen Wording auch die auf dem 15. SIEF-
Kongress in Helsinki erstmals eingerichtete Posthumanismus-Abteilung genannt wer‐
den. 3 Gleichwohl herrscht noch immer Unsicherheit darüber, was der posthuman turn 
im Hinblick auf die Umsetzung und Umsetzbarkeit seiner Implikationen sowie seiner 
post-dualistischen, post-anthropozentrischen und post-humanistischen Ziele 4 für die 
ethnologischen Fachtraditionen und insbesondere die Empirische Kulturwissenschaft 
bedeutet. Eine Grundskepsis gegenüber einer sich vordringlich theoretisch verste‐
henden Denkrichtung ist dabei kennzeichnend für unsere von der Empirie her argu‐
mentierende Disziplin, die zu Recht fordert, dass sich ein wohlverstandener Posthu‐

2 Der Posthumanismus, den Rosi Braidotti als eine Konvergenz von antianthropozentrischen und 
antihumanistischen Diskursen versteht (2017: 9), gilt als „umbrella term“ (Ferrando 2019: 1), der 
viele, teils gegenläufige Denkrichtungen vereint. Es gibt nicht den einen Posthumanismus, sondern 
es gibt seiner viele: Janina Loh (2018) etwa nimmt eine Unterscheidung zwischen dem kritischen 
und technologischen Posthumanismus vor, und grenzt beide vom Transhumanismus ab. Während 
das Posthumane eine „conceptual persona“, ein „navigational tool“ (Braidotti 2017: 22) oder die 
Zuschreibung von Situationen, Phänomenen sowie Verfasstheiten bedeutet, ist der Posthumanis‐
mus jene Denkrichtung, die Posthumanes adressiert. 

3 Die Diskussion über posthumanistische Ansätze setzten in anthropologischen Disziplinen vor etwa 
zehn Jahren ein (Smart / Smart 2017: 10). In der Zeitschrift für Volkskunde erschienen bereits 2010 
ein Artikel von Sabine Kienitz und 2015 einer von Manfred Seifert, in denen sich beide zum Post‐
humanismus verhalten. In der Österreichischen Zeitschrift für Volkskunde erschien 2017 ein Special 
Issue zu Dingen, Praktiken und Diskursen, in dem posthumanistisch argumentiert wird, jüngst ge‐
hen Christian Elster (2021) und Anne Dippel (2022) auf den Diskurs ein. 

4 Die Autorin orientiert sich am philosophischen Posthumanismus Francesca Ferrandos: „Philosophi‐
cal Posthumanism can be defined as a post-humanism, as a post-anthropocentrism, and as a post-
dualism: these three aspects should be addressed in conjunction [. . . ]. Post-humanism implies the 
understanding of the plurality of the human experience; the human is not recognized as one but 
as many, that is, human(s) – thus undermining the humanist tradition based on a generalized and 
universalized approach to the human. Post-anthropocentrism refers to decentering the human in 
relation to the nonhuman; it is based on the realization that the human species has been placed in a 
hierarchical scale and has been granted an ontological privilege in the large majority of the histori‐
cal accounts on the human. Post-dualism relies on the awareness that dualism has been employed as 
a rigid way to define identity, based on a closed notion of the self and actualized in symbolic dicho‐
tomies, such as ‚us‘ / ‚them‘, ‚friend‘ / ‚foe‘, ‚civilized‘ / ‚barbarian‘ and so on“ (Ferrando 2019: 54). 
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manismus an der Empirie messen lassen muss. Zwar wird der Ruf nach empirischer 
Evidenz auch seitens der Theoretiker*innen vernehmbar (Braidotti 2019: 136; Fer‐
rando 2021: 223), doch während diese eher präskriptiv danach streben, das Posthu‐
mane in den Bedingungen des wirklichen Lebens zu verankern (Braidotti 2019: 4), 
zielen Empiriker*innen darauf ab, deskriptiv das Posthumane in den Bedingungen 
des wirklichen Lebens zu suchen und ihr methodisches Instrumentarium für dessen 
Auffindung zu schärfen; dabei knüpfen sie an ihr reichhaltiges Methodenrepertoire 
an, das sie seit jeher hat posthuman sein lassen. Nichtsdestoweniger müssen sie, um 
dezidiert empirisch-posthumanistisch zu arbeiten, kreativ werden, insofern die Zahl 
jener Texte, welche die mit dem posthuman turn einhergehenden diesbezüglichen 
Neuerungen reflektieren, noch immer überschaubar ist. 5 Wie lässt sich der Posthuma‐
nismus in die empirisch-kulturwissenschaftliche Praxis umsetzen bzw. übersetzen? 
Was können Ethnograf*innen leisten, um am posthumanistischen Projekt zu partizi‐
pieren oder es weiterzuführen? Wie können sie umgekehrt – insbesondere im Hinblick 
auf ihre empirischen Methoden – davon profitieren? Welche empirischen Methoden 
stehen ihnen bereits jetzt zur Verfügung, und wie müssen sich bestehende trans‐
formieren? Wo zeigen sich die bestehenden Verschränkungen und Interdependenzen 
von Posthumanismus und Empirischer Kulturwissenschaft?

Meine These lautet, dass Empirische Kulturwissenschaftler*innen durch ihre 
vorzugsweise ethnografische Ausrichtung eine spezifische, als posthuman charak‐
terisierbare Empfindsamkeit besitzen, die sie bestens auf den posthuman turn vorbe‐
reitet: Schon immer waren Empirische Kulturwissenschaftler*innen an der Pluralität 
gelebter Erfahrungen von Menschen interessiert, die unweigerlich mitbestimmt wird 
von dem, was jenseits des Menschen liegt; 6 schon immer war es ihnen ein Anliegen, 
marginalisierte, zum Schweigen gebrachte Akteure zu Wort kommen zu lassen, schon 
immer haben sie sich von der Eigensinnigkeit materieller Welten angesprochen ge‐
fühlt – und sind in diesem Sinne schon immer posthuman gewesen. 7 Die posthu‐

5 Ausnahmen bilden etwa Adams / Thomson 2016 und Hamilton / Tylor 2017. Weiterführend ist der 
Band NaturenKulturen (Gesing et al. 2018a), der Anregungen zur methodischen Umsetzung des 
postdualistischen Paradigmas gibt. 

6 Die Kategorie Mensch wird vorliegend in ihrer Pluralität, Diversität, Vielschichtigkeit und Verstri‐
ckung mit anderen Entitäten gedacht. Im Posthumanismus erfährt die Kategorie aufgrund ihres 
essentialisierenden Charakters eine Revision, favorisiert wird der Spezies- oder Entität-Begriff. Eine 
Verabschiedung der Kategorie halte ich aufgrund ethischer Implikationen sowie des Umstandes, 
dass es sich um einen im Alltag verwendeten Verständigungsbegriff handelt, für problematisch. 

7 Die Formulierung „seit jeher“ und „schon immer“ impliziert das historische Werden und den 
permanenten Wandel der Empirischen Kulturwissenschaft, ihrer Forschungsfelder sowie Protago‐
nist*innen. Die hier postulierte posthumane Empfindsamkeit – bei der es sich um eine Ex-post-
Kategorisierung handelt – baut selbst auf einer historischen Genese auf und hat multiple Erschei‐
nungsformen. 
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mane Empfindsamkeit ist dabei eine Reaktion auf die von Empirischen Kulturwis‐
senschaftler*innen gewusste, da in der Felderfahrung und im empirischen Material 
zur Abhebung gelangende conditio humana des Über-sich-hinaus-Seins (Heideg‐
ger 1967: 192), die besagt, dass der Mensch in seiner unentwirrbaren Verstrickung 
mit nichtmenschlichen Entitäten sowie der daraus erwachsenen Sorge auch seit je‐
her posthuman gewesen ist. 8 Folglich führt uns der ethnografische und analytische 
Schritt über den Menschen hinaus, nicht vom Menschen weg, wie gelegentlich be‐
fürchtet wird, 9 sondern eröffnet im Gegenteil überhaupt erst den Blick auf den Men‐
schen, um die im Leitzitat bemühten Worte des vor Kurzem als anonymen Posthuma‐
nist wiederentdeckten Philosophen Heinrich Rombach zu bemühen (Schmaus 2023). 
Das Einnehmen einer posthumanen Haltung lässt uns daher nicht nur empfindsamer 
werden für das, was jenseits des Menschen liegt, sondern für das, was der Mensch ist, 
und wie er seine Mitwelt erlebt.

In diesem Sinne können die ethnografisch ausgerichtete Empirische Kulturwis‐
senschaft und der bisweilen noch theorieaffine Posthumanismus voneinander profi‐
tieren und sich zu einem empirischen Posthumanismus ergänzen: Während die Eth‐
nografie ein geeignetes Instrument ist, um Posthumanes im Alltag zu erkennen, die 
theoretischen Annahmen des Posthumanismus zu überprüfen und sie auf ein soli‐
des empirisches Fundament zu stellen sowie ein alltagsnahes Vokabular zu entwi‐
ckeln, rückt der Posthumanismus Mehr-als-Menschliches, Marginalisiertes, Potenzi‐
elles und Unmögliches programmatisch in den Mittelpunkt der Feldforschung und 
erlaubt, neue Perspektiven auf das Feld und das erhobene Material einzunehmen. 
Ferner lädt er dazu ein, Alternativen zu bestehenden empirischen Methoden zu ent‐
wickeln und die Forschung mit Blick auf die Erhebung, Auswertung und Repräsenta‐
tion anders zu gestalten.

Um das Feld des empirischen Posthumanismus zu sondieren, werde ich nachste‐
hend anthropologische Positionen vorstellen, die sich als empirisch-posthumanis‐
tisch ausweisen lassen. In einem weiteren Schritt werde ich darlegen, welche Metho‐

8 Vgl. dazu Smart / Smart 2017: 3. Die Idee, dass der Mensch seit jeher über sich hinaus gewesen sei, 
steht in einer langen Denktradition begonnen in der Antike, fortgeführt im Mittelalter von u. a. 
Thomas von Aquin, Meister Eckhart, Baruch de Spinoza, Averroes, Giordano Bruno, wieder aufge‐
nommen in der Neuzeit durch Jakob Johann von Uexküll, Martin Heidegger, Gilles Deleuze und Félix 
Guattari und weitergeführt vom Posthumanismus. 

9 Manfred Seifert (2015: 23) äußert die Sorge, der Posthumanismus erkenne den Subjekten ihre Qua‐
lität als kulturwissenschaftlich relevante Untersuchungseinheiten ab. Der Blick auf posthumanis‐
tische Arbeiten von Braidotti 2013, Ferrando 2019 oder Morton / Boyer 2021 indessen erweist, dass 
diese Sorge unbegründet ist, insofern darin Subjektbegriffe (freilich in Abgrenzung zu humanisti‐
schen) entwickelt werden. 
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den sich in meinen empirisch-posthumanistisch angelegten, geo-zentrierten 10 Stu‐
dien zur Kaschubei bewährt haben und welche ich neu entwickeln konnte. Sodann 
werde ich danach fragen, wie sich ein empirisch-posthumanistischer Zugriff auf die 
im Forschungsprozess angenommene Forscher*innenhaltung sowie die Qualität des 
erhobenen Wissens auswirkt und welche forschungsethischen Implikationen er hat. 
Ziel dieses Beitrages ist dabei nicht, den Leser*innen eine vollständige Landkarte 
des empirischen Posthumanismus zu präsentieren – dies ist in Anbetracht der un‐
terdessen angewachsenen Weite des Feldes – das sich im Spannungsfeld von Theorie 
und Empirie, Konzept und Praxis, Beobachtetem und Analysierten erstreckt – nicht 
möglich; vielmehr geht es darum, einen Kompass zu entwickeln, der dazu begabt, 
eigenständig durch die Gefilde dieser neuen Denkrichtung zu navigieren.

2. Ethnograf*innen sind schon immer posthuman gewesen
Anhand einiger Beispielstudien möchte ich veranschaulichen, wie Ethnograf*innen 
bisweilen posthumanistisch arbeiten. Dazu werde ich zunächst am Beispiel der Sach‐
kulturforschung die Anschlussfähigkeit der Empirischen Kulturwissenschaft an den 
Posthumanismus herausarbeiten und danach fragen, warum unsere Ansätze im post‐
humanistischen Diskurs bisher kaum rezipiert werden. Im zweiten Schritt werden 
ethnografische und vordringlich aus der Ethnologie und Anthropologie stammende 
Positionen vorgestellt, deren Protagonist*innen sich zwar nicht im Posthumanismus 
verorten oder sich gar von ihm distanzieren, sie nichtsdestoweniger implizit posthu‐
manistischen Basisprämissen folgen und ausweislich etwa ihrer Nennung im Post‐
human Glossary (Braidotti / Hlavajova 2018) vom posthumanistischen Diskurs ver‐
einnahmt werden. Diesen vorliegend als beyond human charakterisierten Positionen 
werden dann explizit posthumanistische gegenüberstellt und anschließend die Ge‐
meinsamkeiten beider herausgearbeitet.

2.1 Posthumanes Wissen in der Empirischen Kulturwissenschaft
Die Empirische Kulturwissenschaft kann auf diverse Forschungsfelder blicken, in 
denen als posthuman charakterisierbares und damit an den Posthumanismus an‐
schlussfähiges Wissen generiert wurde. Da eine diesbezügliche Fachdiskursanalyse 
noch aussteht, werden vorliegend exemplarisch das Feld der Sachkulturforschung 
sowie die darin entwickelten Konzepte vorgestellt, an die Empirische Kulturwissen‐
schaftler*innen unweigerlich denken, wenn sie sich mit Begriffen wie lebhafte oder 

10 Braidotti geht davon aus, dass die posthumane Subjektivität eine zoe / geo / techno-Assemblage ist 
(2019: 47); gleichwohl setzen posthumanistische Studien meist Schwerpunkte, d. h. sind zoe-, geo- 
und / oder techno-zentriert (Braidotti 2023). Auf Methoden, die in zoe- und techno-zentrierten Fel‐
dern zum Einsatz kommen, wird vorliegend aus Platzgründen nicht eingegangen, vgl. dazu Cress / 
Murawska / Schlitte 2023. Zu techno-zentrierten Methoden vgl. Adams / Thomson 2016 und zu zoe-
zentrierten Methoden vgl. Hamilton / Tylor 2017 oder Kirksey / Helmreich 2010. 



228 O liwia Murawska 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

eloquente Materie (Jane Bennett; Karen Barad), mit Graham Harmans Objekt-orien‐
tierter Ontologie oder Rosi Braidottis materiellem Vitalismus konfrontiert sehen.

Nachdem sich die Sachkulturforschung zunächst den als stumm identifizierten 
Dingen (Lauffer 1943: 125) zuwandte, entwickelte Karl-Sigismund Kramer das an 
animistischen Theorien orientierte Konzept der „Dingbeseeltheit“ (Kramer 1940), 
das er dann im Sinne der Entmythologisierung zur „Dingbedeutsamkeit“ (Kra‐
mer 1962) umbenannte. Das später u. a. von Gottfried Korff aufgegriffene und 
etwa mit Hans-Jörg Rheinbergers epistemischem Ding weiterentwickelte Konzept 
(Korff 2005) trägt der Bedeutungsvielfalt und -offenheit sowie der Wirkmacht von 
Dingen Rechnung und nimmt gerade in der kritisierten, da auf „ ‚dingmagische[. . . ]‘ 
Wirkmächtigkeiten“ verweisenden Steigerung „Bedeutsamkeit“ (König 2014: 81; 
Herv. i. O.) posthumanistische und nicht minder häufig als esoterisch kritisierte 
Ding-Konzepte vorweg. In dieser von Kramer gelegten Traditionslinie steht auch 
die Frage, mit der Ruth-E. Mohrmann in ihrer Abschiedsvorlesung der Eigensinnig‐
keit, Feindseligkeit oder Unheimlichkeit von Dingen begegnet: „Können Dinge spre‐
chen?“ (Mohrmann 2011). Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch die Arbei‐
ten von Martin Scharfe, der vom „Überschuss“ (2002: 197) oder – Jakob von Uexküll 
folgend – vom „Mund“ (2005: 96) der Dinge spricht. Es nimmt daher nicht wunder, 
dass sich die Sachkulturforschung rasch den Material Culture Studies, der Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) oder dem Neuen Materialismus zuwandte und Konzepte wie 
Agency (Fenske 2020) adaptierte. Eine Öffnung zu den im Posthumanismus verbrei‐
teten zoe-zentrierten Denk- und Forschungsrichtungen wie den Human-Animal Stu‐
dies oder der Multispecies Ethnography (Fenske 2013, 2019) lässt sich auch in jenen 
Forschungsfeldern beobachten, in denen traditionell Mensch-Tier- und Mensch-Um‐
welt-Relationen untersucht wurden, wie etwa in der Hausforschung. Anschlussfähig 
sind zudem die zahlreichen Arbeiten, die im techno-zentrierten Bereich der Science 
and Technology Studies (STS) (Dippel 2021; Klausner 2022; Knecht 2012) oder in den 
weiten Gefilden der ANT entstanden; jene von Stefan Beck (2008), auf die ich noch 
zurückkommen werde, nehmen posthumanistische Ideen gar vorweg.

Das Sich-schon-vorweg-Sein, die Öffnung und Anschlussfähigkeit älterer sowie 
neuerer in der Empirischen Kulturwissenschaft entwickelter Konzepte an den Post‐
humanismus gründen – so meine These – in der posthumanen Verfasstheit Empiri‐
scher Kulturwissenschaftler*innen, die auf die posthumane Verfasstheit ihrer (mehr-
als-)menschlichen Untersuchungssubjekte reagiert: Und weil „Land und Leute“ in 
bäuerlichen, technologisierten, globalisierten und anthropozänen Gesellschaften 
seit jeher posthuman gewesen sind, sehen sich ethnografierende Empirische Kultur‐
wissenschaftler*innen unweigerlich mit als posthuman charakterisierten Glaubens‐
vorstellungen konfrontiert, 11 denen sie dann mit Konzepten wie Dingbedeutsamkeit 

11 Die gilt besonders auch für die Märchenforschung. 
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oder Überschuss begegnen. Doch ungeachtet der Tatsache, dass unser Fach in be‐
sonderer Weise kennzeichnet, was sich als posthumane Empfindsamkeit beschreiben 
lässt – was ich darunter verstehe, werde ich weiter unten ausführen –, werden wir 
in den einschlägigen posthumanistischen Publikationen noch immer übergangen. 
Mithin hat sich eine Art „exklusiver“ Kanon empirischer Positionen herausgebildet, 
zu dem vordringlich an Eliteuniversitäten vertretene Anthropolog*innen und Eth‐
nolog*innen wie Gregory Bateson, Eduardo Kohn, Tim Ingold oder Phillipe Descola 
gehören. Einmal mehr wird im Kontext des posthuman turn deutlich, dass eine Öff‐
nung der vielfach noch lokal gedachten Empirischen Kulturwissenschaft zum globa‐
len Diskurs einer postkolonialen Elite von Anthropolog*innen und Ethnologe*innen 
im Sinne der Sichtbarkeit unseres Faches notwendig wäre und eine Selbstprovin‐
zialisierung angesichts der Anschlussfähigkeit empirisch-kulturwissenschaftlicher 
Studien nicht hinreichend begründet ist. Des Weiteren gilt es zu fragen, ob uns der 
postdisziplinär ausgerichtete Posthumanismus nicht dazu anregen kann, die zum 
Teil künstlich aufrechterhaltenen Grenzen zwischen Empirischer Kulturwissenschaft 
sowie Sozial- und Kulturanthropologie zu verflüssigen oder gar zu überwinden.

2.2 Ethnografie beyond human
Im posthumanistischen Diskurs wird gerne auf Gregory Batesons Ökologie des Geistes 
Bezug genommen, worin dieser die Interdependenzen mentaler und ökologischer 
Sphären anhand empirischer Beispiele analysiert (Bateson 1983: 621); die Idee dazu 
entwickelte er vor allem auch in der Konfrontation mit indigenen Gesellschaften in 
Neuguinea. Die Popularität Batesons lässt sich u. a. damit erklären, dass einer der 
Wegbereiter des Posthumanismus, Félix Guattari, in Drei Ökologien (2016) Batesons 
Ideen aufgreift und fortführt, indem er die Wechselwirkungen zwischen sozialen, 
mentalen und ökologischen Ökologien beschreibt; damit stößt Guattari zwei für den 
Posthumanismus wichtige Denkrichtungen an, namentlich die Ökosophie und die 
Ökoontologie. Bateson hat, so lässt sich folgern, mit seiner posthumanen Empfind‐
samkeit avant la lettre empirische Befunde geliefert, auf deren Grundlage posthu‐
manistische Ideen entstehen. Ob Bateson mit der Zuschreibung als Posthumanist 
komfortabel wäre, lässt sich freilich nicht beantworten, Philippe Descola wäre es 
vermutlich nicht, wie er in seiner Rezension zu Eduardo Kohns Arbeit How Forests 
Think durchscheinen lässt: „The problem that Kohn brilliantly addresses in this book 
is part and parcel of a general predicament that some of us, associated with a so-
called posthumanist approach, find ourselves enmeshed in“ (Descola 2014: 268). 
Nichtsdestoweniger wird er neuerlich von der Grand Dame des Posthumanismus, Rosi 
Braidotti, zurate gezogen, um auf die Marginalität binärer Denkweisen im Vergleich 
zur Vielzahl anderer Ontologien hinzuweisen (Braidotti 2019: 7). In seiner „ethno‐
graphische[n] Rundreise“ (Descola 2013: 56) zeigt Descola eindrücklich anhand sei‐
nes im Amazonasbecken bei den Achuar erhobenen Materials, dass die Art und Weise, 
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in der das moderne Abendland die Natur darstelle, eine sei, die, global gesehen, am 
wenigsten geteilt werde. Folglich plädiert er für eine Anthropologie, die das jenseits 
des Menschen Liegende inkludiert und einen vom „dualistischen Schleier“ gereinig‐
ten Blick auf die Welt wirft:

„Die Anthropologie ist also mit einer großartigen Herausforderung konfrontiert: ent‐
weder mit einer erschöpften Form von Menschsein zu verschwinden oder sich zu ver‐
wandeln, indem sie ihr Gebiet und ihre Werkzeuge so überdenkt, daß sie in ihren Ge‐
genstand nicht nur den anthropos, sondern die gesamte Gemeinschaft der Existieren‐
den einbezieht, die mit ihm verbunden ist und der gegenwärtig eine Nebenfunktion 
zugewiesen wird.“ (Descola 2013: 17 f.)

In eine ähnliche Richtung argumentiert Eduardo Kohn, der die relationalen Bezie‐
hungen zwischen Wäldern, Menschen und Tieren im Amazonasgebiet in Augenschein 
nimmt und der These folgt, dass der Wald zu denken imstande sei (Kohn 2013: 22). 
Auch er strebt eine Anthropologie beyond human an: „An anthropology beyond the 
human is in large part about learning to appreciate how the human is also the product 
of that which lies beyond human contexts“ (Kohn 2013: 15). Zwar schließt sich Kohn 
explizit der posthumanistischen Kritik am homo universalis an und lobt den über den 
Menschen hinausführenden posthumanistischen Blick, doch grenzt er sich auch von 
diesem ab (Kohn 2013: 40 f.):

„In How Forests Thinks I seek to contribute to these posthuman critiques of the ways 
in which we have treated humans as exceptional – and thus as fundamentally separate 
from the rest of the world – by developing a more robust analytic for understanding 
human relations to nonhuman beings.“ (Kohn 2013: 7)

Sein Projekt sei streng empirisch, insofern die behandelten Fragen den vielfältigen 
Arten von „experiential encounters“ erwachsen, die im Laufe seines Eintauchens in 
das Feld entstanden sind (Kohn 2013: 11). Auch Ingold zeigt sich vorsichtig gegen‐
über dem Posthumanismus und warnt vor einer vorschnellen Verabschiedung huma‐
nistischer Ideen (Ingold 2023), obschon auch er dem postdualistischen Paradigma 
folgt:

„I believe that this division between naturalistic and ‚culturalogical‘ accounts is un‐
fortunate, in that it takes for granted precisely the separation, of the naturally real 
from the culturally imagined, that needs to be put into question if we are to get to the 
bottom of people’s own perceptions of the world.“ (Ingold 2011: 9)

Ganz im posthumanistischen Sinne regen Ingolds Arbeiten ein Nachdenken über 
Flüsse, Kräfte und Bewegungen miteinander verflochtener „biosocial becomings“ 
(Ingold / Palsson 2013) an. Wie Descola (2013: 17) und Kohn (2013: 227) lädt auch 
Ingold (2011: 10) dazu ein, sich an indigenen Kosmologien zu orientieren; und dass 
eine Hinwendung zu indigenen Ontologien relationale, perspektivistische, nicht-an‐
thropozentrische und nicht-dualistische Denkweisen zutage fördert, haben unlängst 
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auch Posthumanist*innen erkannt, weshalb sie verstärkt den Zugang zu indigenen 
Wissensbeständen und Epistemologien suchen (Braidotti 2017: 13).

2.3 Posthumanistische Ethnografien
Dezidiert posthumanistische Ansätze sowie Potenziale des Posthumanismus für die 
Anthropologie diskutieren Alan und Josephine Smart: „We believe that one of the 
crucial messages from posthumanism is that our ethnographic efforts must pay atten‐
tion to entanglements between non-humans and humans, as well as between people 
in different locations“ (Smart / Smart 2017: 8). Unter Posthumanismus verstehen sie 
dabei weniger einen Posthuman-ismus als vielmehr einen Post-Humanismus, der es 
erlaube, das anthropozentrische Gepäck der westlichen Welt abzulegen, um auf diese 
Weise die Verfasstheit der Menschen besser zu verstehen (Smart / Smart 2017: 4–
6). Auf methodischer Ebene empfehlen sie eine Rückbesinnung auf eine holistisch 
angelegte Ethnografie, in der seit jeher Nichtmenschliches im Mittelpunkt des von 
Anthropolog*innen untersuchten Lebens stand; gleichwohl bedürfe die humanisti‐
schen Idealen entsprungene Ethnografie im Besonderen und Anthropologie im All‐
gemeinen im Lichte des posthuman turn einer Anpassung an die Bedingungen einer 
globalisierten, technologisierten, virtuellen, posthumanen Welt:

„We need to pursue holism not only cross borders, as in the anthropology of globa‐
lity or transnationalism, but also across boundaries, importantly but not exclusively 
referring to species boundaries. [. . . ] The complex global entanglements of the con‐
temporary world mean that to understand local societies, we not only have to consider 
interactions with people outside the society, but also have to address our non-human 
co-travelers on this planetary journey: microbes, parasites, domesticated species, and 
technologies.“ (Smart / Smart 2017: 7)

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang auch der „Posthumanism and Ethno‐
logy“ betitelte Special Issue der Ethnologia Fennica, in dem die Schnittmengen von 
Ethnologie und Posthumanismus sondiert werden (Kaarlenkaski / Steel 2020: 1). Das 
Heft gibt einen guten Überblick über empirische Felder, die aus Sicht ethnografisch 
arbeitender Disziplinen als posthumanistisch gelten; dass nur wenige Autor*innen 
den Einfluss des posthumanistischen Zugriffs auf die Durchführung ihrer Feldfor‐
schungen offenlegen, ist symptomatisch für den noch tastenden, da methodischen 
Unsicherheiten begegnenden empirischen Posthumanismus.

Eine dezidiert posthumanistische Studie legt Anna Lowenhaupt Tsing zum Mat‐
sutake-Pilz vor, in der sie mit einem Multispecies-Ansatz Interaktionen von Pilzen, 
Bäumen und Menschen untersucht und „offene Gefüge miteinander verflochtener 
Lebensformen“ (Tsing 2021: 9) skizziert. Nicht nur auf analytischer Ebene entspricht 
ihre Studie mit Konzepten wie Koexistenz, Assemblage, Kollaboration oder Kontami‐
nation (Tsing 2021: 48) dem posthumanistischen Interdependenz-Narrativ, auch die 
Repräsentation der Ergebnisse weist einen unverkennbar posthumanistischen Stil 
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auf: Der Text ist nonlinear, vielschichtig, gefügeartig angelegt, Gedichte, Skizzen 
und Fotografien untermalen das Gesagte stimmungsmäßig (Tsing 2021: 8, 13–24).

2.4 Kontext und Basisprämissen empirischer Posthumanismen
Was eint die vorgestellten beyond human und posthumanistisch ausgerichteten Stu‐
dien? Es ist zunächst die ihnen zugrunde liegende tiefe Sorge um den Planeten bzw. 
der anthropozäne Kontext. 12 Darauf, dass das Anthropozän und der Posthumanismus 
in einem inneren Zusammenhang stehen und sich gegenseitig bedingen, weist neben 
Dürbeck (2018), Ferrando (2019) und Smart / Smart (2017) auch Braidotti hin:

„[P]osthuman theory is a generative tool to help us re-think the basic unit of reference 
for the human in the bio-genetic age known as ‚anthropocene‘, the historical moment 
when the Human has become a geological force capable of affecting all life on this 
planet. By extension, it can also help us re-think the basic tenets of our interaction 
with both human and non-human agents on a planetary scale.“ (Braidotti 2013: 5 f.)

Der Posthumanismus adressiert das Anthropozän sowie die von ihm aufgeworfenen 
Fragen und Herausforderungen (Braidotti 2019: 3, 104 f.), die unsere widersprüchli‐
che Gegenwart determinieren: „One of the ironies [. . . ] is that just at the time when 
humans have developed the capabilities to become one of the dominant forces shaping 
the world itself, we need to become less anthropocentric“ (Smart / Smart 2017: 3). Als 
das erste nicht-anthropozentrische Konzept (Morton 2014: 262) befeuert das Anthro‐
pozän den in der Sorge 13 um das mehr-als-menschliche Überleben auf einem vom an‐
thropos bedrohten Planeten gründenden (empirischen) Posthumanismus:

„And if ‚we‘ are to survive the Anthropocene – this indeterminate epoch of ours in 
which the world beyond the human is being increasingly made over by the all-too-hu‐
man – we will have to actively cultivate these ways of thinking with and like forests.“ 
(Kohn 2013: 227)

Gleichermaßen sehen die posthumanistisch und beyond human arbeitenden Ethno‐
graf*innen in den Denkweisen und Praktiken Indigener, aber auch Nicht-/Mehr- 
oder Anders-als-Menschlicher, Potenziale, dem Anthropozän zu begegnen.

Das Anthropozän und die darauf reagierende posthumanistische Wissenspro‐
duktion fordern die Annahme bestimmter Basisprämissen ein, die allen hier vorge‐
stellten Studien zugrunde liegen: Dazu gehören das Ablegen einer anthropozentri‐
schen Haltung sowie die Erkenntnis, dass der Mensch seit jeher und unhintergehbar 

12 Gisela Welz (2021) spricht von einer anthropozänen Anthropologie. 
13 In der Sorge verdichten sich posthumanistische Anliegen, wenn wir Sorge mit Heidegger als die 

Grundverfasstheit des Daseins als Über-sich-hinaus-Sein bzw. „Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-
Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)“ (Heidegger 1967: 192) verstehen. Dies 
besagt, dass das Dasein seit jeher mit der Welt und den in ihr begegnenden Seienden verschmolzen 
ist und sich auf sie entwirft (Murawska 2020a). 
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mit anderen menschlichen wie nichtmenschlichen Entitäten verstrickt gewesen ist. 
Die daraus folgende Dezentrierung des Menschen geht einher mit der Infragestellung 
des humanistisch geprägten Konzeptes vom homo universalis, der Verwerfung oder 
Umgehung von Dualismen sowie der Betonung von Hybridität, Relationalität, Kon‐
tinuität und Koexistenz. Ein wichtiges Ziel ist dabei die Inklusion marginalisierter, 
zum Schweigen gebrachter Entitäten in den Forschungsprozess im Sinne einer „co-
creative polyvocal research“ (Ferrando 2019: 103; Hamilton / Tylor 2017: 82) sowie 
die Versetzbarkeit in nichtmenschliche Entitäten im Sinne des posthumanistischen 
Perspektivismus:

„Accessing nonhuman perspectives means taking into consideration the existence of 
other species, their needs, their habits, and their co-evolution, in relation to our spe‐
cies and all other species. It means hearing their messages, which may not be verbal 
or intellective, but they are still very clear.“ (Ferrando 2019: 152)

Einigkeit besteht schließlich darin, dass die Empirie das Fundament einer im wei‐
teren und engeren Sinne empirisch-posthumanistischen Wissensproduktion bilden 
muss und die Ethnografie hierfür ein geeignetes Instrument ist.

3. Empirische Methoden in geo-zentrierten Studien
Anhand zweier geo-zentrierter Feldstudien, die ich im Rahmen meiner Forschungen 
zur Kaschubei durchführte, werde ich veranschaulichen, wie mit einem empirisch-
posthumanistischen Zugriff auch in anderen Feldern gearbeitet werden und wie sich 
dieser auf die unterschiedlichen Ebenen des Forschungsprozesses auswirken kann, 
begonnen bei der Forscher*innenhaltung, der Wahl der Untersuchungsgegenstände, 
Erhebungsmethoden und Analyseinstrumente, des Wordings und endend bei der Re‐
präsentationsweise der Ergebnisse.

3.1 Der rufende See: empirisch-posthumanistischer Perspektivismus und Stimmung
Die erste Fallstudie führt an die Ufer des Gletscherrinnensees Słupino (Murawska 
2020a). Nachdem sich dieser zunächst unauffällig in die Landschaft fügte, drängt 
er sich seit einigen Jahren schäumend, stinkend, seine Farbe verändernd auf. Grund 
hierfür ist eine überlastete Kläranlage, die über einen Kanal mit dem See verbunden 
regelmäßig Abwässer in diesen leitet. In seiner vom Menschen verursachten Akti‐
vität ruft sich der See ins Bewusstsein betroffener Menschen, appelliert an ihr öko‐
logisches Gewissen, weckt Sorgen und Stimmungen, und zwingt sie, sich zu seinem 
Problem zu verhalten. Das Ziel der Studie war eine Annäherung an das Phänomen des 
Sich-gegenseitigen-in-Aktivität-Versetzens von Mensch und See.

Im Sinne der (1) Kollaboration bzw. Koproduktion14 wurden nicht nur die vom 
See-Problem betroffenen Menschen, sondern auch der See selbst in die Wissenspro‐

14 Vgl. auch Gesing et al. 2018b: 26 f. 
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duktion integriert: „thinking and knowing are not the prerogative of humans alone, 
but take place in the world, which is defined by the coexistence of multiple orga‐
nic species and technological artefacts alongside each other“ (Braidotti 2019: 101; 
Herv. i. O.). In seiner Erzählfähigkeit produziert der See sinnvolle und lesbare Texte 
(Oppermann 2018), in denen seine Fragilität sowie Verstrickung mit Menschen zum 
Ausdruck kommen. Die Integration des Sees als Wissenskoproduzent setzt eine (2) 
Defamilarisierung voraus, die mit Braidotti ein pädagogisches Mittel ist, um wis‐
sende Subjekte zu ermutigen, sich von dominanten normativen Visionen des Selbst 
(Braidotti 2019: 139) sowie der naturalistischen Ontologie (Descola 2013), die den 
Ruf eines Sees in die Sphäre der Poesie und Fantasie abschiebt, zu lösen. Das Zu‐
lassen der Idee vom rufenden See, entspricht dem (3) methodologischen Anthropo‐
morphismus, der das Empfindungsvermögen, die Versetzbarkeit in Nichtmenschli‐
ches fördert, dem „Narzissmus der Menschen“ entgegenwirkt (Bennett 2020: 121, 
67; Kompatscher et al. 2017: 208; Latour 2017: 118 f.) 15 und eine (4) Einstimmung 
auf Nichtmenschliches erlaubt. Da es keinen adäquaten Zugriffsmodus gibt, mit dem 
sich alle Qualitäten eines Sees erschöpfend ausloten lassen, bleibt einem Forschen‐
den mit Morton auch nichts anderes übrig, als sich auf ihn einzustimmen (Morton 
2020: 30, 156). Sich einzustimmen, bedeutet einerseits die Macht zu spüren, die 
ein nichtmenschlicher Akteur über einen hat (Morton 2020: 189), und andererseits 
die Stimmung zu vernehmen, die alle Entitäten gleichursprünglich erschließt (Hei‐
degger 1967: 137) 16 und durchschwingt. Diese stimmungsmäßige Durchschwingung 
zeigt sich in meinem Feld etwa in der Korrelation der Kipppunkte: Mit dem kippenden 
See kippt die Stimmung der betroffenen Menschen, beide versetzen sich gegensei‐
tig in Unruhe und trüben gegenseitig die sie erfassende Stimmung. Während sich 
die kippende Stimmung meiner Informant*innen in Gestalt von Aussagen über ihre 
körperlichen und seelischen Verfasstheiten – der See „deprimiert“, „macht wütend“, 
„zieht runter“, „erschlägt“ – artikuliert, teilt der See sein Unbehagen mittels seiner 
schäumenden, grünenden, sich verändernden Materie mit: So wie der Mensch in den 
verunreinigten See eingelassen ist, so ist der See in die Menschen eingelassen, und 
wie der Mensch ausdrückt, was der See mit ihm macht, so drückt der See aus, was der 
Mensch mit ihm macht. Im ethnografisch-posthumanistischen Forschungsprozess 
erweist sich der Blick auf die Stimmung als eine den gesamten Feldforschungsprozess 
beeinflussende Größe als überaus fruchtbar, nicht zuletzt, weil in der transversal und 

15 In die Nähe des methodologischen Anthropomorphismus rücken auch Vitalismus und Animismus, 
die im posthumanistischen Diskurs einer methodologischen Reflexion unterworfen und zu relatio‐
nalen Ontologien aufgewertet werden. 

16 Stimmung ist mit Heidegger „eine existenziale Grundart der gleichursprünglichen Erschlossenheit 
von Welt, Mitdasein und Existenz, weil diese wesenhaft In-der-Welt-sein ist“ (Heidegger 1967: 137; 
Herv. i. O.). 
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symmetrisch zu allen Entitäten verlaufenden Stimmung Dichotomien, Kausalitäten 
und Hierarchien zur Aufhebung gelangen (Murawska 2020a, 2020b, 2023).

Um mich der Interaktion zwischen See und Mensch zu nähern, führte ich neben 
Gesprächen mit Betroffenen 17 eine (5) sinnliche und stimmungszentrierte Ethnogra‐
fie (Murawska 2020a; Pink 2015) durch. Unter der Annahme, dass der Körper einer 
weichen Modelliermasse gleiche, in der die im Feld gewonnenen Wahrnehmungen 
Eindrücke hinterlassen (Bendix 2006: 79), versuchte ich mich mit meinem ganzen 
Körper auf den See einzulassen. Die körperliche Einlassung und das Verweilen beim 
Sich-Aufdrängenden regten ein Nachdenken über das an, was der See tut, wie er sich 
verhält, so oder anders stimmt. Durch die Konzentration auf die sinnliche Wahrneh‐
mung begann mich die materielle Mitwelt zu affizieren und versetzte mich in einen 
Modus, in dem ich empfänglich wurde für die im Feld herrschenden Stimmungen, 
und vice versa: Das Interesse an der Stimmung intensivierte die Wahrnehmung der 
eigenen körperlichen Präsenz. Ein sinnes- und stimmungszentrierter Ansatz ermög‐
licht Empathie mit, Verletzbarkeit in und Einstimmung auf Mehr-als-Menschliches 
und fördert eine transkorporeale (Alaimo 2010), situierte, affektive, relationale und 
kollaborative Wissenskoproduktion.

Die anschließende Analyse des Materials führte ich mithilfe der Kategorien Ruf, 
Sorge und Stimmung durch, die ich mit Heideggers 18 gleichlautenden fundamen‐
talontologischen Kategorien konfrontierte; die so geschärften Kategorien erlaubten 
eine (6) wechselnde Perspektivierung des Phänomens: Mithilfe der Kategorie Ruf, die 
ich in Ermangelung adäquater Worte zur Beschreibung der See-Aktivität und zu‐
gleich in Anlehnung an ein in kaschubischen Volksliedern und -erzählungen über‐
liefertes Motiv vom rufenden See wählte, 19 habe ich das Problem zunächst von der 
Aktivität des Sees her betrachtet. Der Ruf des Sees wird vernehmbar durch seine eutro‐
phierende Materie, aber auch als ein die Menschen körperlich wie seelisch angehen‐
der Ruf ihres eigenen Gewissens. Mit der Kategorie Sorge nahm ich einen Perspek‐
tivwechsel vor und baute die Argumentation von der Aktivität der Menschen her auf; 
die Hinwendung zum See wurzelt in der geteilten Sorge um diesen, aus der heraus 
sich die betroffenen Menschen erzählend und erinnernd ihrer eigenen Geworfenheit 
am See vergewissern. In ihrer Sorge integrierten sie auch nichtmenschliche Entitä‐
ten wie Krebse, Frösche, Kühe in ihre Imaginationen vom See sowie ihre Entwürfe, 

17 Die Perspektive der vom Seeproblem betroffenen Menschen wurde mittels partizipativer Dialoge 
(Ingold 2008: 82) eingenommen. 

18 Neben Friedrich Nietzsche, Michel Foucault und Félix Guattari gehört Martin Heidegger zum Kanon 
posthumanistischen Denkens, vgl. dazu Cress / Murawska / Schlitte 2023: 7–8. 

19 Vom appellierenden Charakter kaschubischer Seen handelt das populäre kaschubische Volkslied, 
das den Titel Kaschubische Seen trägt; explizit zu einem aus dem See Słupino ertönenden Ruf ist 
eine Sage überliefert (Seefried-Gulgowski 1911: 165). 
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diesen zu retten. Im letzten Analyseschritt erfolgte schließlich die Integration beider 
Perspektiven mithilfe der Kategorie Stimmung, in die der See und die Menschen glei‐
chermaßen eingelassen sind.

Der empirisch-posthumanistische Zugriff hat freilich auch Einfluss auf die Re‐
präsentation der Ergebnisse: Nicht nur spiegelt die Gliederung des Textes die wech‐
selnde Perspektivierung von der Aktivität des Sees her und von der Aktivität des Men‐
schen her, auch arbeite ich mit der im Posthumanismus verbreiteten Repräsentati‐
onsweise der (7) Bindestrichkonstruktion (Ferrando 2019: 65), um auf das Problem 
des Mangels adäquater Worte zur Beschreibung posthumaner Phänomene zu reagie‐
ren. So bildet etwa die von mir verwendete Formel des „Sich-gegenseitigen-in-Ak‐
tivität-Versetzens“ einen dürftigen, wenngleich notwendigen Versuch, den dynami‐
schen und integrativen Prozess zu beschreiben, an dem See und Menschen gleicher‐
maßen beteiligt sind.

3.2 Dem Sand folgen: 20 Stimmungsbilder und die Poesie des Verweilens
Obschon die Südkaschubei zumeist von ihren Seen und Wäldern her gedacht wird, 
tritt ein weiterer, zunächst unscheinbarer Akteur noch dominanter auf, der Sand. 
Nachdem sich mir dieser ganz unverhofft an einem heißen Augusttag im flackern‐
den Licht der Nachmittagssonne in Gestalt eines von den Feldwegen aufsteigenden 
Schleiers aufdrängte, begann ich systematisch seinen transversalen Wegen und no‐
madischen Tendenzen zu folgen und die Landschaft vom Sand her zu betrachten.

Die Voraussetzung für das Bemerken des in seiner Omnipräsenz unsichtba‐
ren Sandes als Akteur war das Einnehmen einer (8) dwelling perspective (Ingold 
2011: 185), die die Einfühlung in und Einstimmung auf die südkaschubische Land‐
schaft mitsamt ihren Materien erlaubte. Die verweilende Perspektive ist dabei per se 
post-anthropozentrisch und post-dualistisch, da sie die Verstrickungen von mensch‐
lichen und nichtmenschlichen Entitäten sowie ihre Einlassung in ihre je spezifische 
Umwelt in Augenschein nimmt (Ingold 2011: 186 f.). Ferner korreliert diese Perspek‐
tive mit der von mir angewandten (9) Autoethnografie: Schließlich war es das oben 
beschriebene Erlebnis, das mich auf den Sand einstimmte: Von da an bemerkte ich, 
wie er in alle denkbaren Nischen meiner Kleidung und meines Körpers kroch, wie 
er meinen Gang veränderte, wie sein Knirschen meine Schritte klanglich untermalte, 
wie er nach einem Regen die Luft mit einem süßlich-herben Geruch erfüllte. Hilfreich 
war der autoethnografische Ansatz zum einen, weil sich der Sand nicht nur unseren 
Blicken, sondern auch unseren Gedanken und Worten entzieht. Zum anderen korre‐
spondiert die Kreativität und Reflexivität fördernde Autoethnografie mit dem post‐
humanistischen Zugriff, insofern sie erlaubt, vermeintliche Lücken zwischen dem 

20 Die Studie wurde auf dem 15. SIEF-Kongress präsentiert; die Publikation ist in Arbeit. 
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nichtmenschlichen Akteur Sand und dem menschlichen Forschenden, zwischen dem 
schreibenden und adressierten Subjekt zu überbrücken (Bönisch-Brednich 2012: 47) 
sowie die unhintergehbare stimmungsmäßige Einlassung der Forschenden in ihr Feld 
und des Feldes in die Forschenden zu erfassen.

Den initiierenden Moment meiner Einstimmung auf den Sand habe ich in ei‐
nem (10) Stimmungsbild eingefangen: Im Feld gesammelte (auch nichtautoethno‐
grafische) Stimmungsbilder, die die Gestalt von Vignetten, Fotografien, Gedichten, 
Skizzen oder Anekdoten annehmen können, unternehmen den Versuch, eine im Feld 
vernommene Stimmung zu artikulieren. 21 Auf den Begriff Stimmungsbild stieß ich 
bei der Lektüre einer der ersten zur Kaschubei verfassten Ethnografien von Izy‐
dor Gulgowski alias Ernst Seefried-Gulgowski (1874–1925), der mich fürderhin für 
die Kategorie der Stimmung im Allgemeinen und des Stimmungsbildes im Besonde‐
ren sensibilisierte. Bemerkenswert ist zudem, dass an der Popularität letzterer im 
19. Jahrhundert Wilhelm Heinrich Riehl maßgeblich beteiligt war. 22 Diesen in un‐
serem Fach gewisse Tradition besitzende und eine posthumane Empfindsamkeit an‐
zeigende Terminus, konnte ich nun im Rahmen meiner Studien für den empirischen 
Posthumanismus fruchtbar machen, nicht zuletzt, weil er einen individualisieren‐
den 23 Zugriff sowie eine ästhetische, verkörperte, eingebettete, situierte, affirma‐
tive, terrestriale, transkorporeale und ökosophische Wissensproduktion begünstigt. 
Die Arbeit mit Stimmungsbildern sowie die Hinwendung zu den poetics of dwelling 
(Ingold 2011: 26) führt zu einer (11) Ästhetisierung oder Poetisierung des Forschungs‐
prozesses von der Erhebung bis zur Repräsentation, wie sie in empirisch-posthuma‐
nistischen Studien etwa von Kohn oder Tsing angetroffen werden kann. 24 Um die 
ästhetische und stimmungsmäßige Dimension des Sandes einzufangen arbeitete ich 
ferner mit Fotografien: (12) Dass visuelle Methoden mit einem posthumanistischen 
Ansatz korrespondieren, liegt nicht zuletzt am Potenzial von Bildern, subtile In‐
teraktionen einzufangen, die nicht über Sprache erfolgen: „From a posthumanistic 
perspective, research that is not wholly reliant upon the spoken or written word has 
added potential for revealing subtle interactions which do not occure through lan‐
guage“ (Hamilton / Tylor 2017: 92). In ihrer Vielschichtigkeit und Gleichzeitigkeit 
operieren Bilder jenseits von Linearität und Kausalität und vermögen, emergente, 

21 Zu anthropozänen Stimmungsbildern vgl. Murawska 2021. 
22 Besonders häufig verwendet Riehl den Begriff in „Das landschaftliche Auge“ (1859 [1950]). 
23 In seinen Handwerksgeheimnissen fordert uns Riehl zur Arbeit mit Anekdoten auf. Seine Charakte‐

risierung der Anekdote trifft auch auf das Stimmungsbild zu, da beide einen individualisierenden 
Zugriff, eine ästhetische sowie plastische Versinnbildlichung komplexer Ideen und die Versetzbar‐
keit der Rezipienten in fremde Zustände ermöglichen (Riehl 1925: 22–24). 

24 Braidotti spricht von einer posthumanen Ästhetik und weist auf die Nähe sowie gegenseitige Berei‐
cherung posthumanistischer Theorie und künstlerischer Praxis hin (2019: 132 f.). 
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sich der linearen Logik der Narration entziehende nichtmenschliche Agency (Rai‐
pola 2019) sowie sinnliche, affektive und irrationale Erfahrungen und Stimmungen 
einzufangen.

Eine weitere Heuristik, die bei der Materialerhebung in der Sandstudie zum Ein‐
satz kam und die uns durch George Marcus (2015) bestens bekannt ist, erfreut sich 
auch im Posthumanismus großer Beliebtheit; gemeint ist der (13) follow-the-actor-
Ansatz25 . Dem Sand zu folgen, bedeutete, meinen Körper auf ihn auszurichten, die 
von ihm hervorgebrachten Gefüge zu beobachten und seine Spuren auch in histo‐
rischen und zeitgenössischen ethnografischen, poetischen und prosaischen Texten 
zu suchen. Diese Quellen habe ich dann einer (14) sand- und stimmungszentrierten 
Relektüre (allgemeiner gefasst: einer auf die Agency und Gestimmtheit einer nicht‐
menschlichen Entität ausgerichteten Lektüre) unterzogen, die mir einerseits Einbli‐
cke gewährte, wie Sand und die mit ihm verbundenen Erfahrungen narrativ gefasst 
werden, und andererseits, wie er selbst in Texten zu Wort kommt: Als eine matter of 
stories26 ist Sand ein fester Bestandteil des kaschubischen Imaginären und gelangt 
in den Narrationen sowohl in seiner stofflichen als auch symbolischen Dimension zur 
Abhebung. Darüber hinaus kommt er als storied matter selbst zu Wort, indem er sich 
der menschlichen Sprache bedienend als Koautor kaschubische Welten mitgestaltet 
oder sich mittels seiner wandelbaren Materie artikuliert; der Begriff der Sprache wird 
analog zu Kohns Begriff des Denkens so weit geöffnet und dekolonialisiert (Kohn 
2013: 41), dass er auch die Sprache des Sandes erfasst.

Das Vorhaben der wechselnden Perspektivierung – und damit einer nach Egali‐
tät, Symmetrie, Integration, Affirmation und Spekulation strebenden Wissenspro‐
duktion –, leitet auch die Analyse des Materials an, das ich u. a. mittels Interview 
mit Mitarbeiter*innen eines Kiestagebaus erhoben habe: Sand gelangte nicht nur als 
gewusste, sondern die Befragten mitwissende Materie zur Abhebung, die ihre Gedan‐
ken, Handlungen und Emotionen in verschiedene, zum Teil gegenläufige Richtungen 
lenkt. Ferner ist der Sand in seiner stofflichen und imaginären Gestalt nicht nur eine 
den Menschen stimmende Materie, sondern kann selbst als eine gestimmte Materie 
betrachtet werden.

4. Posthumane Empfindsamkeit und Forschungsethik
Im posthumanistischen Diskurs ist die Rede von einer „posthuman sensitivity“, die 
Ferrando als eine post-humanistische, post-anthropozentrische und post-dualisti‐
sche Empfindsamkeit (2019: 54) und Hamilton / Tylor als eine Empfindsamkeit für die 
Perspektiven untergeordneter Gruppen innerhalb menschlicher Netzwerke konkreti‐

25 Vgl. dazu Adams / Thompson 2016: 34 f., 39; Dietzsch 2023; Elster 2021; Tsing 2021. 
26 Siehe hierzu Ansätze der Econarratology, des Material Ecocriticsm oder Ecomaterialism. 
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sieren (2017: 73). Braidotti spricht von einer „posthuman sensibility“, die sie als den 
kleinsten gemeinsamen Nenner posthumanen Wissens versteht, der in der Anerken‐
nung der Rolle in / nicht / posthumaner Akteure in der Wissensproduktion besteht 
(Braidotti 2019: 76). Die posthuman sensitivity wirkt sich auf die im Forschungspro‐
zess angenommene Haltung sowie die Qualität des Denkens und generierten Wissens 
aus, zu deren Beschreibung Posthumanist*innen eine Fülle an (oben bereits ver‐
wendeten) Vokabeln vorhalten: rhizomatisch, gefügeartig, transversal, nomadisch, 
relational, multidirektional, weird, nonlinear, zickzackförmig, vielschichtig, prozes‐
sual, open-ended, interrelational, verkörpert, eingebettet, situiert, terrestrial, ver‐
ortet, transkorporeal, materialistisch, zoe/geo/techno-zentiert, ökosophisch, post‐
identitär, kollaborativ, egalitär, symmetrisch, emanzipiert, integrierend, inklusiv, 
affirmativ, innovativ, kritisch, kreativ, unkonventionell, spekulativ usw. Ein Wissen, 
das diesen Zuschreibungen entspricht, korreliert dabei mit einem posthumanisti‐
schen Denken ohne Repräsentation, Struktur und Methode (thinking without), einem 
Denken mit Objekten (thinking with) oder einem ganz grundsätzlich anderen Denken 
(thinking differently) (Ulmer 2017).

Auch Empirische Kulturwissenschaftler*innen besitzen eine posthumane Emp‐
findsamkeit, die Ausdruck in ihrer theoretischen sowie methodischen Ausstattung 
findet, welche ihnen Flexibilität verleiht und sie mit Gelassenheit der posthumanis‐
tischen Einladung begegnen lässt, Alternativen zur methodologischen Orthodoxie zu 
entwickeln und die Forschung mit Blick auf die Datenerhebung, Theoriebildung und 
Repräsentation anders zu gestalten:

„Neben Kritik und Differenzierung kann die Ethnologie aber auch auf ein reichhalti‐
ges theoretisches und methodologisches Instrumentarium ebenso wie auf ein riesiges 
Reservoir empirischer Studien zurückgreifen, in denen der Zusammenhang materiel‐
ler und ideeller Phänomene, gegenständlicher Praxis und Kosmologien, körperlicher 
Erfahrung und deren sozialer Formierung analysiert wurden.“ (Beck 2008: 177)

Stefan Beck, der in seinem programmatischen Text nicht nur zentrale Merkmale einer 
posthumanen Empfindsamkeit vorwegnimmt, schlägt auch Strategien zur Umset‐
zung des postdualistischen Paradigmas vor, die ebenso für das posthumanistische 
Paradigma Gültigkeit besitzen; dazu zählt die Rekombination bestehender Metho‐
den im interdisziplinären Austausch; Braidotti schreibt dazu: „This transdiscipli‐
nary approach affects the very structure of thought and enacts a rhizomatic em‐
brace of conceptual diversity in scholarship“ (Braidotti 2017: 20). Den intra-, inter-, 
trans- und post-disziplinären Austausch über Methoden, den Posthumanist*innen 
als Quelle der Kreativität, Offenheit und Vielfalt in der Wissensproduktion betrach‐
ten, ist Beck zufolge in unserer Disziplin nicht nur angelegt, sondern habituali‐
siert, ebenso wie die von Posthumanist*innen geteilte Skepsis gegenüber ontolo‐
gisch eng geführten, ethnozentrischen Bestimmungen des Menschen (Beck 2008: 
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196; Ferrando 2019: 80). Ferner produzieren wir ganz im posthumanistischen Sinne 
eingebettetes, situiertes, verortetes Wissen, zeigen Interesse an Körperlichkeit und 
Materialität, haben eine ökosophische Intuition für das Zusammenspiel von Geist, 
Körper und Gesellschaft, denken relational und streben nach der Überwindung von 
Grenzen zwischen Natur / Kultur, wie Beck am Beispiel von Rudolf Virchow, Marcel 
Mauss und Franz Boas zeigt (Beck 2018: 196; Braidotti 2017: 3): Das Fach habe „eine 
wertvolle theoretische Sensibilität und methodische Kompetenz für die Analyse hy‐
brider, materiell-diskursiver Phänomene“ (Beck 2018: 197), die es nun auch für den 
posthuman turn ausstattet. Darüber hinaus empfinden wir eine geradezu posthuma‐
nistische Freude am Spekulativen und Potenziellen, insofern in die Praktiken der 
Ethnografie „systematische Kapazitäten [. . . ] zur Entdeckung dessen, was wir nicht 
wissen“ (Gesing et al. 2018b: 27) eingebaut sind: „A posthumanist perspective [. . . ] 
shall address the possibility of the possible, of the potential, and even of the ‚im‐
possible‘, within ist epistemological and ontological realms of inquiry“ (Ferrando 
2019: 170).

Mithin konfrontiert uns das posthumanistische Paradigma mit unserer eigenen 
Fachidentität, lässt uns die „Eigenart“ und „Eigenständigkeit“ des Faches neu den‐
ken, wie selbst der dem Posthumanismus kritisch gegenüberstehende Manfred Sei‐
fert zu bedenken gibt: Neben der Kontextgebundenheit der Wissensproduktion, Dif‐
ferenziertheit der Untersuchungsweise, kritischer Selbstreflexion der Forschungs‐
schritte zählten zu den „spezifischen Stärken“ des Faches auch die Verschränkung 
von empirisch-ethnologischen Fragen und hermeneutischen Deutungswegen oder 
die Erfahrungs-, Praxis- und Alltagskulturperspektive im Rahmen einer historisch 
argumentierenden Kulturforschung. (Seifert 2015: 7 f.) All diese Eigenarten, die 
Grundlage unserer posthumanen Empfindsamkeit sind, geben uns Orientierung beim 
Durchforsten posthumanistischer Gefilde, statten uns mit Urteilskraft und kriti‐
schem Geist aus, ermöglichen es uns, mit der Ethnografie „die Sprachlosigkeiten und 
‚diskursiven Lücken‘ verschachtelter Probleme“ (Gesing et al. 2018a: 26) zu adres‐
sieren, und helfen uns so, einen wohlverstandenen empirischen Posthumanismus zu 
entwickeln.

Die posthumane Empfindsamkeit weitet den Blick für die forschungsethischen 
Implikationen empirisch-posthumanistischer Ansätze, von denen nachstehend ei‐
nige genannt werden. So bedeutet empirisch-posthumanistisch zu arbeiten, die an‐
thropozänen Herausforderungen und Verantwortungen im Forschungsprozess mit‐
zureflektieren und nach Antworten auf die Frage zu suchen, was es bedeutet, in 
einer Epoche empirisch und ethnografisch zu forschen, in der der Mensch zum geolo‐
gischen Faktor avanciert ist. Nicht nur müssen unsere Methoden im Hinblick auf die 
Beforschten moralisch-vertretbar sein – dies war seit jeher unser Anliegen –, sondern 
auch nachhaltig und generativ mit Blick auf das Mehr-als-Menschliche (Ulmer 2017: 
832, 837). Konkret kann dies bedeuten, dass die Forschung auch ökologische Ziele 
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verfolgt, sie beim Forschenden und Beforschten gleichermaßen das ökologische Be‐
wusstsein weckt (Morton 2020) und jenen Gehör verschafft, die die sozialen, ökono‐
mischen, ökologischen, politischen, körperlichen und seelischen Folgen des Anthro‐
pozäns mittragen, obschon sie an ihrer Entstehung nicht oder kaum beteiligt sind. 
Zu fragen ist auch, wie wir anthropozäne Verwicklungen und Missstände offenle‐
gen können, ohne die sie unweigerlich mitproduzierenden Gesprächspartner*innen 
bloßzustellen. Im Falle der Sandstudie stellte mich dies vor die Aufgabe, mich affir‐
mativ und empathisch auf die gleichermaßen produktiven wie destruktiven Facetten 
des Sandabbau-Gefüges einzulassen. Der sich im Anthropozän formierenden post‐
humanen Situation gilt es mit einer „Ethik der Affirmation“ zu begegnen, d. h. mit 
Achtung vor den Komplexitäten des wirklichen Lebens und im Sinne einer verteil‐
ten Fürsorge sowohl für menschliche als auch nichtmenschliche Entitäten (Braidotti 
2023: 118).

Die affirmative Grundhaltung korreliert mit Bescheidenheitsgesten, die cha‐
rakteristisch sind für die posthumanistische Wissensproduktion: Sie äußern sich im 
Bemühen, marginalisierten, auch nichtmenschlichen Wissenskoproduzenten Raum 
zu geben, ihre Interessen zu vertreten, sie prinzipiell aufzuwerten und dabei die 
eigene privilegierte Position zu reflektieren. Konkret kann dies bedeuten, dass 
nichtmenschliche Akteure zu Subjekten erhoben werden (Hamilton / Tylor 2017: 10) 
oder sie im Sinne flacher Ontologien auf den Objektstatus herabsinken (Morton 
2020: 113). Der spiegelverkehrten Bewegungsrichtung ungeachtet, verbindet beide 
Positionen, dass sie auf eine egalitäre, integrierende und symmetrische Wissenspro‐
duktion abzielen. Bescheidenheit bedeutet ferner das Verspüren und Annehmen von 
Unsicherheit, Ratlosigkeit, Überforderung und Unbehagen im Hinblick auf das ei‐
gene sprachliche und methodische Unvermögen, dem Posthumanen zu begegnen: 
„We suggest embracing this discomfort as a way of thinking through the problems“ 
(Hamilton / Tylor 2017: 17 f.). Überwältigung, Perplexität, Freude an Mehrdeutigkeit 
sowie das Nachdenken über die im Forschungsprozess entstehenden Machstruktu‐
ren, die unweigerlich mit dem Einsatz von Sprache und Methoden ins Feld getragen 
werden, sind Beispiele posthumaner Bescheidenheitsgesten. Gleichwohl dürfen uns 
diese nicht darüber hinwegtäuschen, dass es immer der der menschlichen Sprache 
mächtige forschende Mensch bleibt, der entscheidet, wen er zu Wort kommen lässt 
und wie er seine Deutungsmacht über das Gesagte einsetzt. Freilich ist es auch der 
forschende Mensch, der Entscheidungen treffen muss, die vielfach zugunsten ihm 
nahstehender Entitäten ausfallen: Wer Kaninchen liebt, wird Bandwürmer hassen, 
bringt Morton es auf den Punkt (Morton 2014: 263). Die Distribution von Agency 
ist nicht zu verwechseln mit der Distribution von Verantwortung (Adams / Thompson 
2016: 112), die Fähigkeit zu Antworten nicht mit der Fähigkeit, Verantwortung zu 
übernehmen. Mithin sollten Bescheidenheitsgesten nicht dazu führen, dass unter 
ihrem Deckmantel alte Hierarchien zementiert oder neue hervorgebracht werden, 
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neue Dualismen durch die Hintertür Einlass erhalten, sodass das großherzige und 
gewagte Projekt der Humandezentrierung in eine Human(re)zentrierung mündet: 
Wie können wir uns je sicher sein, dass die nichtmenschlichen Entitäten mit uns kol‐
laborieren möchten? Besitzen sie die Freiheit, sich den immer feiner abgestimmten 
und daher invasiver werdenden Methoden zu entziehen? Sind Bescheidenheitsges‐
ten nicht letztlich Ausdruck menschlicher Hybris?

5. Fazit: Das Unmögliche wagen
Die posthumane Verfasstheit Empirischer Kulturwissenschaftler*innen gründet in 
ihrer spezifischen, in der ethnografischen Praxis entwickelten Empfindsamkeit, die 
sie auf theoretischer, methodischer sowie mentaler Ebene kreativ, experimentier‐
freudig, selbstbewusst, gelassen, bescheiden und daher bestens auf den posthuman 
turn vorbereitet sein lässt. Damit Empirische Kulturwissenschaftler*innen den Post‐
humanismus zu einem wohlverstandenen empirischen Posthumanismus weiterent‐
wickeln können, bedarf es eines weiteren Schrittes, namentlich der Vergewisserung 
und ontologischen Reflexion ihrer ontisch zuhandenen, posthumanen Empfindsam‐
keit in der Hinwendung zum und Auseinandersetzung mit posthumanistischen Wis‐
sensbeständen. Posthuman sind wir bereits, doch empirisch-posthumanistisch zu 
werden, bedeutet zu den intellektuellen, methodischen und sprachlichen Grenzen 
vorzudringen, sie auszureizen, sich an ihnen zu erfreuen und zu stoßen, unweiger‐
lich an ihnen auch abzuprallen. Gleichwohl wirft uns dies nicht auf den Ausgangs‐
punkt zurück, sondern auf einen neuen Standpunkt, von dem aus neue Fragen ge‐
stellt, neue methodische Ideen entwickelt, neue Erkenntnisse gewonnen und neue 
Perspektiven eingenommen werden können. Auch wenn wir es nie vermögen werden, 
den Ruf eines Sees oder die Stimmung des Sandes adäquat zu vernehmen, zu verste‐
hen und wiederzugeben – Scheitern bedeutet allein, das Unmögliche unversucht zu 
lassen.
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