Das studiolab schldgt nun eine Richtung vor, damit die Lust und die Neugierde, der
Forscher:innendrang und das Anliegen, gesellschaftlich relevantes Wissen zu produ-
zieren und zu vermitteln, allen Okonomisierungstendenzen zum Trotz nicht auf der
Strecke bleiben. Das Herzstiick dieses Hauses bildet das ,Zusammen-Arbeiten”, das
»Teilen von Erfahrungen”, die in der Praxis gelebte ,Community” und die Kunst, die
Verwertungslogiken und hegemonialen Strukturen, die wir in unseren Forschungen
kritisch hinterfragen, nicht in unserem eigenen Arbeitsumfeld zu reproduzieren. Das
Empowerment in akademischen Arbeitskontexten soll im studiolab erfolgen durch
gegenseitige Wertschdtzung, Solidaritdt, Teamarbeit, Kreativitdt und den Mut, auch
mal neue Wege einzuschlagen. Letzteres zeigen die Autor:innen in ihrer kunstvol-
len Grafik, in die sie ihre ,wiitende Inspiration” iibersetzen. Diese zeigt, dass der
Aufstieg in die hoheren Etagen kein einfacher sein muss. Statt des Aufzugs, der not-
wendig ist, damit alle, die nicht gut zu FuR sind, hinaufkommen, gibt es auch steile
Treppen und wackelige Leitern, deren Benutzung Kraft, Mut und bisweilen eben auch
gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung erfordert. Dass die Figuren - dem Schablo-
nenschnitt nach zu urteilen (fast) nur weibliche Gestalten - an Banksy erinnern,
ist vermutlich kein Zufall, sollen im Haus doch bestehende Arbeitskontexte kritisch
hinterfragt und alternative Zukiinfte akademischer Arbeitswelten entworfen werden.
Gleichwohl nicht alle Autor:innen des Explorativs auf den Klingelschildern Platz ge-
funden haben, sticht ins Auge, dass weibliche Kolleg:innen weit iiberreprasentiert
sind. Sind Selbstermdchtigung, der Wunsch nach solidarischem Handeln und gegen-
seitiger Wertschdtzung, gemeinsames Zweifeln und Gewaltsensibilitdt weiblich? Oder
gilt es als weiblich, dies laut und wiitend einzufordern? Dem einen oder der ande-
ren mag die Konstruktion des Hauses bisweilen utopisch, pathetisch, trotzig oder
~weiblich” erscheinen, doch es ist gut, dass diese Thesen, egal von wem, hier und
jetzt formuliert werden und den Anstof’ dazu geben, dariiber nachzudenken, wie wir
gemeinsam arbeiten (wollen).
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Asta Vonderau
Arbeiten? Lisst sich (nur) als Feldforschung ertragen

Rasch stellt sich in Zeiten von Befristungen und kurzen Arbeitsvertragen das Gefiihl
ein, nicht ,wirklich” zu arbeiten oder keiner ,richtigen” Arbeit nachzugehen. Viele
Kolleg:innen leben im standigen Bewusstsein, bald keine Stelle mehr zu haben oder
auf der Suche nach einer zu sein. Diese Zeitlichkeit des akademischen Lebens hat
konkrete Folgen: Sie verschlingt Energie, verlangt thematische Anpassungen an sich
verdandernde Standorte und erschwert nachhaltiges Forschen. Netzwerke sind immer
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wieder neu und eher strategisch als inhaltlich zu kniipfen, Pendelstrecken werden
langer und Alltagslogistiken komplizierter. Dass es Arbeit nie in Ruhe und nie auf
Dauer gibt, ist an der neoliberalen Universitdt ,normal”. Und weil das Ende der Arbeit
immer schon in Sicht ist, erscheint die Frage danach, wie wir denn arbeiten mdchten,
fiir viele iiberfliissig. Diejenigen, die berufen werden, sind im festen Griff der Institu-
tion Universitdt und strukturell so eingebunden, dass die Luft zum Atmen und zum
Forschen oft fehlt. Dennoch machen die Arbeit auf Dauer und die andauernde (wenn
auch zuweilen trage) institutionelle Zeitlichkeit ein Nachdenken iiber die eingangs
gestellte Frage notwendig.

Mein personliches Nachdenken begann in dem Augenblick, als der Rektor bei
der Ubergabe meiner Berufungsurkunde hinter sich auf drei weitere Manner in Pe-
riicken deutete, die von Gemalden an der Wand seines Biiros auf mich herabschauten,
und mich fragte, ob ich diese historischen GréRen erkennen wiirde. Erkannt habe ich
in dem Moment, dass keine Frauen darunter waren, dass ich bestimmte institutio-
nelle Hierarchien ignorieren und nicht als meine hinnehmen will. Institutionen, wie
von Mary Douglas (1986) gezeigt, konnen klassifizieren, vergessen lassen und iiber
Leben und Tod entscheiden. Zugleich aber ldsst sich das institutionelle Geschehen
im Modus der Feldforschung, aus einer beobachtenden, analytischen Distanz gut na-
vigieren und dezentrieren.

Wenn ich die bunten, aber staubigen Talare beobachte und politische Stimmen
hore, welche erfolgreich durchgefiihrte Sparmaflnahmen loben und sich bemiihen,
bloR keinen Cent zu viel fiir die Zukunft der Wissenschaft zu versprechen, dann denke
ich an meine Studierenden und unser gemeinsames Tun. Sie erscheinen mir in sol-
chen Momenten als sehr weltoffene Menschen und ich danke meinem Schicksal, mit
ihnen arbeiten zu konnen. Auch erinnere ich mich an diejenigen, denen ich wahrend
meiner Forschungen begegnet bin und wie sie andere Arten des In-der-Welt-Seins an
den Tag legen. So betrachtet, zeigt sich der Arbeitsalltag nicht bloR als grau, sondern
als a colourful explosion of the actual (Rees 2018). Erist von einer Gleichzeitigkeit von
Dingen durchzogen, die scheinbar unverbunden und dennoch in Bezug zueinander
stehen, aufeinander wirken und verschiedenste Folgen, darunter auch Freirdume fiir
Neues, mit sich bringen. Die Feldforschungsperspektive denaturalisiert die Enge des
Tatsachlichen, insofern sie die Vielfalt des Mdglichen denkbar macht. Im ethnologi-
schen Instrumentarium finden sich weitere Mittel, die gegen institutionelle Norma-
lisierungen helfen und der Frage, wie wir arbeiten wollen, Sinn und Wirkungskraft
verleihen. So sind bloRe Distanzierung und Verfremdung fiir eine visiondre, iiber
institutionelle Grenzen und Zwange hinausreichende Reflexion nicht ausreichend,
dies erfordert Imagination und ethnologische Vorstellungskraft.



Ich stelle mir vor, ich ware ein Fels in der Brandung
Dauerhaftigkeit ermdglicht es, Verantwortung zu iibernehmen, sei es fiir bestimmte
Forschungsthemen und Fragestellungen, sei es fiir jiingere Menschen - Kolleg:innen
und Studierende -, die in den Stiirmen der neoliberalen Universitat hin und her
geschleudert werden. Ich wiinsche niemandem (besonders nicht Kolleg:innen mit
Kindern), die Harten einer akademischen Karriere zu erfahren, wie sie noch vor ei-
nigen Jahren {iblich waren. Sie alle sollten Zeit fiir Kinderbetreuung haben, in Ruhe
forschen und davon ausgehen diirfen, dass sie nach einer Pause ihre Arbeit wieder-
aufnehmen werden. ,Ich kann ihnen dabei helfen und Stabilitédt bieten”, denke ich,
»quasi als Fels in der Brandung”. Allerdings einer, der am Ende des Tages stetig von
biirokratischen Wellen {iberspiilt wird.

~Guten Morgen, sehr geehrte Frau Professorin Vonderau, fiir das o. g. Personalverfah-

ren bendtige ich schnellstmdglich eine neu angepasste Tatigkeitsdarstellung.”

.Wie telefonisch besprochen anbei die eingereichte Tatigkeitsdarstellung mit der

Bitte um Abdnderung und erneuter Zusendung.”

.Bitte erganzen Sie unter VOO und VO6a. Bei V07a bitte kontrollieren Sie dies noch

einmal.”

~Nach Riicksprache mit dem Referatsleiter und der Abteilungsleitung teile ich Thnen

mit, dass die eingereichte wiss. Weiterqualifizierung zur Einstellung von xxx nicht

dem Arbeitsverhdltnis zugrunde gelegt werden kann.”

LEntsprechend bitte ich Sie, dass Qualifizierungsziel neu zu formulieren und das Do-

kument der wiss. Weiterqualifizierung.”

Und wenn am Ende des Tages trotz wochenlangen Bemiihens weitere Dokumente feh-
len und aus der Verwaltung erstmal eine Urlaubsmeldung kommt, wéhrend ein junger
Familienvater nicht weil3, ob er im ndchsten Monat, also genau in zwei Tagen, noch
Geld verdienen wird, dann ist die felsige Stdrke schon verflogen und eine Frage steht
im Raum:

Bullshit Job?

Genau wie von David Graeber (2019) beschrieben, scheint das Machen und Tun véllig
sinnlos. Mehr noch, statt dies einzusehen, bin ich versucht, mich selbst zu beliigen
und nach einem Sinn zu suchen. Dabei ist eines klar: Es ware sehr viel sinnvoller, dem
spanischen Beamten aus Graebers Buch zu folgen, diese ,Arbeit” sein zu lassen, nach
Hause zu gehen und einfach Spinoza zu studieren. Ware das nicht die eigentliche Ar-
beit einer Wissenschaftlerin? Ich konnte sicher eine namhafte Spinoza-Expertin wer-
den, hdtte ich nur Zeit fiir solche Studien. Genau das - eine inhaltliche, ethnologisch
entschleunigte und ausfiihrliche Arbeit - kommt im universitdren Alltag zu kurz und
wird (zu) wenig wertgeschazt. Der Biirokratisierung und Bullshitisierung der akade-
mischen Arbeit entgegenzuwirken sollte, so meine ich, zum Arbeitsethos von Ethno-
log:innen gehoren: Rdume und Zeiten zu schaffen, sodass gemeinsame Imagination



als kritische Praxis fiir die Erzeugung von anderen mdglichen Arbeitswelten prakti-
ziert werden kann, ohne dass die wahrscheinlichen Szenarien iiberhandnehmen. Ein
solches Praktizieren sollte die bereits existierenden (sowohl harmonischen als auch
konfliktreichen) Beziehungen zwischen scheinbar auseinanderfallenden Dingen -
etwa der Universitdt und der Forschung, dem Inhalt und der Form, der Wissenschaft
und der Biirokratie - sichtbar machen und neu kniipfen.

Ich will mir feministische Ohren wachsen lassen

Doch um gegen Bullshitisierunug vorzugehen, reicht die Klage iiber die eigene In-
stitution gewiss nicht aus. Unsere Studierenden wollen die Welt gemeinsam erkun-
den und nicht von den Problemen einer Universitdt horen, die sie bald verlassen
werden. Und sie haben Recht damit! Denn {iber die institutionellen Grenzen hin-
aus zu forschen und zu imaginieren heif3t, in die Welt zu gehen, die individuellen
Anliegen zu kontextualisieren und in Relation zu anderen Menschen und Dingen
zu setzen. In welchem Bezug stehen etwa meine Alltagsrealitdten zu denen eines
auf der Flucht sich befindenden weilRrussischen Wissenschaftlers und Aktivisten,
der letzte Woche neben mir in einem Workshop safl? Kénnen unsere (Arbeits-)Wel-
ten unterschiedlicher sein? Horen wir {iberhaupt das gleiche, wenn wir gemeinsam
diskutieren? Und was bedeutet und bewirkt unsere Ko-Prasenz im Rahmen eines ge-
meinsamen akademischen Unterfangens? Um solche Fragen beantworten zu kénnen,
miissen wir uns feministische Ohren im Sinne Sarah Ahmeds (2021) wachsen lassen,
also die Fahigkeit entwickeln, gemeinsame Sprachen zu finden und gemeinsam zu-
zuhoren, um kollektive Belange dufern und durchsetzen zu konnen. Diese Féhigkeit
starkt eine Ethnologie, die grenziiberschreitende Verflechtungen und Konstellatio-
nen der Gleichzeitigkeit von (Lebens-)Welten und Daseinsformen untersucht, dabei
entschleunigend und dezentrierend wirkt, indem sie Freirdume fiir Neues aufspiirt
und sichtbar macht mithilfe von Imagination und Voraussicht. Diese Ethnologie be-
obachtet nicht nur, sondern hat das Potenzial, Beziehungen zwischen auseinander-
fallenden Dingen zu sehen und immer wieder neu zu kniipfen: ,kollektive Ohren”
also, die Ethnologinnen in ihrem methodologischen Instrumentarium sowie in ihrem
Arbeitsalltag immer tragen sollten.
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