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Einleitungswissenschaft

ul Baltes Hebräisches Evangelium und synoptische Überlieferung. Untersu-
chungen zum hebräischen Hintergrund der Evangelıen, WUNI uD1n-
gcnh ohr 1ebeck, 201 N kart., L R 99,—

Ziel der Dissertation, die VON der für Humanwissénschaften und Theo-
ogle der Technischen Universıität Dortmund mıt dem TadıkKal SUT1NIMNa Aij auı
bewertet wurde, ist, „nach dem Wert und Nutzen hebräischer Sprache und Litera-
tur für die el synoptischen Problem fragen“ Baltes befragt da-
be1 1M synoptischen Vergleich den griechischen ext der Evangelıen, „welche
der vorliegenden Überlieferungen sich plausıbler in den hıstorischen Kontext
jüdıschen auDens und Lebens SOWIe in den lınguistischen Kontext hebräischer
Literatur und Sprache einordnen lässt“

ach Baltes en die „weıtgehend akzeptierte Hypothese der Mar-
kusprior1tät‘ und die rc Abraham Ge1iger angestoßene Beurteilung des eDTräa-
ischen als eiıner Kunstsprache die Annahme eines hebräischen Evangelıums
unwahrscheimnlich emacht 1D doch gelte CS heute „als erwlesen, dass in der
Welt des ersten Jahrhunderts das Hebräische weder lıterarısche Kunstsprache
noch exklusıve Gelehrtensprache WAaTr, sondern neben dem Aramäıschen und dem
Griechischen den lebendigen gesprochenen Sprachen Palästinas gehörte* (3)
Anhand VON ausführlichem Quellenmaterıal wI1Ie 7B den umran-Schriften,
osephus, 1lo, neutestamentlichen Texten und der rabbiniıschen Überlieferung
ırd diese ese untermauert (vgl bes 85—151)

Aufgebaut ist dıe umfangreıiche Dissertation WIE O1g /uerst geht 6S 1m Kap!ı-
tel („„Veränderte Rahmenbedingen für die rage nach dem ‚Hebräischen van-
gelıum“;  06.., 5—-16 dıie „NCUC Offen in ezug auf die synoptische (5-14
und die lınguistische rage 14—44), wobe1l Baltes beıim zweıten Punkt auf eine
€e1 VO  —_ Forschern AdUus der eıt von S00 ıs heute eingeht. nschließen:
fasst dıie Arbeit Von Forschern ZUuU hebräischen Hıntergrund der Evangelıen
Von Franz Delitzsch bis James FEdwards 44-6 und zieht daraus
methodische Folgerungen (68—70) bevor wid auf Forschungen ZUT ehrsprach1g-
keıt und Sprachkontakt (70—85) und auf die Verbreitung des Hebräischen und des
Aramäischen ZUT eıt des Zweiten Tempels 85-—151) eingeht. Gerade der letzte
un stellt einen Kern der e1 dar. In Kapıtel behandelt der Autor das
ema „Hebräische Sprache und synoptische ragı  06 (166—235), wobe!l
einen historischen Forschungsüberblick mıt den entsprechenden methodischen
Konsequenzen geht In den apıteln 5 4, und wird die angekündıgte O-
de auf olgende vier erıkopen angewendet: „Das Auftreten Johannes des ] äu-
fers‘‘ (236—345), „Die Beelzebul-Kontroverse“ (  D „Eın Gleichnis Von

Schuld und Vergebung“( und „Vorbereıitung An Passafest‘“‘ 48 /—
586) Kapitel fasst und g1bt einen uSDIi1CcC(
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Da 6S dieser Stelle nıcht möglıch ist, auf alle behandelten Themen im FKın-
zeinen einzugehen, und da der Autor in en vier Einzeluntersuchungen Insge-
samıt ZU gleichen rgebn1s kommt, soll 1im Folgenden eispie der Täufer-
erı1kope die Arbeıitswelilse und das rgebnıs Uurz vorgestellt werden.

Baltes welist in ezug auf die Täufer-Perikope (Mit 3,1—6 par.) arau hın,
dass ‚„ NUT die be1l Matthäus nm. auftauchende Formulierung BÄÜNTIOUO E1C
WETOAVOLOV AWWN? 612290 ‚ Taufe ZUT uße/Umkehr‘ |262  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 26 (2012)  Da es an dieser Stelle nicht möglich ist, auf alle behandelten Themen im Ein-  zelnen einzugehen, und da der Autor in allen vier Einzeluntersuchungen insge-  samt zum gleichen Ergebnis kommt, soll im Folgenden am Beispiel der Täufer-  Perikope die Arbeitsweise und das Ergebnis kurz vorgestellt werden.  Baltes weist in Bezug auf die Täufer-Perikope (Mt 3,1— par.) z. B. darauf hin,  dass „nur die bei Matthäus [Anm.] auftauchende Formulierung Büntiopa Eic  WeEtävoLaV (AnıwN? A7°av) [,Taufe zur Buße/Umkehr‘] ... vor einem hebräischen  Sprachhintergrund plausibel“ ist, „während für BüntıoLOa HETAVOLAG (AAIWN N720  oder m920 anıvin bw) [,Taufe der Buße/Umkehr‘] im hebräischen Sprachgebrauch  nicht nur ein Äquivalent fehlt, sondern im Gegenteil diese Formel sogar missver-  ständlich wäre“ (268). Bei letzterer Formulierung müsste es demnach klingen,  „als ob die Umkehr selbst einem Taufbad unterzogen wird, nicht die umkehrende  Person. Wo hingegen im jüdischen Kontext ein Zweck des Tauchbades genannt  wird, wird dieser stets mit ? angeschlossen. In Verbindung mit einem Verb be-  zeichnet dies einen besonderen Zweck des Untertauchens, in Verbindung mit  einem Substantiv fast immer eine nachfolgende Handlung, auf die man sich  durch das Tauchbad vorbereitet‘“ (269).  Aus der Untersuchung solcher und weiterer Beispiele folgert Baltes in Bezug  auf die Täufer-Perikope: „Während alle drei synoptischen Evangelien auf eine  gemeinsame Vorlage zurückzugreifen scheinen, die zwar hebräisch geprägt war,  aber möglicherweise allen bereits in griechischer Sprache vorlag, ist außerdem  noch ein sekundärer Einfluss mancher Mk-Passagen auf die Endform des Mt zu  beobachten. Diese Passagen sind gekennzeichnet durch eine sehr enge wörtliche  Übereinstimmung mit Mk, während Mt ansonsten in der Täuferperikope sehr  selbständig formuliert“ (338). Die „Annahme einer reinen Markuspriorität‘“ kön-  ne „den Befund der vorliegenden Perikope, insbesondere die komplexe Genese  der Kompositionszitate, nicht hinreichend erklären. Die deuteromarkinische Hy-  pothese kann den Befund, insbesondere im Blick auf die Schriftzitate, ebenfalls  nicht hinreichend erklären“ (343) und „eine Überlappung von Mk und Q ist nur  dann plausibel, wenn zugleich für beide eine noch frühere gemeinsame Quelle  oder aber eine direkte Kenntnis von Q für Mk vorausgesetzt wird ... Damit je-  doch wandelt sich das Wesen von Q beträchtlich: es handelt sich dann nicht mehr  um eine reine Redensammlung, die von Mt und Lk neben Mk genutzt wurde,  sondern um eine narrative Quelle, die mit dem Auftreten des Täufers beginnt,  und aus der sich die Darstellungen aller drei synoptischen Evangelien speisen“  (343). Nach Baltes muss „solche vorsynoptische Überlieferung ... aber allen drei  Synoptikern bereits in griechischer Form vorgelegen haben“ (343). Die Tatsache,  „dass diese Überlieferungseinheit in Aufriss und Struktur dem Mt am nächsten  steht, auch wenn der Wortlaut bei den beiden Seitenreferenten zuweilen besser  erhalten ist“, lege für die „vorsynoptische Quelle‘“ eine Bezeichnung als „proto-  matthäisch“‘ nahe (345).  Das „Phänomen der markinischen Konflation“‘‘, also die „Verschmelzung‘‘ von  Matthäus- und Lukastexten im Markusevangelium, ist nach Baltes „weder durchVOT einem hebräischen
Sprachhintergrun: plausıbe  .. ist, „während für DANTIOLO HETOAVOLAC (AIWN 717791
oder m 7979 @N 7W) „ Taufe der Buße.  mkehr‘ | 1m hebräischen Sprachgebrauch
nıcht NUur ein Aquivalent e  t sondern 1im Gegenteıl diese Formel m1sSsSver-
ständlıch wäre‘“ Be1l letzterer Formuherung musste 6cSs demnach klingen,
„‚als ob dıe mkehr selbst einem Taufbad unterzogen wird, nıcht die ehrende
Person. Wo ingegen im jüdıschen Kontext e1in WEeC des auchbades genannt
Wwird, wırd dieser STETS mıiıt angeschlossen. In Verbindung mıt einem erb be-
zeichnet dies einen besonderen WEeC des Untertauchens, In Verbindung mıiıt
einem Substantıv fast immer eiıne nachfolgende andlung, auf die Man sich
Uurc das auc vorbereıtet“

Aus der Untersuchung olcher und welıterer Beispiele folgert Baltes in ezug
auf die Täufer-Perikope: „Während alle dre1 synoptischen Evangelien auf eine
geme1Insame Vorlage zurückzugreıfen scheinen. die Z W al hebrätisch geprägt Wäl,
aber möglıcherweise en bereıts In griechischer Sprache vorlag, ist außerdem
noch eın sekundärer Einfluss mancher Mk-Passagen auf dıie Endform des Mt
beobachten Diese Passagen sınd gekennzeichnet Ure eine sehr CHNSC wörtliche
Übereinstimmung mıt Mk, während Mt ansonsten in der Täuferperikope sehr
selbständıg formuhert‘“‘ Die ‚„„Annahme einer reinen Markuspriorität‘ kön-

„den Befund der vorliegenden Perikope, insbesondere die omplexe Genese
der Kompositionszıtate, nıcht hinreichend erklären. DIie deuteromarkınische Hy-
pothese kann den Befund., insbesondere 1m 1C auf die Schrıiftzıtate, ebenfalls
nıcht hinreichend erklären‘‘ und „eine Überlappung VonNn und ist Nnur

dann plausıbel, WEeNN zugleic für el| eiıne noch frühere gemeinsame Quelle
oder aber eine direkte Kenntnis VOoN für vorausgesetzt wird262  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 26 (2012)  Da es an dieser Stelle nicht möglich ist, auf alle behandelten Themen im Ein-  zelnen einzugehen, und da der Autor in allen vier Einzeluntersuchungen insge-  samt zum gleichen Ergebnis kommt, soll im Folgenden am Beispiel der Täufer-  Perikope die Arbeitsweise und das Ergebnis kurz vorgestellt werden.  Baltes weist in Bezug auf die Täufer-Perikope (Mt 3,1— par.) z. B. darauf hin,  dass „nur die bei Matthäus [Anm.] auftauchende Formulierung Büntiopa Eic  WeEtävoLaV (AnıwN? A7°av) [,Taufe zur Buße/Umkehr‘] ... vor einem hebräischen  Sprachhintergrund plausibel“ ist, „während für BüntıoLOa HETAVOLAG (AAIWN N720  oder m920 anıvin bw) [,Taufe der Buße/Umkehr‘] im hebräischen Sprachgebrauch  nicht nur ein Äquivalent fehlt, sondern im Gegenteil diese Formel sogar missver-  ständlich wäre“ (268). Bei letzterer Formulierung müsste es demnach klingen,  „als ob die Umkehr selbst einem Taufbad unterzogen wird, nicht die umkehrende  Person. Wo hingegen im jüdischen Kontext ein Zweck des Tauchbades genannt  wird, wird dieser stets mit ? angeschlossen. In Verbindung mit einem Verb be-  zeichnet dies einen besonderen Zweck des Untertauchens, in Verbindung mit  einem Substantiv fast immer eine nachfolgende Handlung, auf die man sich  durch das Tauchbad vorbereitet‘“ (269).  Aus der Untersuchung solcher und weiterer Beispiele folgert Baltes in Bezug  auf die Täufer-Perikope: „Während alle drei synoptischen Evangelien auf eine  gemeinsame Vorlage zurückzugreifen scheinen, die zwar hebräisch geprägt war,  aber möglicherweise allen bereits in griechischer Sprache vorlag, ist außerdem  noch ein sekundärer Einfluss mancher Mk-Passagen auf die Endform des Mt zu  beobachten. Diese Passagen sind gekennzeichnet durch eine sehr enge wörtliche  Übereinstimmung mit Mk, während Mt ansonsten in der Täuferperikope sehr  selbständig formuliert“ (338). Die „Annahme einer reinen Markuspriorität‘“ kön-  ne „den Befund der vorliegenden Perikope, insbesondere die komplexe Genese  der Kompositionszitate, nicht hinreichend erklären. Die deuteromarkinische Hy-  pothese kann den Befund, insbesondere im Blick auf die Schriftzitate, ebenfalls  nicht hinreichend erklären“ (343) und „eine Überlappung von Mk und Q ist nur  dann plausibel, wenn zugleich für beide eine noch frühere gemeinsame Quelle  oder aber eine direkte Kenntnis von Q für Mk vorausgesetzt wird ... Damit je-  doch wandelt sich das Wesen von Q beträchtlich: es handelt sich dann nicht mehr  um eine reine Redensammlung, die von Mt und Lk neben Mk genutzt wurde,  sondern um eine narrative Quelle, die mit dem Auftreten des Täufers beginnt,  und aus der sich die Darstellungen aller drei synoptischen Evangelien speisen“  (343). Nach Baltes muss „solche vorsynoptische Überlieferung ... aber allen drei  Synoptikern bereits in griechischer Form vorgelegen haben“ (343). Die Tatsache,  „dass diese Überlieferungseinheit in Aufriss und Struktur dem Mt am nächsten  steht, auch wenn der Wortlaut bei den beiden Seitenreferenten zuweilen besser  erhalten ist“, lege für die „vorsynoptische Quelle‘“ eine Bezeichnung als „proto-  matthäisch“‘ nahe (345).  Das „Phänomen der markinischen Konflation“‘‘, also die „Verschmelzung‘‘ von  Matthäus- und Lukastexten im Markusevangelium, ist nach Baltes „weder durchDamıt Je-
doch wandelt sıch das Wesen VON beträchtlich 6S andelt sich dann nıcht mehr

eine reine Redensammlung, die VON und neben genutzt wurde,
sondern eine narratıve Quelle, die mıt dem Auftreten des Täufers beginnt,
und AUS der sıch die Darstellungen er dre1 synoptischen Evangelien speisen“

ach Baltes INUSS „solche vorsynoptische Überlieferung262  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 26 (2012)  Da es an dieser Stelle nicht möglich ist, auf alle behandelten Themen im Ein-  zelnen einzugehen, und da der Autor in allen vier Einzeluntersuchungen insge-  samt zum gleichen Ergebnis kommt, soll im Folgenden am Beispiel der Täufer-  Perikope die Arbeitsweise und das Ergebnis kurz vorgestellt werden.  Baltes weist in Bezug auf die Täufer-Perikope (Mt 3,1— par.) z. B. darauf hin,  dass „nur die bei Matthäus [Anm.] auftauchende Formulierung Büntiopa Eic  WeEtävoLaV (AnıwN? A7°av) [,Taufe zur Buße/Umkehr‘] ... vor einem hebräischen  Sprachhintergrund plausibel“ ist, „während für BüntıoLOa HETAVOLAG (AAIWN N720  oder m920 anıvin bw) [,Taufe der Buße/Umkehr‘] im hebräischen Sprachgebrauch  nicht nur ein Äquivalent fehlt, sondern im Gegenteil diese Formel sogar missver-  ständlich wäre“ (268). Bei letzterer Formulierung müsste es demnach klingen,  „als ob die Umkehr selbst einem Taufbad unterzogen wird, nicht die umkehrende  Person. Wo hingegen im jüdischen Kontext ein Zweck des Tauchbades genannt  wird, wird dieser stets mit ? angeschlossen. In Verbindung mit einem Verb be-  zeichnet dies einen besonderen Zweck des Untertauchens, in Verbindung mit  einem Substantiv fast immer eine nachfolgende Handlung, auf die man sich  durch das Tauchbad vorbereitet‘“ (269).  Aus der Untersuchung solcher und weiterer Beispiele folgert Baltes in Bezug  auf die Täufer-Perikope: „Während alle drei synoptischen Evangelien auf eine  gemeinsame Vorlage zurückzugreifen scheinen, die zwar hebräisch geprägt war,  aber möglicherweise allen bereits in griechischer Sprache vorlag, ist außerdem  noch ein sekundärer Einfluss mancher Mk-Passagen auf die Endform des Mt zu  beobachten. Diese Passagen sind gekennzeichnet durch eine sehr enge wörtliche  Übereinstimmung mit Mk, während Mt ansonsten in der Täuferperikope sehr  selbständig formuliert“ (338). Die „Annahme einer reinen Markuspriorität‘“ kön-  ne „den Befund der vorliegenden Perikope, insbesondere die komplexe Genese  der Kompositionszitate, nicht hinreichend erklären. Die deuteromarkinische Hy-  pothese kann den Befund, insbesondere im Blick auf die Schriftzitate, ebenfalls  nicht hinreichend erklären“ (343) und „eine Überlappung von Mk und Q ist nur  dann plausibel, wenn zugleich für beide eine noch frühere gemeinsame Quelle  oder aber eine direkte Kenntnis von Q für Mk vorausgesetzt wird ... Damit je-  doch wandelt sich das Wesen von Q beträchtlich: es handelt sich dann nicht mehr  um eine reine Redensammlung, die von Mt und Lk neben Mk genutzt wurde,  sondern um eine narrative Quelle, die mit dem Auftreten des Täufers beginnt,  und aus der sich die Darstellungen aller drei synoptischen Evangelien speisen“  (343). Nach Baltes muss „solche vorsynoptische Überlieferung ... aber allen drei  Synoptikern bereits in griechischer Form vorgelegen haben“ (343). Die Tatsache,  „dass diese Überlieferungseinheit in Aufriss und Struktur dem Mt am nächsten  steht, auch wenn der Wortlaut bei den beiden Seitenreferenten zuweilen besser  erhalten ist“, lege für die „vorsynoptische Quelle‘“ eine Bezeichnung als „proto-  matthäisch“‘ nahe (345).  Das „Phänomen der markinischen Konflation“‘‘, also die „Verschmelzung‘‘ von  Matthäus- und Lukastexten im Markusevangelium, ist nach Baltes „weder durchaber en dre1
Synoptikern bereıits in oriechischer orm vorgelegen en  e& Die Tatsache,
‚„„dass diese Überlieferungseinheit iın Aufriss und Struktur dem Mt nächsten
steht, auch WECNN der Wortlaut be1 den beiden Seitenreferenten zuwellen besser
erhalten ist  .. lege für die „vorsynoptische Q eine Bezeichnung als ‚„„PFOLO-
matthäisch‘“‘ nahe

Das „Phänomen der markınıschen Konflation", also die „Verschmelzung“ VOoN

Matthäus- und 1 ukastexten 1m Markusevangelıum, ist nach Baltes „weder Uurc
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die Annahme eines Deuteromarkus noch Uurc die Annahme einer Überlappung
VON und plausıbel erklären, sondern einZ1g Urc eine ırekte an-
gigkeıt des VOoN Mt und Lk, oder möglıcherweise auch, WIE ecUCETC Ansätze
annehmen., VON Je einer protomatthäischen und eiliner protolukanıschen Varılante
der gemeinsamen vorsynoptischen Überlieferung“ Für dıie letztgenannte
Annahme preche ‚„ VOT em der Befund, dass auch be1 Mk zuweilen e1in Wort-
aut erhalten se1ın scheınt, der dem hebräischen Sprachgébrauch und dem Jüd1-
schen Kontext näher steht als die Formulierung se1lner Seitenreferenzen“‘ (S SO
592)

Das tudıum der sehr umfangreıichen Dissertation vVon Baltes bringt ogroßen
Gewıinn mıt sıch. Die er vermittelt viel Hıntergrundwissen (nıcht nur) den
neutestamentlichen Evangelien, stellt aber auch manche Theorie ZUT Entstehung
der synoptischen Evangelıen infrage oder relatıviert S1E zumındest.

Andererseıts sollte me1lnes Erachtens stärker die Möglıchkeıit beachtet
werden, dass auch J1exe. die weniger „hebräisch“ oder „Jüdısch” sınd,
mindest inhaltlıch, WeNN vielleicht auch nıcht in dem SCHAUCH Wortlaut UT-

sprünglıch se1in können. uch INUSS derjen1ige, der in seiner Formulierung der
hebräischen Sprache nıcht SanzZ nahe steht. dem anderen gegenüber nıcht
bedingt sekundär se1In, WECNnN INan nıcht die redaktionelle „Abhängigkeıt” stark
1INs Zentrum tellt, WIE CS Baltes manchmal tun scheınt. Denn andelt sich
Ja wohl nıcht eine ursprünglıche W ort-für- Wort-Aufzeichnung, die dann -
abhängig VOoN eıner Augenzeugenschaft abgeschrieben und mıt redaktionellen
Überarbeitungen versehen wurde. Wenn dıe ese Von Baltes in ezug auf
das „Phänomen der markınıschen Konflation“‘ stimmen ollte, dann würde das
bedeuten. dass Matthäus und as den tellen, denen Markus eine „Ver-
schmelzung“ der ihnen zugrunde lhıegenden exXtfe VOTSCHOMMUNCNH hätte, sorgfältig
eweıils ihre opı1e textigetreu abgeschrieben hätten, andererseıts aber ihren ext
in Anlehnung das Markusevangelıum ergänzt und Wwiıederum eigene Hıinzufü-
SUNgCNH VOT.  MN hätten. Eın olches orgehen ist unwahrscheınlıich. Rıch-
t1g siıecht Baltes, dass das angesprochene Phänomen dıie klassısche Zweıiquellen-
theorie stark nfrage stellt Die insgesamt recht ausführlichen Forschungsüberbli-
cke in dem Werk könnten wohl kürzer gefasst werden. Das schmälert die edeu-
tung der Studie aber keineswegs.

ACO. Thiessen


