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Christian Kupfer: Mıiıt Israel auf dem Weg Uure. die Wüste INe leserorientierte
Exegese der Rebellionstexte In FxoOodus RD und Numer:t 720 OIS
6%. Leiden, Boston:r 2012 geb., A, 290 S 94 ,—

Kupfer legt mıt diesem Band seine überarbeitete Diıssertation VOonNn 2000 VOTVT. Fiı-
nıge seıtdem erschienene NCUCTC Laıteratur wurde, sofern relevant,. eingearbeıtet.

Die Arbeit untersucht die Rebelhonstexte der Wüstenerzählung in Exodus und
Numer 1 in ezug auf das in ihnen angelegte Management des Leseprozesses.
Methodisch wendet sıch Kupfer der Rezeptionsästhetik da ET sich ausgehend
VonNn der zugrunde liegenden Hermeneutik eine fruchtbringende Lektüre und eine
dem Gegenstand ANSCMOSSCHEC Interpretation rhofft e1 verme1det O eine
Festlegung auf den einen oder anderen Theoretiker der Rezeptionsästhetik, be-
sonders In eZzug auf den „implizierten Leser“, „Mo  eser“,  .. „intendierten TOA
ser  66 oder die „hypothetische Erst-Rezeption“ und auch auf eine „dogmatisch“‘
CHLC Hermeneutıik. Eher sieht sıch Kupfer dem rezeptionsästhetischen odell als
hermeneutischer Perspektive verpflichtet, ohne andere Perspektiven In ihrer Be-
rechtigung negleren. Um der der Rezeptionsästhetik oft unterstellten ei1e-
bigkeit der Auslegungen egegnen, nımmt O1 COS Konzept der „Grenzen
der Interpretation“‘ auf. Man ann ZWar Texte em Möglichen gebrauchen
oder S mıissbrauchen, doch ihrer Interpretation sınd Grenzen gesetzl, Wenn auch
nıcht die eine, einZz1g gültige Interpretation verifizierbar ist Den Leser, den Kup-
fer selner Arbeiıt zugrunde legt, en Gr „KOooperlerenden Leser‘‘. Jener wıll ın
den Texten Sınn finden („Kohärente Lektüre‘), wobel O1 der Leıtung des Textes
O1g und versucht,. Leerstellen und Wiıdersprüche be1i der Ermittlung des Sınnes

integrieren.
Be1 selner Auslegung klammert Kupfer theologische, historische und die

Textgenese betreffende Fragen zugunsten der Beschränkung auf die reine Er-
zählebene aus.,. Die resultierende Wahrnehmung der Wüstenwanderungserzäh-
lungen versteht Kupfer als rundlage für alle weıteren Lektüren, selen SI1E dia-
chron oder synchron. Dieser umfänglichste Teıl der Arbeiıt ist letztlich nıchts
deres als eın kommentierender Durchgang Hrc die behandelten JTexte; wobel
Kupfer VOT em Wert auf das sequenzielle Lesen der Jexte legt. SO versucht CI,
dem ‚.normalen“‘ Leseprozess selbst folgen.

In einem kürzeren aber für die Untersuchung zentralen Teıl O1g die Systema-
tische Auswertung der erfolgten Lektüre, das Lesemanagement der Texte
zusammenfassend beschreiben Kupfer beachtet die folgenden lıterarıschen
Merkmale die Schematisierung des Erzählmusters, die Erzählstrategie
INnen mıt ihren explizıten Kommentaren, erzählerische Perspektiven, Leseridenti-
fikation mıt den internen Charakteren, inhaltlıche Wiıederholungen und 1der-
sprüche, verschiedene Arten Von hlıterarıscher Struktur, Spannungsbögen und
schließlich den rhetorischen Effekt der eingestreuten Atiologien. All diese A
pe. führen Kupfer letztlich ahın, die verschliedenen und Öfter als Störungen
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empIundenen Spannungen der lexte als dem Lesemanagement funktione
geordnet interpretieren. SO blieten dıe Texte in ihrer jetzıgen orm durchaus
dıie Möglichkeıit, als kohärente KEıinheit gelesen werden.

In einem etzten Teıl wırd die kompositorische Eınbettung der behandelten
Texte in den Pentateuch untersucht. Dieser Teıl ist knapp gehalten, ohl auf-
grund der beabsichtigten Ausklammerung er welılterführenden theologischen
Interpretationsebenen. Es wird lediglich auf diverse Stichwort- und Themenver-
knüpfungen zwischen den Rebellionserzählungen und ihren jeweıligen Kontex-
ten hingewlesen. Besondere Beachtung findet €e1 dıe Episode des oldenen
Kalbes und die Gesamtanlage des Numerı1ibuches.

Kupfer gelingt mıt seiner el eine profunde, nach vielen Seıiten abgestützte
und hermeneutisch nachvollziehbare Lektüre der ausgewählten Textgruppe. Be-
sonders das vierte Kapıtel mıt seinem Entwurf einer Poetik dieser Texte annn
sehr gut und gewinnbringend auf andere narratıve exie der ora übertragen
werden. ber auch in der Einzelexegese der Rebellionstexte wırd eutlich. Ww1e
die hermeneutische Grundlage der Rezeptionsästhetik einem auslegerischen
Realısmus ührt, der zwelerle1 verme1idet: einerseıits die tradıtionellen, be1 der
konkreten Texterklärung wen1g hilfreichen, lıterarkrıtischen Exzesse der Textzer-
stückelung, aber eben auch die Tendenzen der Überinterpretation, die Öfter In der
jJüdıschen und alteren fundamentalistischen Auslegungstradıtion, aber auch in
manchen strukturalıstischen nNnsatzen anzutreffen Sind.

Gerade die Interpretation Num ‚4 verdeutlicht sehr gul Kupfers An
satz Die in der Auslegungsgeschichte bereıts beobachteten Lesestörungen WeT-

den aufgenommen und In ihrer Bedeutung für die hler vorgelegte rezeptionsäs-
thetische esa: SCHOMUNCN. Dies ist jedoch nıcht be1 en Perıkopen in
gleichem Maß der Fall, sodass jene TUC weıterhın, WENnN auch eher er-

schwellıg, als „uninterpretierte Lesestörungen‘” übrig Jeiben (zZ KEx T, 1—
7 Es wırd eutlıch, w1e sehr Kupfer siıch darum bemüht, seine selbst gesteckten
(Girenzen einzuhalten und eben nıcht es diesen Texten erklären wollen
och wırd ein1gen tellen eutlıc dass diese Grenzen schwer einzuhalten
siınd. SO lässt sich der Verzicht auf die VOoNn otiven und Tradıtiıonen
schwer durc  en (vgl x ZU Feuer Jhwhs) uch der letzte Teıl ZUT

Eınbettung der Erzählungen In ıhren lıterarıschen Kontext wiırkt Uurc den Ver-
zicht auf theologische bzw thematıische Zusammenhänge seltsam unn

ıne grundlegendere rage ist möglicherweise die nach dem Bıld des VON

Kupfer postulıerten Lesers. Wıe wahrscheinlıic ist der kompetente und koopera-
tiıve Leser eine tabula rUSsSd, W1e Kupfer nahelegt”? Kupfer selbst ist dıe-
SCI1I] un nıcht immer konsequent. SO WAar dem Leser ohl das Manna unbe-
Kannt, da GT sich WwW1e das olk der Erzählebene wundert andererseıts we1iß CT

Von dem Manna im Heilıgtu  empel (vgl 77 (mindes-
tens) Exodus einen Leser VOTaUS, der durchaus über seine eigene Volksgeschichte
eschel! we1ß. Dieses sıch AUS anderen Quellen speisende Vorwissen soll nNUun

Ure die ora korriglert bZzw AaUs Perspektive wahrgenommenen werden.
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Insgesamt kann in Kupfers Arbeıiıt eın sehr erfreuliches e1ispie eiıner Interpre-
tatıon bıblıischer Texte esehen werden., weilche den ext bewusst nıcht dominıe-
TIeN wiıll, sondern „unter‘‘ und „neben“ ıhm bleibt und ihm 01g Gerade die
Rezeptionsästhetik ann uUrc ihre Betonung des I esers die interpretatorische
Verantwortung des Auslegers appellieren und einer der KxXegese füh-
ren, dıe VOT em UG Demut geprägt ist (Stichwort „Kooperlerender LeEser \

Stefan urle

alter Dietrich: Samuel. I1Sam 1=72, Biıblıscher Kommentar Neukir-
chen-Vluyn: Neukırchener, 201 I 56 / 1 149,—

Miıt diesem Band 1eg der VON vier Teilbänden VOT, mıt dem die bekannte,
VOT fünfziıg Jahren noch VOoON Martın oth begründete eı der BKAT einen
Kommentar des Samuelbuches erhält DIie Komplettierung einer €e1 ist sicher
verlegerisch ohl wünschenswert, jedoch en bekanntlic nıcht immer alle
an 1eselbe hohe Qualität; das wird auch be1 diesem Band wieder schmerz-
ich bewusst. Inhaltlıch 01g in diesem e1lban! auf eine Eınführung in die Sa-
muelbücher (1—7 die Kommentierung der ersten Kapıtel Von Samuel nach
diesen Abschnitten 1,1—28 und 2A19 2,1—10; 2,11b—3,1a; 3,b-—4,1a: „1b-
5,1—7,1; /,2-7,1 und 8—12, letzterer Abschnuitt untergliedert in 85,1—22; 9,1—10,16;
01727 11,1—15; „ 1—2 Iie Irennung des Psalms der Hanna WIeE e alb-
versteilung selbst be1 übergreifenden Hauptabschnitten deutet bereıts die Menta-
lıtät mıiıt der in diesem Kommentar die Samuelerzählungen wahrgenommen
werden.

ach der Eınführung 111 der Kommentar synchrone und diachrone Perspekti-
ven auf die Samuelbücher nıcht ınfach nebeneinander oder Sal gegene1inander-
stellen, sondern zusammenführen. das gelıngen kann? ach alter Dietrich
ist die diachrone lıterarhistorische Fragerichtung 1m deutschsprachigen Bereich
‚wohl eingeführt“, die synchrone lıterarısche Forschung dominiert emgegen-

über die englischsprachige Forschung SOWIe die vor-autfklärerische und Jüdısche
Exegese alter Dietrich selbst ist mıiıt 1M0 Venjola eiıner der Hauptvertreter der
SOg „Göttinger Schule' oder „Smend-Schule der Interpretation des Deuterono-
mistischen Geschichtswerks (DtrG) DIe VON Martın oth postulierte ypothese
(1943) eines iiıterarısch als e1in Buch zusammengehörı1ges DtrG, das AdUus den Bü-
chern Deuteronomium, Rıchter, Samue|l und Könige esteht und 1m Exıl ZUT Ver-
arbeitung der natıonalen Katastrophe der Zerstörung Jerusalems und der Ver-
schleppung der Bevölkerung nach Babylon VonNn einem Autor als lıterarısch eIn-
heitliches Werk geschrieben wurde., ist danach zustimmend aufgenommen

Von Rad: o Sıe wırd In der Göttinger Schule jedoch dahingehend
modifizıiert, dass das ursprüngliche Werk eine weıtgehende Bearbeitung


