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Darstellung

Einleitung

ecorg Lind' (geboren ist Psychologieprofessor der Universıität Kon-
und Hr seine Beiträge ZUur Moralentwicklung VON Kıiındern bis Jjungen

FErwachsenen in Weiterentwicklung der IC Lawrence Kohlbergs und urc
ihre praktısch-pädagogische Umsetzung Urc die Konstanzer Methode der DI-
emma-Diskussion (KMDD) bekannt.“

„DIE KMDD kann in en ıldungs- und Ausbildungsinstitutionen eingesetzt
werden. Sıe fand Eıngang in Schulen, Hochschulen, berufliche Weıterbildung,
Streitkräfte, Gefängnisse und Altersheime 1mM In und Ausland.“® DIie KMDD
wiırd VOT em In welılterbildenden chulen, aber eben auch in unterschiedli-
chen Einrichtungen WI1IeE 1m Justizvollzug“ oder in der Soz1lalarbeit angewendet. In
Baden-Württemberg werden Biologielehrer für das Projekt 10€etN1 mıt der
MDD vertraut emacht. Außerhalb Europas wurden 100 Lehrer in einem Dıis-
trıkt Kolumbiens ausgebildet, das Bildungsministerium empfiehlt das Programm
en Lehrern des Landes In Mex1iko en Universitäten iıhre Ethikprofessoren
in der KMDD ausbıilden lassen, VOT em Medizinethiker”. ine polnısche Un1-
versıität nımmt die KMDD in ihr Ausbildungsprogramm auf.®©

www.un1-konstanz.de/ag-moral/ und e,.wikıpedia.org/wiki/Georg_Lind |Stand der Z1-
tierten Webseiten: 22.4.201

wwW.un1i-konstanz.de/ag-moral/moral/dildısk-d.htm.
http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-d.htm.
Vgl Kay Hemmerling, Matthıas Scharlıpp, eorg ind Die Konstanzer Methode der 1i
lemmadiskussion für die Bıldungsarbeit mit Risiıkogruppen, 303-311 1n:; Klaus ayer,
Huldreich Schildknecht: Dissoziualität, Delinquenz, Kriminalıität: Eın ANdDUC: für dıie IN-
terdisziplinäre Arbeit, Zürich Schulthess: 2009

http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/pdf/Hernandez-2005_Medicine-
Professionalism_short.pdf,
Alles ach Eigenangaben 1N! Die aktuellste ‚usammenstellung fand ich in eorg ind
Die Förderung moralisch-demokratischer Kompetenzen mıiıt der Konstanzer Methode der
Dılemma-Diskussion, 285-301 1in: Brigıtte Latzko Hg.) Moralische Entwicklung und Er-
ziehung In Kindheit und Adoleszenz, Göttingen: Hogrefe: 2010, 288
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2007 erteıilte dıie Bundeswehr I1 ınd den Auftrag, ihre für Ausbildung er Art
Verantwortlichen gleich ob Offiziıere, Psychologen oder Miılıtärgeistliche
KMDD-Lehrern fortzubıilden Ks C1NC Dıiskussion Anschluss C1NCS Vor-
lrages FA Ethikausbildung ı der Bundeswehr 1 der ademtie für Kommunika-
t1on der Bundeswehr 1 Sfrausberg,7 die miıich anregle, mich der ematık einmal
grundsätzlıcher anzunehmen.

In der Praxıs sind SS Dilemma-Stunden“® das Hauptwerkzeug der KMDD
Als optimale änge für C1INC Dılemma-Stunde g1bt Liınd S()- 100 iınuten VOIL. In
den ersten ı5 ınuten wıird das Dılemma erläutert dann folgen 15 ınuten mı1

Probeabstimmung und Gruppenbildung nschließen:! werden jedem Me1l1-
nungslager kleine Gruppen VON Teilnehmern gebilde die ihre Gründe aus-

tauschen Dann O1g inuten lang SC11C Plenumsdiskussıion nach Erläuterung
der Diskussionsregeln für das Argumente ing-Pong, be1 dem jeder Redner den
nächsten ufruft Dann bringt jede Gruppe 1ınuten Jang ihre Argumente
1Nc Rangreihe Für die Schlussabstimmung und für CINLSC Nachfragen Sınd JE
iınuten vorgesehen

Grundlagen
in el Hauptwerke, ähnlichen 1te Das allgemeıinere €e1
‚Mora ist lehrbar‘“®” das eher wissenschaftlich Begründende e1i ist ora
lehrhar?‘“?* Daneben sınd CIN1ISC neueste Aufsätze VON Bede:utung.1 ; Grundle-
gend ist 1N| Überzeugung, dass 1Ne6 moralıische andlung als Ausfluss moralı-
scher Entscheidungen nıcht statısch Urc die Kenntnis moralıischer Posıtionen
entstehen, sondern Urec den bewussten Dıskurs zwıischen verschiedenen moralı-
schen Möglıchkeıiten anlässlıch konkreten Sıtuation „WOo WIT VON moralı-

Sicherheitspolitische Expertenrunde der Informationsarbeit Umsetzung der Ethischen
Aus- und Weiterbildung der Informationsarbeit der Bundeswehr‘ VO) 18 bis
Maärz 2009 der AIK Strausberg“‘, uch http WWW bucer eu/bq html dort Nr

„Bundeswehr braucht Ethiker“
Siehe die Tabelle mi1t dem „Ablaufschema  «> eorg ınd Moral AA ehrbar, EGS-Texte
München Oldenbourg, Aufl! 2009
ind Moral LST ehrbar In dieser Auflage finden sich CIN1SC kleinerer, aber wesentliche
Anderungen der MDD 149—158
eorg ind Ist Moral lehrbar? Ergebnisse der modernen moralpsychologischen FOor-
schung, Berlin LOgOs Aufl! 27002
DIie neuesten gedruckten Veröffentlichungen sınd eorg ind Hg.) Moral Judgements
and Social Educatiıon, New Brunswick NJ) Transactıon, 2010 iınd irderung; Hem-
merlıng, Charlıpp, iınd Methode:;: vgl uch eorg ınd Gew1lssen lernen? Zur Konstan-
DA“ Methode der Dılemmadiskussion, 101 145 nton Bucher (Hg OFa Religion,
Polıtik Psychologisch pädagogische Zugänge Berlın Lt 2007
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scher Urteilsfähigkeit sprechen, meıinen WIT er immer eigentlich auch moralı-
sche Diskursfähigkeit.  c612

DIe Konstanzer ı1lemma-Methode haut grundsätzlıch auf dem moralıschen
Stufenentwicklungsschema VON Lawrence Kohlberg““ und OS Blatt* auf (auf
das noch ausführlicher eingegangen WIird), äandert dessen praktısche Um-
setzung aber ab Uurc die kontrolherte Konfrontatıion mıiıt Dilemmasıtuationen
VON angeleıteten Gruppen entstand eın Verfahren ZUTL vertieften Diskussion und
Reflexion moralischer Onilıkte

Ks sind VOT em Zwel Kritikpunkte der Blatt-Kohlberg-Methode, die Lind
V0rbringt.15 Zum ersten geht dıe moralısche Entwicklung nıcht ınfach automa-
tisch die sechs Stufen VOoNn nach oben, sondern kann VOT und zurück DTC-
hen  16 Zum zweıten führt dıie Gesprächsmethode Kohlbergs aufgrund ihres autoO-
rıtatıven ements in der ewertung und Einstufung der Beıträge nıcht einer
Entwicklung der moralıschen Fähigkeiten VON innen heraus‚17 W as 1ınd besser
gelöst en meınt.

ege die kognitıve Entwicklungstheorie der ora nach Jean Pıaget und
o  erg und die ihr entgegengesetzte Soz1ialisationstheorie stellt 1ınd er die
Bildungstheorie als drıtten Weg der Erziehung. ““ ach ıhr stagnıert dıe Entwick-
lung des moralischen Urteilsvermögens, WEINN S1E nıcht Uurc Bıldung stimuhiert

ind Moral ist ehrbar, (kursiıv ausgelassen)
13 Bes ebd.. 464

Moshe Blatt, Doktorand Kohlbergs, ügte Kohlbergs ethode den sogenanniten ‚Blatt-
Effekt‘ hinzu, vgl Detlef Garz Tawrence Kohlberg: 7ur Einführung, Hamburg: Junius,
1996, 132—-134 Neu in der Pädagogıik W ar uch Kohlbergs und Blatts Sicht, WIe sich das
moralische Urteil entwickelt, wobel wel Festlegungen zentral wWaren MNUurLr ein kognitiver
Konflıkt Jässt ein ind höherstufige Urteile entwickeln: moralısche Aussagen und Urte1-
le lassen ein Kınd UTr ann ein höherstufiges Urte1l entwickeln, WeNn diese Urte1ile VOoNn e1-
HCI höheren ulTfe her kommen.

15 Siehe die bereıts frühe Auseinandersetzung mıit Kohlberg in eorg Lind, ürgen Raschert
He.) Moralısche Urteilsfähigkeit: Fıine Auseinandersetzung mıt Lawrence Kohlberg.
Weinheim: Beltz, 1987 7ur 11 Linds Kohlberg vgl elga Scheibenpflug: Die
höchste ufe der Moral. Äquate Beschreibung anhand des Stufenmodells der Moralent-
wicklung Von Lawrence O  erg Weiterführung der Krıtik der praktischen Vernunft
Immanuel ants, Kovac Hamburg, 2007, 102-—-106, 268—269, allgemeın Kritikern
Kohlbergs 8 /7—1

16 Lind: Förderung, 289; vgl Kohlbergs Fixierung der Reihenfolge Alexander Schimmel:
Die Theortie der Entwicklung des religiösen Urteils (Frıitz ()ser aul Gmünder): Darstel-
LUn und Diskussion eines multidisziplinären Ansatzes, Saarbrücken VD  Z Verlag Müller,
2008, K und Wıllı1ıam Craimn: Theories of Development, Englewood Clhiffs NJ) Prenti-

Hall, 1992°7, 143—144
SO bes in ind Förderung, 286

18 Siehe VOT allem die Habilitationsschrift ecorg ind: Eıne sozialpsychologische NAtersu-
chung zur Veränderbarkeit der moralischen Urteilsfähigkeit UNC. Bildungsprozesse, Ha-
bilitationsschrift Katholische Universi1ıtät Eichholz, Konstanz, 19972
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wird. DiIie Bildungstheorie fußt e1 auf der kognıtiven Entwicklungstheorie,
äandert diese aber entscheidenden Punkten IIie Sozjalısationstheorie gılt dage-
SCH für Lind als eindeutig widerlegt. ”

Lind O1g daneben eigenständig Jürgen Habermas, John eWEY und anderen
Größen des Konstruktivismus, SOWIE der kommunikatıven VOoNn Habermas
und der Diskursmethode Von Fritz Oser  20

DDen Konstruktivismus sıeht Lind VOT em in zwelerle1 Hınsıcht als Vorgabe
für seine Methode Lernen geschieht von innen heraus “} (Dıie Welt INUSS VON

jedem aktıv konstrulert werden.) Und g1bt 6S immer mehrere unterschiedliche
Wahrnehmungen eines Dılemmas, nıcht NUT unterschiedliche Meıinungen dar-
über. WIE Ian lösen co11.“

1Lınd hat die Grundlagen seiner 1C in verschledenen Veröffentlichungen
terschiedlic zusammengestellt und nummenert. In ‚Ist ora ehrbar sieht das

auUus.

„Die Lösung moralıscher TOoDbleme äng tatsächliıc In ahnliıcher Weise Von

erworbenen Fähigkeıiten (und nıcht UT VOoON der richtigen Eıinstellung oder Mo-
tıvatiıon) ab, WIeE die Lösung anderer Arten Von Handlungsproblemen.  «24 Vors-
atze und ollen alleın reichen nıcht aU>S moralısch andeln
Moralısche Fähigkeiten und moralısche Einstellungen sınd keine Z7Wel DC-
rennte Komponenten, sondern Aspekte derselben acC So ann INan die
kognitiven und die affektiven Aspekte des moralıschen Verhaltens / WalT unter-
sche1iden, aber nıcht TrTenNnen.
Für die Pädagogıik bedeutet das, dass Lehrer und Eltern nıcht ınfach VOT der
Alternatıve stehen, ihren Kındern keine moralıschen orgaben machen
oder S1e indoktrinieren, sondern vielmehr ihre moralısche Kompetenz 1nS-
gesamt Ördern INUuss.

An anderer Stelle €e1 be1 Lind ‚„Die theoretischen Grundlagen bılden die
Zwei-Aspekte-Theorie des moralischen Verhaltens und die Bildungstheorie der

ind Ist OFd| lehrbar?, 18—21, 251
Fritz Oser: Moralisches UU rteil In Gruppen OZ1ALEeSs Handeln Verteiluüngsgerechtigkeit,
Stufen der interaktiven Entwicklung und ıhre erzieherische Stimulation, Frankfurt Suhr-
kamp, 1981:; Fritz Oser, Marıa Spychiger: Lernen ıst schmerzhaft. Tur Theorie des Negatı-
ven 1SSCNHS und ZUr Praxis der Fehlerkultur, Weıinheim: Beltz, 2005; Roland Reichen-
bach, Frıitz Oser Hg.) Die Psychologisierung der Pädagogik. Übel, Notwendigkeit der
Fehldiagnose, Weinheim: Juventa, 2002; über Oser: Schimmel Theorie

XE Hemmerling, Scharlıpp, Lind: Methode, 304
Ebd., 305

73 eorg ınd Ist Moral lehrbar?, 1A12 65
Ebd., U
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Moralentwicklung.  6629 Dazu kommen vier praktısche Grundlagen für dıie
KMDD

Das 1NnZ1p der „Gleichwürdigkeıt“ er der Diskussion Beteiligten;
Das Prinzip des Lernens als „Konstruktion““:;
Das Prinzıp der „Affektregulation“"‘: Moralısche Affekte sınd dıie Basıs jedes
moralıischen Verhaltens, oft aber auch eın Hındernis für gewaltfreıie, vernünf-
tige LÖösungen;
1)as Prinzıp der selbsthbestimmten Kursevaluatıon ständıge Kontrolle der Me-

B Überprüft
ast die gesamte zahlreiche Literatur ZUT MDD stammt entweder Von 1Lınd
selbst beginnend mıiıt seliner Dissertation von 1985*' oder 61 ist Miıtautor bzw
Mıtinıtilator. Die Bücher und Aufsätze überschne1iden sıch inhaltlıch sehr stark,
textmäßıg relatıv stark Es <1bt leider kaum unabhängige Literatur über die
KMDD Lıiınd zıtlert VOT em Studien, denen ST beteiuligt Wr oder dıie DE mıt
inıtnert hat, die allerdings se1t Anfang der 1980er Te auch eine beeindruckte
Zahl und Themenbreiıte umfassen.

mmer verwelist Lınd darauf: „DIie KMDD ist eiıne der wenigen Unterrichtsme-
thoden, die experimentell überprüft wurden und Von der WITr WIssen (und nıcht
NUur vermuten), dass S1E sehr wirksam ist s  .“29

Getrübt wird die Begeıisterung dadurch, dass viele der Überprüfungen mıt dem
ebenfalls VO  — Lıind und in Verbindung ZUr KMDD-Methode entwıickelten
Moralisches-Urteil-Test M durchgeführt werden, also manches, Was bewle-
SCH werden soll, bereıts voraussetzen Schaut Ian dıie VON Lind selbst 1I1-

mengestellten und vorgetragenen tudien durch”, sınd S1e durchaus beeindru-

ind Förderung, 285
26 Ebd.., 292-—-294:; ähnlıch, ber hne den un in ind Moral ist lehrbar,

eorg ind Inhalt und Struktur des moralischen Urteilens: Theoretische, methodologische
und empirische ntersuchung ZUr Urteils- und Demokratiekompetenz hei Studierenden,
Dıiss. Universı1ität Konstanz, 1984 NECU Onlıne-Neuauflage, 2000 http://www.un1-
konstanz.de/psychologie/ag-moral/pdf/Lind-1985_Inhalt-und-Struktur.pdf.

28 Unveröffentlicht ist Ingo etter‘ Die rage der Messbarkeit moralıscher Urteilsfähigkeit,
Die Konstanzer einNOde der Dilemmadıskussion, ag der Akademıie für Informati-

und Kommunikation der Bundeswehr in Strausberg 26.9.2006 (unveröffentlichtes
Manuskript), das ich mit freundlicher Genehmigung des Verfassers verwende.
Lind Moral Lst lehrbar, 155 (im Anhang ZUT Auflage, mıit Belegen), uch unter
http://www.un1i-konstanz.de/ag-moral/moral/dildısk-d.htm.
In afıken zusammengestellt In eorg Lind How Effective 18 the ONSIANZ ethod of
Dilemma Diskussion KMDD)? Powerpoint-Präsentation mıt Graftfiken 2010 Vgl
http://www.comitenorte.org.mx/ciudadania/docs/taller3/6_kmdd_effectsize.pdf.
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ckend, aber NUur selten WITrKI1Cc unabhängig erstellt. Dazu gehö VOT em eine
thaıländısche Studie Liınd schreı1ibt dazu:

„Die hohe Effektivität der Konstanzer Methode wurde inzwischen in einem
sorgfältig angelegten Interventions-Experiment mıt Hochschulstudenten In That1-
and bestätigt, be1 der die Teilnehmer nach /ufall auf dıie Experimental- und die

<31Kontrollgruppe aufgeteilt wurden (Lerkiatbundit el al.,

T Bildung
Lind stellt fest „Zunächst eıinmal ist festzuhalten, dass dıie Befundlage eindeutig
ist ang und Qualität der Allgemeıinbildung zeigen den stärksten Zusammen-
hang mıiıt dem Nıveau der moralıschen Urteilsfähigkeit. Das gilt unabhängı1g Von

32der Untersuchungsmethode.
Lind rag dann aber, Menschen mıiıt viel Biıldung oft moralısch über-

fordert oder Salr kriminell siınd. Erstens, Lıind, selen moralische Anforderungen
und Versuchungen be1 gebildeten Menschen größer, dass S1e mıiıt komplexeren
moralischen Problemen konfrontiert werden.

7 weıtens sıeht Lind einen Ntiersch1ie: aufgrun der Qualität der Bıldung. Kr
schreıbt:

„Natürlıch fördert auch Bıldung genere die moralısch-demokratischen Fä-
hıgkeiten WEn auch meı1st 1m geringeren Maße als dies mıt etihoden WI1E der
KMDD möglıch ist. Neue tudien zeigen aber, dass nıcht jede VON Bildung
förderlich ist, sondern 1UT qualitativ hochwertige Bıldung dazu in der Lage ist.
Eın Indıkator für die Qualität VonNn Bıldung sind dıe Gelegenheiten ZUT Ver-
antwortungsübernahme und angeleıteten Reflex1ion, die Ss1e den Lernenden hietet

Wenn auch Allgemeinbildung ‚„„dıe moralısch-demokratischen Fähigkeıiten““
fördert, gilt dies doch eigentlich NUr für „eine qualitativ hochwertige Bıldung,

der VOT em die kontinulerlichen und balancıerten ele;e eıten ZUr Ver-
antwortungsübernahme und angeleıteten Reflex1ion“ gehören.”

31 ind: Ora ist. lehrbar, 155 (1m Anhang Zur Auflage, mit Belegen), uch unter
http://www.un1-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-d.htm, danguan Lerkı1atbundit U,

Impact of the Konstanz method of dilemma discussion moral Judgment in allıed health
Students randomized controlled study Journal allied Health 35; 2006, 101—108 (bei
iınd falsch zitiert).
ind ONa LSt ehrbar, O

37 ind Förderung, 295
Alles eb! 295
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Zur Beurteijlung, Vor em sakularer IC

Z IC NT, sondern auch

ıne Kernaussage 1n lautet: „Eın reifes moralisch-demokratisches Verhalten
äng nıcht NUur Von den moralıschen dealen und Vorsätzen eiıner Person ab, SON-

dern auch oder VOT em VON ihrer Fähigkeıt, diese Ideale iIm Alltag konsıistent
und dıifferenziert anzuwenden.‘“®

IDieser Aussage kann INan NUr voll und Sanz zustimmen. Das für mich zentrale
Problem be1 der MDD ist allerdings, dass oft aus dem ‚.nıcht UT sondern
auch“ also Werte.  eale einerseıts und deren Anwendung andererse1ts) zunächst
ein „VOTr em  .. (Anwendung und schlıeßlich eın ‚Nur‘ wiırd, insofern 6S eigent-
ich Sal keine mehr spielt, welche Werte angewandt werden beziehungs-
welse der Gedanke © dass 6S grundsätzlıche und unantastbare Werte und dass
6S Unwerte g1bt Darauf, dass Lıiınd ıIn orm der Demokratie und ihrer Werte
eiwa der privaten Gewaltlosigkeit doch stark Werte vorausse(tzt,. wırd
näher eingegangen.)

Man könnte 6S auch anders formuliıeren und hler pricht natürliıch der Eithi-
ker in mir: Be1l er Wichtigkeıit, die ein Psychologe dem psychologıschen Pro-
71655 der ethischen Entscheidungsbildung einräumt und Von der lernen ist,
TO die Gefahr. dass ein rein psychologischer Prozess wird, der mıiıt Jur1S-
tisch, phiılosophisch oder theologisc begründbaren und herleıtbaren nnNalten
immer wen1ger tun hat.

SO e1 CS dann: Das zentrale Problem Heranwachsender ist üder Mangel
63Fähigkeıt“ ‚moralısche Werte und Prinziıpien 1m Alltag ichtig anzuwenden

Rıchtig ist, dass 6S hiıer ein großes Problem geht und die KMDD eiıne gulte
Übungsmethode darstellt ber das ‚zentrale‘ Problem der Heranwachsenden
heute ist nıcht UT oder alleın ‚zentral‘”, dass ihnen die Fähigkeıt ZUT Anwendung
€ sondern dass S1e oft Sal keine bewussten und gesicherten Werte mehr Zu
Anwenden en Nun führt dann siıcher die enlende Anwendungsübung dazu,
auch keine Werte mehr und ernstzunehmen. Und die Anwendungsübung
oft. den Jugendlichen ihr an bewusst machen oder verschüttete Werte NECU

entdecken oder sıch erstmals überhaupt für bestimmte Werte interessieren
und entscheıiden.

ber Wer Jugendliche moralısch urteilenden Bürgern in einer Demokratıe
erziehen Wwill, raucht beides Das TKlaren und Herleiten VO  — Werten und IJnN-

das Schmac  aftmachen Von Werten in espräc und Dıskussıion, und
dann auch das Eınüben ihrer Anwendung.

ind OFa LST ehrbar,
Ebd., 18—19
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Lind kritisiert dass 1 die Erfahrung emacht hat dass viele Kınder und Ju-
gendliıche ihrem en noch NI1C mi1t irgendjemandem über ihre TODIEMEe SC-
sprochen en Die Eltern geben auf Nachfrage d} mıt den Gesprächswünschen
der Kınder überfordert se1Nn.‘ / Das ist natürlich VON 1ınd richtig beobachtet,
aber auch hıer geht nıcht UTr (natürlıch auch!) darum, dass dıie Eltern dıie Ent-
scheidungswege nıcht vermitteln oder diskutieren sondern dass SIC oft selbst UT

CIn schwimmendes Wertefundament aDen, sıch nıcht frauen ihre Werte noch als
besser darzulegen oder die WENLSCH vorhandenen vergleichsweise stabılen

Werte nıcht als Vorbilder vorleben
Miteinander moralısche dıskutieren, allerorten VOT em aber

auch Elternhaus uch espräc mıiıt ndern und Jugendlichen ollten
sowochl iıktıve Sıtuationen, als auch reale der Umwelt VonNn denen
INan selbst nıcht betroffen 1st und solche AdUus dem CISCHNCH en diskutiert
werden Solche Diskussionen sind wichtig, damıt dıe Kınder und Jugendliche
ihren CISCHNCNH Wertekanon entwickeln nd/oder den der Kiltern AUS CISCHCI An-
schauung und Überzeugung annehmen und auf ihre Weiılse Und solche
Diskussionen können auch dann we1lter hılfreich SCIMN, WEeNnNn sıch der Wertekanon
der Eltern und der der Kinder auseinandergelebt en

das aber wiırklıch €es ist? Müssen Eltern nıcht auch ertekanon
besıtzen,. erklären, herleıten, verteidigen, vorleben, aber auch 1ı espräc deut-
ıch machen, WIC schwer manchmal SCIN kann, iıhn umzusetzen?”

Im UÜbrigen: Man kann auch viel ora anwenden und einüben und weiıl dıie
alsche ora ist trotzdem chaden anrıchten Um überspitzt formulhiıeren
EKın FEinüben VO  _ Dılemmasıtuationen hätte Angehörigen wohl
kaum eIiwas geändert, da Gn Unrechtbewusstsein weitgehend fehlte, zumal Natur-
ıch C1NC eigenständıge Meinung be1 der OWI1C65SO nıcht vorgesehen WAarl. uch

Drıiıtten e1ic wurde 1ıja viel moralisıiert und moralısch 639  ‚angewandt VOoN den
Herrschenden ebenso WIC VO  —; ihren Gegnern, etwa den USA Wer ‚recht hat-

konnte INan nıcht der enge des Moralıisierens erkennen
Natürliıch ist das das Gegente1l Von dem Was Lind erreichen möchte,

WIC Parteinahme für Demokratie und Gewaltlosigkeit INIMNET wieder deut-
ıch machen aber annn INan WIrKI1c ora erlernen WECNN Ian der Diskuss1i-

über die nhalte der ora WIC SIC Phiılosophie und eologıe se1t ahrhun-
derten führen, weıtgehend vorbe1ı geht zumıindest der Methodenvorgabe und
der Zielvorgabe?

ählen WIT als eispie‘ direkt die Gewaltlosigkeıit? ılt S1C grenzenlos”? 1ıbt
6S nıcht C1Ne der Gewalt dıe etwa für das Gewaltmonopol des Staates Z7u

chutze er tragend ist? Kann Gewaltlosigkeit nıcht auch bestimmten S1tua-

etter Messbarkeıt
38 Vgl Thomas Schirrmacher Moderne äter, Holzgerlingen Hänssler, 200 /

1€ Thomas Schirrmacher Hıtlers Kriegsreligion Bonn VK  Z 27007
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ti1ionen unmoralısch sein?”® Müsste 6S nıcht gerade auch ema der 1lemmadıs-
kussionen se1n, ın welchen Sıtuationen Gewaltlosigkeit, ja demokratische
Abstimmungsverfahren, anderen Menschen schaden? Und kann IHNan in DI-
lemmadiskussionen Gewaltlosigkeıt vorgeben, wWenn INan dıskutiert, WIeE INan auf
Gewaltreagieren soll, die einem ungefragt entgegentritt”?

och eın e1spile für die Gefahr, dass AaUus dem sowohl/als auch eın nur wiırd.
Lind chre1bt:

„Der unsch, moralısch andeln, SEeTtZ! also mehr VOTauUus als moralısche
Ideale und Werte Kr SE auch Fähigkeıiten VOTAaUS, diese Ideale in konkreten
Situationen konsıstent und differenzıiert anzuwenden, also auch, selbst darüber
nachzudenken, W1e eın Dılemma gelöst werden kann, und mıt anderen über dıe
Lösung beraten und streıiten. Wır NECNNECN dAese Fähigkeıiten moralısch-

«41demokratische Fähigkeiten.
Ja, diese Fähigkeıiten sind unverzichtbar, aber Ss1e sınd eben doch UT das

„mehrZur Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion  101  tionen unmoralisch sein?‘° Müsste es nicht gerade auch Thema der Dilemmadis-  kussionen sein, in welchen Situationen Gewaltlosigkeit, ja sogar demokratische  Abstimmungsverfahren, anderen Menschen schaden? Und kann man in Di-  lemmadiskussionen Gewaltlosigkeit vorgeben, wenn man diskutiert, wie man auf  Gewaltreagieren soll, die einem ungefragt entgegentritt?  Noch ein Beispiel für die Gefahr, dass aus dem sowohl/als auch ein ‚nur‘ wird.  Lind schreibt:  „Der Wunsch, moralisch zu handeln, setzt also mehr voraus als moralische  Ideale und Werte. Er setzt auch Fähigkeiten voraus, diese Ideale in konkreten  Situationen konsistent und differenziert anzuwenden, also auch, selbst darüber  nachzudenken, wie ein Dilemma gelöst werden kann, und mit anderen über die  Lösung zu beraten und zu streiten. Wir nennen diese Fähigkeiten moralisch-  «41  demokratische Fähigkeiten.  Ja, diese Fähigkeiten sind unverzichtbar, aber sie sind eben doch nur das  „mehr ... als moralische Ideale“, setzen also weiterhin bestimmte moralische Ide-  ale voraus!  2.2 Die KMDD setzt doch einen Wertekanon voraus  Meines Erachtens setzt die KMDD trotz aller Beteuerungen, sie setze keine be-  stimmte Moral voraus und sei nicht an bestimmten fixen moralischen Werten  interessiert, vor allem in einer westlichen demokratischen Gesellschaft bei fast  allen instinktiv vorhandenen Mischung von jüdisch-christlichen mit aufkläre-  risch-humanistischen Werten voraus, wie sie für viele Länder typisch ist, längst  aber nicht für alle. Funktioniert die KMDD auch bei einer Gruppe von Selbst-  mordattentätern, deren Werte vom Islamismus bestimmt sind? Oder führt hier die  Dilemmadiskussion nicht dazu, Verbrechern zu helfen, bessere Verbrecher zu  werden? (Ich lasse mich aber gerne durch weitere Studien eines Besseren beleh-  ren.)  Oder anders gesagt: Die KMDD setzt viel mehr ethische Inhalte und Ideale  voraus, als sie offiziell zugibt. Ihr Erfolg ist nicht nur der Methode geschuldet,  sondern auch, weil sie von Lind und anderen genutzt wird, um eine friedliche,  demokratische, an Menschenwürde und Recht orientierten Gesellschaft zu pro-  pagieren. Denn Lind geht es um die „Fähigkeit, Konflikte und Meinungsver-  40 S, dazu Edwin R. Micewski. Grenzen der Gewalt — Grenzen der Gewaltlosigkeit: Zur Be-  gründung der Gewaltproblematik im Kontext philosophischer Ethik und politischer Philo-  sophie, Studien zur Verteidigungspädagogik, Militärwissenschaft und Sicherheitspolitik 4,  Frankfurt: Lang, 1998 und Edwin R. Micewski: Ethics and Politics, in: ders. u. a. (Hg.):  Ethik und internationale Politik. Ethics and International Politics, Wien: Literas, 2001, 1—  1  41  http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-d.htm.als moralısche Ideale*‘, setzen also weıterhın bestimmte moralısche Ide-
ale voraus!

Die MDD doch einen Wertekanon VOTaAUS

Meınes FErachtens SE die MDD er Beteuerungen, s1e keıine be-
stimmte ora VOTaus und SEC1 niıcht bestimmten fixen moralıischen Werten
interesstiert, VOTFr em in elner westlichen demokratischen Gesellschaft be1 fast
en instinktiv vorhandenen iıschung VON jüdisch-christlichen mıiıt autfkläre-
risch-humanistischen Werten VOTaUS, WIeE S1Ee für viele Länder ypısch ist, längst
aber nıcht für alle Funktioniert dıie KMDD auch be1l einer Gruppe Von Selbst-
mordattentätern, deren Werte VOoO Islamısmus bestimmt sind? Oder hıer die
Dilemmadıskussion nıcht dazu, Verbrechern helfen, bessere Verbrecher
werden? (Ich lasse mich aber Urc weıtere tudien eines Besseren eleh-
ren.)

Oder anders gesagt Die KMDD Setiz viel mehr ethische nhalte und Ideale
VOTAaUS, als S16 offiızıell zug1bt. Ihr olg ist nicht NUur der Methode geschuldet,
sondern auch, weiıl S1€e Von Lind und anderen genutzt wiırd, eine frıedliche,
demokratische., Menschenwürde und ecC orlientierten Gesellschaft PTO-
pagleren. Denn Lind geht 6S die „Fähigkeıt, OnNTI1ıkte und Meıinungsver-

40 azu Edwın Micewsk1. renzen der (jewalt renzen der Gewaltlosigkeit: Zur Be-
gründung der Gewaltproblematik Im Kontext philosophischer Ethik und politischer Phılo-
Sophıie, Studien ZUr Verteidigungspädagogik, Miliıtärwissenschaft und Sicherheitspolitik 4,
Frankfurt: Lang, 1998 und WI1IN Micewskı1: Ethics and Politics, in ders. u Hg.)
Ethik und internationale Polıitik. FEthics and International Politics, Wien: Literas, 2001, I

41 http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-d.htm.
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schiedenheiten uUurc Abwägen und vernünftigen Diskurs mıiıt anderen lösen
«42Uurc Gewalt und achtausübung

1 )as wiırd etwa eutlich, WENN Lıind schreibt: „Moral, Demokratie und Frzie-
hung sınd CNS miteinander verbunden. Moderne Demokratien ründen auf der
Vorstellung, dass das Zusammenleben der Menschen in einer Gesellschaft nıcht
VOonNn Kön1igen oder J1yrannen geregelt wird, sondern VON den Menschen selbst auf
der Basıs Von moralıschen Prinzıpien, denen siıch alle verpflichtet WIsSsenNn. Demo-
kratıe ist 1im Kern eine moralısche Institution. mgeke ist die moderne ora
demokratisch Sıe ist keın wiıllfähriges Instrument In der and einer herrschen-
den Klasse, WIeE dies noch in Begrıffen WIeE Sexualmoral, moralıische Mehrheit
und Doppelmoral herausklıngt. 1e1Imenr tellen moralısche Prinziıpien die Von

en akzeptierbare Grundlage für dıie Möglıichkeıt Von gewaltfreıien, verständi-
gungsorlentierten und gerechten Konflıktlösungen dar.  645

Demokratie beruht für Liınd ‚„‚auf moralischen Prinzıplen und Verfahren, Ww1e
OniIilıkte regeln und entscheiden sind‘“* Nun sınd Aes dann Ja me1lnes
FEFrachtens SCHAUSOÖ moralısche nhalte WI1IE eine bestimmte 1CcC Von Famılıe oder
Wırtschaft. em geht 6S etiwa 1mM Grundgesetz gerade nıcht NUur Prinzıpien
und erfahren, sondern konkrete nhalte und Ideale, deren Schutz cdiese rTIn-
zıpıen und ertTahren dienen, die somıiıt keıin Selbstzwec Ssiınd. Ks sind die SS
‚Ewigkeıitswerte‘ des Grundgesetzes, also die selbst VO Parlament nıcht ander-
baren Abschnitte ZUT Menschenwürde und zentralen Menschenrechten. dıie das
Verfahren ‚Demokratıie‘ verteidigen soll und gemä historischer Erfahrung
auch besten verteidigen kann. Demokratie ist keıin Wert in sıch, sondern der
beste Weg, grundlegende Werte schützen. W1e etwa den Minderheıtenschutz,
der mathematısch dem Mehrheıitsprinzıp widerspricht, aber eben wertemäßig
über dem Mehrheitsprinzıp steht. ”

Be1i 1IN! Werten fıiınden sich 11UT „moralısche Prinzipilen und ertahre  c WIE
eiwa „Achtung VOT der Ur! des Menschen, Rechtsstaatlichkeıit, so7z71ale Ge-
rechtigkeıt SOWIe dıe Freiheit der Meınung und der polıtıschen Verantwortung u.

.“46 Nur Ist das nıcht bereits eine vorgegebene oral? oz1lale Gerechtigkeit
ist doch keın reines Prinzıp oder erfahren, sondern zuerst eın eindeutiger Wert!

Hemmerling, Scharlıpp, iınd Methode, 303
43 ind: Moral LSt lehrbar, 31 (mit Verwelsen auf Bücher VOoN Habermas und Kohlberg).

www.uni-konstanz.de/ag_moral/moral/dıldısk-d.htm.
45 Vgl ausführlicher IThomas Schirrmacher: Ethik, 65 Hamburg: RVB, 2011

Thomas Schirrmacher: Demokratie und christliche 1n Aus Politik und Zeitgeschichte
(Beılage Das Parlament) 4/2009 (30.3.2009): 1—26, uch unte!

WWW ‚bpb.de/publiıkationen/N6 VK9L.0,Demokratie_und_christliche_Ethı1ik.html;
Christianıty and Democracy, in International ournal for Religi0us Freedom en Z
7386
ind: Moral Ist ehrbar,
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Und ist nıcht auch das Zıel, eigenständıg VoO innen heraus für das (iute
entscheiden und einzutreten, auch bereıts eın Wertekanon in sich, den längst
nıcht alle Kulturen und Weltanschauungen teilen?

Und soll iNan gerade diese Prinzıpilen und nıcht andere, Ja ihnen ‚ge-
gengesetzle, vorgeben? Wo kommen S1e her und WI1IE werden s1e begründet? Und
Wilieso stehen S1e nıcht auch ZUT Diskussion und ZUT Disposition? Ja sınd die
Prinzıplen und Verfahren nıcht cselbst Werte und werden damıt bestimmte (und
begrüßenswerte! Werte f1x vorgegeben. W arum wiırd nıcht dıskutiert.
andere Werte nıcht ebenso WE  A wären, vorab genannt oder eingebaut werden?

ählen WIr eın eispiel: Lind beruft sıch auf Immanuel Kant, achdem dıie
Moralıtät einer andlung nıcht exIistiert, WEeNnNn S1e ‚zufällg mıt göttliıchen ebo-
ten übereinstimmt, sondern NUrT. WEeNn S16 AUSs otıven entspringt.47 DDas hat
sıcher eine gEWISSE Berechtigung, aber ist für sıch natürliıch ein eigenes Werte-
SysStiem, das erst einmal diskutiert werden müsste, und eine HUT auf den Einzel-
NCN bezogene Aussage, da AdUus der 11 des Anderen die gutle andlung A4Uus

‚schlechten‘ ot1ven (er chlägt mich nıcht, weiıl ngs VOT einer Strafe hat)
besser ist, qals eine schlechte andlung AUS ‚guten' otıven (er chlägt mich, weiıl

meınt, damıt der Gerechtigkeit dienen oder eınen erzieherischen olg C1-

zielen können)

Keıin fixer Wertekanon, aber Demokratie?

Nun sagt Lind Z W dass in einer Demokratıie keinen f1xen ertekanon geben
könne und die KMDD Ur wünsche, dass jeder seine erte in den Dıskurs mıiıt
einbringt. Und tatsächlıc ist begrüßenswert, dass dıe MDD immer wıeder
betont, jeder Teiılnehmer SsSo NUur das vertrefen, Was seiner Auffassung ent-

spricht. In 668er Tradıtion lernten WIT in der Schule noch diskutieren, indem
zwel Gruppen uUurc Zzanlen gebilde wurde, und INan leicht EeIW.: verte1d1-
SCH lernen ollte, Was der eigenen Auffassung widersprach.

48DEr CNSC Zusammenhang von Oral, Bıldung und Demokratie103  Zur Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion  Und ist nicht auch das Ziel, eigenständig von innen heraus für das Gute zu  entscheiden und einzutreten, auch bereits ein Wertekanon in sich, den längst  nicht alle Kulturen und Weltanschauungen teilen?  Und warum soll man gerade diese Prinzipien und nicht andere, ja ihnen entge-  gengesetzte, vorgeben? Wo kommen sie her und wie werden sie begründet? Und:  Wieso stehen sie nicht auch zur Diskussion und zur Disposition? Ja sind die  Prinzipien und Verfahren nicht selbst Werte und werden damit bestimmte (und  begrüßenswerte!) Werte fix vorgegeben. Warum wird nicht diskutiert, warum  andere Werte nicht ebenso wert wären, vorab genannt oder eingebaut zu werden?  Wählen wir ein Beispiel: Lind beruft sich auf Immanuel Kant, nachdem die  Moralität einer Handlung nicht existiert, wenn sie ‚zufällig‘ mit göttlichen Gebo-  ten übereinstimmt, sondern nur, wenn sie aus guten Motiven entspringt.47 Das hat  sicher eine gewisse Berechtigung, aber ist 1. für sich natürlich ein eigenes Werte-  system, das erst einmal diskutiert werden müsste, und 2. eine nur auf den Einzel-  nen bezogene Aussage, da aus der Sicht des Anderen die gute Handlung aus  ‚schlechten‘ Motiven (er schlägt mich nicht, weil er Angst vor einer Strafe hat)  besser ist, als eine schlechte Handlung aus ‚guten‘ Motiven (er schlägt mich, weil  er meint, damit der Gerechtigkeit zu dienen oder einen erzieherischen Erfolg er-  zielen zu können).  2.3 Kein fixer Wertekanon, aber Demokratie?  Nun sagt Lind zwar, dass es in einer Demokratie keinen fixen Wertekanon geben  könne und die KMDD nur wünsche, dass jeder seine Werte in den Diskurs mit  einbringt. Und tatsächlich ist es begrüßenswert, dass die KMDD immer wieder  betont, jeder Teilnehmer solle nur das vertreten, was seiner Auffassung ent-  spricht. In guter 68er Tradition lernten wir in der Schule noch diskutieren, indem  zwei Gruppen durch Abzählen gebildet wurde, und man so leicht etwas verteidi-  gen lernen sollte, was der eigenen Auffassung widersprach.  «48  „Der enge Zusammenhang von Moral, Bildung und Demokratie ...  ist für  Lind vorgegeben:  „Das Kernziel der KMDD ist es also, die moralischen Grundprinzipien der  Demokratie im alltäglichen Leben (also auch im Lernprozess!) anzuwenden und  dadurch die Lernenden zur Anwendung der eigenen moralischen Prinzipien mo-  tivieren und ihnen konkrete Verhaltensweisen zur Übung und Nachahmung an-  zubieten.‘““  Ist das aber nicht ein klarer Wertekanon, der etwa von vielen muslimischen  Führern gerade andersherum gesehen wird? Lind wird hier oft sehr deutlich:  47 Ebd., 34.  48 Lind: Zst Moral lehrbar?, 265.  49  http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-d.htm.ist für
Lind vorgegeben:

„Das Kernziel der KMDD ist 6S also, dıie moralıschen Grundprinzipien der
Demokratie 1m alltägliıchen en also auch 1mM Lernprozess!) anzuwenden und
adurch dıie Lernenden ZUT Anwendung der eigenen moralıschen Prinzipien
t1ivieren und ihnen konkrete Verhaltenswe1isen ZUT UÜbung und Nachahmung
zubieten.  «49

Ist das aber nıcht ein klarer Wertekanon, der eiwa VOoN vielen muslımıschen
Führern gerade andersherum esehen wıird? Lind wırd hiıer oft sehr euti1ic

47 Ebd.,
48 ind Ist Moral lehrbar?, 265

http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-d.htm.
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„Demokratie ist eine sehr anspruchsvolle moralısche Idee darüber, WIE Men-
schen ihr Zusammenleben regeln und gestalten sollen In der Demokratie eru
die an nıcht auf Personen (wie der Ön1ig 1mM Königreich und der TIyrann in
der 1.  ur), sondern auf moralıischen Prinzıplen und Verfahren, WIE Oonilıkte

regeln und entscheiden sind. Bestimmte Menschen (Polıtiker, Rıchter ete:)
erhalten den Auftrag, sıch in besonderer Weise die Eınhaltung und Interpreta-
t1on dieser Prinzipien kümmern, aber diese Menschen mussen atur Urc
direkte oder indirekte Wahl legıtimiert seInN. SIıe können sıch diese acC nıcht
selbst ane1gnen oder VvonNn einer relıg1ösen nstanz übertragen lassen. ec und
Ordnung in eiıner Demokratie werden auf der rundlage unıverseller moralıscher
Prinzipien HI einen freien Diskurs er Miıtglieder elner Gesellschaft be-
stimmt und eruhen nıcht auftf Wıllkürentscheidungen eines Machtträgers. Kon-

werden nıcht He ac und Gewalt, sondern e demokratıisch be-
50stimmte Gesetze und Uurc den Dıskurs freier Bürger lösen versucht.

Am deutlichsten WITF' das, WEeNnNn Lind er Berufung auf dıe sechste und
Ööchste uTte der Moralentwicklung be1i (0)  erg und internationale Studien mıiıt
seinem Moralısches-Urteil-Test, darauf verweiıist, dass ein weltweiıter Konsens
herrscht. dass sıch Dılemmadiskussionen ‚„a universalistischen Moralprinzıpien
Orlentieren5 ollten

Indoktrination

Von O  erg übernommen hat Lind, selne Methode zwischen moralıschem Re-
latıyısmus und moralıischer Indoktrination anzusıiedeln. O:  erg hat aber infach
jede Vermittlung Von oral, In der ein rgebnis VON vornehereıin für gut gehalten
wurde, ZUr Indoktrination erklärt Lind diskutiert das nırgends direkt, aber dıe
Argumentatıon scheıint be1l ıhm auf asselbe hinauszulaufen.

Hıer müusste NUu  i eine grundsätzliıche Ause1inandersetzung erfolgen, da sich
eine Kernfrage der Moralpsychologie handelt, dıie Lind außen VOT lässt Da

Kinder be1 der UÜbernahme der Sprache, Kultur und Werte ihrer OrTahren und
Umwelt be1 er selbstständigen Auseinandersetzung damıt immer auch Trhebli-
che Elemente infach übernehmen oder varlıeren, ist die rage auch eiıne zentrale
rage nach der Kulturvermittlung überhaupt. Muss jeder ensch jeden Wert SC-
W1issermaßen VOoN ull her LICH rtınden oder ist 6cs zulässıg, WEeNN Werte über-
nımmt und allmählich se1iner eigenen 2C macht?

„Indoktrination“‘ ist be1l O:  erg, WEeNN der Inhalt der Moralerziehung und iıh-
Methode VonNn der Absıcht des Lehrers bestimmt sind.”*

Ebd
51 ind: Förderung, 289

So in Lawrence Kohlberg: Stages of Ora Development Basıs for Moral Education,
in Brenda unsey Hg.) Moral evelopment, Moral Education, and Kohlberg. Basıc [s-
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Ich ehaupte, dass o  erg und 1ınd 1m Sinne ihrer eigenen Definition In«
doktrination betreiben, denn dıe Werte und jele; die s1e erreichen wollen und
deren Erreichung Ja Aur 1m est quantıfiziıerbar ist, we1l eiıne Vorgabe der Stu-
fen g1bt, ja selbst dıie beste Methode, sınd ja vorgegeben. Lind würde ja nıe CT -

freut se1n, WECNN en Teilnehmer VON KMDD-Stunden adurch ZU MassenmöÖöTrT-
der wird. Der Weg ZUur unıversellen Gerechtigkeıt und Demokratie ist be1 Lind
subtiler, in einer pluralıstischen Gesellschaft auch gangbarer und sinnvoller, aber
65 bleibt eine pädagogıische Methode mıt einem Ziel, dass nıcht die beteiligten
Kınder und Jugendlichen vorgeben, sondern die Pädagogen. (Diese pädagogıische
Methode wird SOSal könnte INan behaupten den MDD eNnrenden VOTSCOC-
ben, die NUur dann die KMDD unterrichten en, WEeNN SIE bestimmte Kurse be-
legt und die ethode übernommen haben.)

Indoktrination be1 O:  erg scheımint automatısch stattgefunden aben, WeNn

eın ınd moralısche Werte und Entscheidungen übernimmt, die seine Erzieher
teilen und gele en Da die moralıschen Sıchtweisen in dieser Welt aber
nıcht Legıon SInd, endet fast jeder VON unNns be1l Eınstellungen und Entscheidun-
SCH, dıe andere VOT ıhm gehabt en

Indoktrination 1eg aber me1lnes FErachtens nıcht VOE; WEeNnN ich moralısche
Eıinstellungen und Posıtiıonen gelehrt bekomme, dann in Auseinandersetzung mıt
anderen Posiıtionen dıskutiere, raffiniere. in der Praxıs und schliıeßlich
me1ner aus mir selbst heraus gewollten Posıtion mache.

Das ist etwa die christliche Sicht.” Paulus 111 eLiwa, dass WIT den gOLL-
lıchen Geboten eiwa den Zehn eboten nıcht als klaven folgen, Ja noch nıcht
einmal als Kıinder, sondern als reife en AUSs eigenen tücken (zum eispie
Gal 4,1—7) Von Jesus wiıird gesagl, C habe immer seinem Vater gehorcht, aber
immer AaUus$s völlıg freien tücken gehandelt (Joh 10  1/7-18:; Phıiıl 28
Hebr 9,14) Das ist das CNr1S  iche Idealbıild Die reife Persönlıc  eıt, die das in
Gott verkörperte Gute und Gerechte tut, nıcht weiıl S1E INUSS, sondern weil SIE aQUus

tiefer eigener Überzeugung will, nıcht. we1l sS1e ngs VOT Strafe hat, sondern
weıl S1E 6S sich für das Beste für alle hält (zum e1ispie Röm 13.,5)

Exkurs. Stufen der moralıschen Entwicklung nach O  erg

„Die Ko nıtıve Entwicklungstheorie des moralıschen Urteils VOoO  —_ Lawrence
Kohlber basıert anderem auf John awls moralphiılosophischer Gerech-

SUCS In Philosoph,y, Psychology, Religion, and Education, Birmingham AL) Religi0us
Education Press, 1980, 15—98, ler‘
Die este Darstellung ZUT Indoktrination ist Elmer John Thiessen: Teaching for Commuit-
mentf, ZLiberal Education, Indoctrination and Christian Nurture, Montreal: McGill-Queen’s
University Press, 1993
Vgl Kohlberg ogrundsätzlıch Brenda unsey Hg.) Moral Development, Moral UCA-
fLON, and Kohlberg., Basıc Issues INn Philosophy, Psychology, eligion, and Education, Bıiır-
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tigkeitstheorie” und stellt eıne Weıiterentwicklung Von Jean Pıagets Theorie der
Moralentwicklung dar Konzeptionel hbaut Kohlbergs Theorıie auf Jean Pıagets
Entwıiıcklungsmodel der kognitiven Entwicklung auf.°®© Lawrence Kohlbergs
Theorıie der Entwicklung des Moralbewusstseins beim Menschen beruht auf S@e1-
NCT Dissertation (1958), ihr folgte eiıne eiınahe 3() TE autfende Längsschnıitt-
studie. eıt seiInNeEs Lebens hat (0)  erg seiner Theorie der moralıschen Ur-
teilsentwicklung gearbeıtet und SI1E beständıig revıidiert und erweıtert. Die Theorie
geht davon AaUS, dass sıch das Moralbewusstsein beim Menschen stufenwelse in
immer derselben Reihenfolge entwickelt, wobel nıiıcht alle Menschen die Ööheren
Stufen des Moralbewusstseins erreichen.  657

Die Stufen Kohlbergs sind phılosophisch Von ihm vorgegeben und dann erst
1mM Nachhinein empirisch belegt worden, allerdings auch NUur bıs ZUT oder
ulie Das hat o  erg selbst immer wıeder euUlic gesagt.”

o  erg wollte daus empirisch-psychologischen und anthropologischen Daten
phılosophısche Aussagen herleıten und Phılosophie benutzen, solche aten

definıeren und interpretieren.
o  erg selbst g1bt A in 5() Kulturen Stufen bıs gefunden aben, die
Stufe dort aber Ur 1m städtischen Umfeld. ® Die tatsächlich nachvollziehbaren

tudıen beziehen sıch auf weniger Kulturen.©! Hauptbeleg dafür, dass die und

mingham AL) Relig10us Educatıon Press, 1980; Detlef (Jarz Sozialpsychologische
Entwicklungstheorien., Von Mead, Pıaget und Kohlberg hıLs ZUr Gegenwart, Wiıesbaden:
Verlag für Sozlalwı1ss., Aufl., 2006, bes 88 ] 15} Garz Kohlberg.

55 Vgl John awls Theorle der Gerechtigkeit Dwight Boyd The awls Connection, 185
213 In Brenda unsey He.) Moral evelopment, Moral Education, and O  erg Basıiıc
Issues In Philosoph,y, Psychology, eli210N, and Education, Bırmingham AL) Relig10us
Educatıon Press, 1980
7u Pıaget vgl Crain: Theories, 100—1 und (Garz: Entwicklungstheorien,

5/ http://www.d-stift.de/_Stufentheorie_des_moralischen_Verhaltens_8927,de
Vgl Lawrence Kohlberg: Zur kognitıven Entwicklung des Kindes, Frankfurt Maın:
Suhrkamp, 1974; Lawrence Kohlberg: Die Psychologie der Moralentwicklung, Frankfurt

Maın: Suhrkamp, 1996:; Lawrence o  erg Die Psychologte der Lebensspanne,
Frankfurt Maıiın: Suhrkamp, 2007 Eıine gute Darstellung der Stufen findet sich Schim-
mel, Theorie, 31—34

55 /Zum Beispiel Lawrence Kohlberg: My Personal Search for Universal Moralıty. In OFra
Fducatıon Forum I4 1986, 1, 4—10:; Deutsch: Meiıne persönliche UC ach uniıversel-
ler oral, In. Lisa Kuhmerker, Uwe Gilelen, Rıiıchard ayes Heg.) Lawrence Kohlberg,
München Kindt. 1996, 21—30; LLawrence O  erg Stages of Moral Development Ba-
S15 for Ora| Education, in Brenda unsey Hg.) Moral Development, Moral Education,
and O  erg Basıc ISSues In Philosophy, Psychology, Religion, and Educatıon, Birmin-
gham AL) Religi0us Education Press, 1980, 15—98, bes 56—62; siehe uch seine Definiti-

VOon Gerechtigkeit 6266
Lisa Kuhmerker, Uwe Gielen, Rıchard ayes Hg.) Lawrence Kohlberg, München:
Kindt, 1996, 11
Kohlberg, Personal Search, Vgl Taı1ıwan Kohlberg: Stages, 6266

61 1€' (Jarz: ohlberg,
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ulife keın Produkt westlicher Ideologien sınd, für O  erg Kıbbuze in
Israel.“®% Das ist wen1g überzeugend, denn die rundıdeen der bbuze wurden
schon in Europa und Von europälischen KEınwanderern in Israel entwickelt.

UIf Peltzer hat die 1ICUN moralphilosophischen Grundannahmen Kohlbergs
kurz zus;:1mmengestellt63 und 1im Detaiıl diskutiert und widerlegt.64 Mır geht CR

e1 nıcht diese Detaıils, sondern darum, dass WIT keine rein empirische
Wissenschaft VOT unNns aDbDen, sondern eine philosophisch-weltanschauliche Vor-
gabe, die dann 1m Rahmen CN begrenzter orgaben empirische Bestätigung fın-
det.

wrance Kohlbergs Stufen der moralıschen Entwicklung”
Niıveau A: Präkonventionelles Nıveau (die meiıisten Kinder unter '  / Jahren)

ufe Die heteronome ufe
Gut ist der blinde Gehorsam gegenüber Vorsc  en und gegenüber Autorität,
trafen verme1l1den und keın körperliches Le1ıd erdulden
aC ist Recht!*‘ (eine den Nazıs zugeschriebene Parole)

ujJe Die ufJe des Individualismus, des 7weck-Mittel-Denkens und des
Austauschs
Gut ist CS, eigenen oder anderen Bedürfnissen dıienen und 1m Sınne des
konkreten Austauschs faır miteinander umzugehen.
„E1ine and wäscht dıe andere!*® (Volksweıisheıit

Niıveau Konventionelles Nıveau (die meısten Jugendlichen und
Erwachsenen)

ufe Die uJe gegenseitiger interpersoneller Erwartungen, Beziehungen und
interpersoneller Konformität
Gut ist e s eine gule nette) spielen, sıch andere kümmern, siıch
Partnern gegenüber oya. und zuverlässıg verhalten und bereıt se1n, Regeln
einzuhalten und Erwartungen gerecht werden.

Dazu eb
UIlf Peltzer Lawrence Kohlbergs Theorie des moralischen Urteilens, Beıiträge ZUT psycho-
logischen Forschung 10, öln Westdeutscher Verlag, 1986, 30732
Ebd., 20255

65 ach Werner Stangel, Fernuntiversität agen, unter http://www.stangl-
taller.at/arbeitsblaetter/moralischeentwicklung /Kohlberg Tabelle.shtml, jeweiıls in der Re1-
henfolge: Stufe Definition exemplarische Maxıime. Vgl insgesamt die ausgezeichnete
e1ite der Fernuniversität agen, Kurs Einführung in die Psychologıe, Abschnitt „Die
ralısche Entwicklung‘‘: http://www.stangl-taller.at/arbeitsblaetter/ moralischeentwicklung/.
Be1 Kohlberg selbst: awrence Kohlberg: Stages, 91-96.
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„Was du nıcht willst, dass [an dır {u, das füg auch keinem andern Zu'“ (Die
Goldene Regel; vgl Lukas-Evangelıum 63

ufe Die ufe des sozialen Systems UN des verlorenen (Jewissens
Gut ist C5S, seine iıchten In der Gesellschaft rfüllen, dıe soz1ale Ordnung
aufrecht erhalten und für die Wohlfahrt der Gesellschaft orge tragen.
„Ruhe ist die Bürgerpflicht!““ (aus der Bekanntmachung, die Lar
805 nach der aCcC be1 Jena die Straßenecken Berlins angeschlagen
wurde)

Niveau Postkonventionelles Nıveau (einıge Erwachsene ber Jahre)

ufe Die ufJe des Sozialvertrages Oder des Nutzens für alle und der Rechte
des Individuums
Gut ist CS, die Grundrechte unterstuützen SOWIEe die grundsätzlichen Werte und
Verträge einer Gesellschaft, auch WENNn S1E mıiıt den konkreten Regeln und
Gesetzen eines gesellschaftlıchen Subsystems kollidiıeren
„E1igentum verpflichtet Se1in eDrauc soll zugleic dem der
Allgemeinheıt dienen.“ 14 {{ GG)

ufe Die ufe der universalen ethischen Prinzıpıen
(Gut ist CS, ethische Prinzıpien als maßgebend betrachten, denen die
Menschheıit folgen sollte
„Handle NUuTr nach der Maxıme, Von der du wollen kannst, dass S1E allgemeines
esetz wird!‘® (Kants Kategorischer Imperatıv)

Stufen der moralıiıschen Entwicklung ach Kohlberg66

Orientierung universal-ethischen Prinzıpien
„Universelle und solidarısche Sıchtwelise“
Moralısch ichtig ist e % ethische Prinzipilen achten, denen die
Menschheit folgen sollte

Freiheit! (LJ)eben!?, Ausgabe Aprıl2010, www.sembbsrp.de/uploads/media/ Fre1i-
heit_L_1_eben-Aprıl_20 pdf.
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Orientierung Sozialvertrag
„Wır alle, auch ich“‘
Moralısch ichtig ist C5S, alle Interessen abzuwägen und sıch entscheıiden,
dass INan 1im Wohl der Allgemeinheıt andelt.

Orientierung Autorıität und Sozialordnung
IOD: du und UNsSsSCIC Gruppe 1m soz71alen Verbund“
Moralısch ichtig ist C WEeNN Juttas C auf Prıvatsphäre geschützt und dıe
soz1lale Famılıenordnung aufrechterhalten wird.

Oritentierung Fintracht und Bezugsgruppe
AICch und du und UNsSsSCIC ruppe  ..
Die Priıvatsphäre des Kındes wırd VOonNn den ern in den 1C SCHOMUNCNH., Jedoch
ist moralısch gerechtfertigt, WEeENN S1eE sıch ihr ınd kümmern und
zuverlässıg ihren ıchten als Erziehungsberechtigte nachkommen.

Oritentierung WEeC. und Austausch ulzen
ICHh und der andere“
Moralısch richtig ist e s dıie Bedürfnisse des Kındes In den IC nehmen und
als Eltern ihrer orge gerechterweıise nachzukommen.

Orientierung Strafe UN Gehorsam
O
Als Erziehungsberechtigte en die Eltern moralısch richtig gehandelt.
£ur sechsten uJe
Lind behält 1m Prinzip cdie Stufen der moralıschen Entwicklung Kohlbergs bel.
auch ennn anders als O  erg eın Vor und Zurück für möglıch hält und die
pädagogischen Miıttel ZU ufstieg anders Justiert. Dies wıird VOT em daran
eutlich, dass die ulife der Entwicklung, WENN auch fast immer unerreicht,
trotzdem die erfüllende, ideale Vorgabe bleibt
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Erstaunlicherweise be1 Lind weıtgehend die Dıiskussion diese Stufen
oder wenigstens eın Verweis auf die intensive Iıterarısche Diskussion dazu  67
Insbesondere eine Diskussion über die phılosophıschen Grundlagen der Stu-
fen

SO chreıbt oachım Detjen:
„Denn die Präskrıptivität erhält die Theorie weniger dadurch, dass die jeweils

nächste Entwicklungsstufe als besser bezeichnen ist, we1l S1e eine höhere KOg-
nıtiıve Leistung ausdrückt, als vielmehr uUurc die analog1isıerende Parallelısıerung
der Entwicklung mıiıt einer stufenweisen Annäherung das, W ds cdie philosophi-
sche gebietet. Jede Diagnose einer Entwicklungsstufe unterhalb der sechs-
ten drückt zumıindest implızıt eine negatıve Bewertung aUuUs, denn S1e€ verwelst auf
einen moralphilosophisch defizıtären Status des vorgefundenen Reflexionsn1i-

.„Die Moralstufen und sınd philosophische Konstrukte, und ZWAAaTr tellen S1e
ıne Rezeption VO  — Moralphılosophıen dar, die im europäisch-amerikanıschen
Kontext als modern gelten und 1m Dıiskurs westlicher Phılosophen allgemeın
erkannt Ssind. Man könnte zugespitzt formulıeren, dass S1E dem eengut des Ra-
tionalısmus und Individualismus entspringen SOWIeEe polıtisch Liberalısmus
orlentiert sınd, und o  erg olglıc entgegenhalten, dass für bestimmte Idea-
le wirbt, die kulturkreisgebunden und nıcht, WwIe e Theorie behauptet, unıversell
sind.“

uch Wıllıam Craıin hat nachgewılesen, dass uTfe empirisch aum VonNn ulfe
unterscheiden ist, sondern eine philosophische Vorgabe im Gefolge Von

Kant und Rawl darstellt, WIeE se1n sollte. / Dazu nochmals oachım Detjen:
„Kohlbergs phılosophische Autorıtäten für die ule sind VOT em Imma-

nue]l Kant, John awls und Kurt Baler. Entscheiden: für diese He ist, dass hler
nach unıversalen, für alle Menschen (dıe ensCcC  el gültigen Prinziıpilen DC  —-
teıilt werden INUuss. Kulturell Relatıves darf olglıc keine spielen. Diese

Vgl als ein alteres und eın Jüngeres Beıispiel unte] der niıcht übersehenden Literatur
Kohlberg: T1{7 ÖOser, Reinhard Franke. Otfried Höffe Hge.) Transformatıon und Entwick-
l[ung. Grundlagen der Moralerziehung, Frankfurt: Suhrkamp, 1986; Ul Peltzer Lawrence
Kohlbergs Theorie des moralıschen ılens, eiträge ZUT psychologischen Forschung
öln Westdeutscher Verlag, 1986; (Garz, Entwicklungstheorien, 168—-176

68 Joachim Detjen. Werteerziehung 1mM Politikunterricht mit Lawrence Kohlberg? Skeptische
Anmerkungen ZUmm Einsatz eines Klassıkers der Moralpsychologıie in der Politischen Bıl-
dung, in Gotthard Breit, Siegfried Schiele Hg.,) erte In der politischen Bildung.
Schwalbach: W ochenschau- Verlag; Bonn: Bundeszentrale für polıtische Bıldung, 2000,
303—335, 1er 307/—308 ext unter http://www.Ipb-bw.de/publiıkationen/dıd_reihe/band22/
detjen.htm und in Freiheit! (L(D)eben! Unsere Kultur der politischen Bıldung, Ausgabe
Aprıl20 10, www.sembbsrp.de/uploads/media/Freiheit_L_1_eben-April_20 10 O01 pdf. D
Detjen: Werteerziehung, 308
1ıllıam Crain: Theories of Development, Englewood CUffs NJ) Prentice Hall, Aufl.,
1992, 134—1353, bes 140—144
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Ausschließung macht e erwähnten Philosophen aufgrund ihres auf erallge-
me1lnerung VON Grundsätzen und axımen zielenden SOWIE auf die Festlegung
eines inhaltlıch CGuten weıtgehend verzichtenden Denkens attraktıv. Kants Auto-
nomileforderung und kategorischer Imperatıv, Rawls Gerechtigkeit als rgebnis
einer faıren Entscheidung er Ungewissheitsbedingungen und Balers auf Un-
parteilichkeit setzender Standpunkt der ora rfüllen Kohlbergs Anforderungen
für ein Moralurte1il auf der ultTe 6 «/1

ABS ist nıcht übertrieben dass o  erg SOSar glaubt, hiermit den pa-
dagogischen Königsweg entdeckt en Denn C hält seinem Erziehungsan-
satz zugute, den Gefahren anderer Werteerziehungskonzeptionen entgehen,
die entweder beiım Wertrelativismus DZW einem moralıschen Laissez-falire Ste-
hen Jle1ben oder eine Indoktrinierung der chüler mıt vorgefertigten Wertüber-
ZCUSZUNSCH und eine Erzıiehung einem, WwI1e sagl, wıllkürlichen Bündel Von

ugenden‘ vornehmen.  «6/2
(Gjenau dies gılt auch für Lind uch hält seinen Weg für eine goldenen

Mittelweg, der eine Festlegung auf konkrete Werte ebenso vermeıdet, WIE einen
Werterelativismus. Ingo Wetter hat Sar das Gefühl, dass Lind meınt, „einen all-

73umfassenden LÖösungsansatz für die TODIEMe der Menschheit gefunden
en

Es ist aber sowohl die rage, ob das dazugehörıge phılosophisch-weltan-
schauliche Fundament wirklıch unıversale Gültigkeit beanspruchen ann und
sıch schon ausreıicht, konkrete Wertesysteme WIE das christliche, das
Kant’sche oder das alevıtısche siıch aUus dem Rennen werfen, als auch die
rage, ob hler nıcht einem Konstrukt nachgejagt wird. dass schon o  erg
iırısch aum feststellen konnte., noch andere Je konkreten Personen festge-
macht en Ralf Gesellensetter schreı1bt dazu:
S wurde bereıits erwähnt, dass empirische Untersuchungen Vertreter der Stu-

fe in der Normalbevölkerung nıcht nachweılisen konnten. uch der UtilıtarısmusZur Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion  134  Ausschließung macht die erwähnten Philosophen aufgrund ihres auf Verallge-  meinerung von Grundsätzen und Maximen zielenden sowie auf die Festlegung  eines inhaltlich Guten weitgehend verzichtenden Denkens attraktiv. Kants Auto-  nomieforderung und kategorischer Imperativ, Rawls’ Gerechtigkeit als Ergebnis  einer fairen Entscheidung unter Ungewissheitsbedingungen und Baiers auf Un-  parteilichkeit setzender Standpunkt der Moral erfüllen Kohlbergs Anforderungen  für ein Moralurteil auf der Stufe 6.“”'  „Es ist nicht übertrieben zu sagen, dass Kohlberg sogar glaubt, hiermit den pä-  dagogischen Königsweg entdeckt zu haben. Denn er hält seinem Erziehungsan-  satz zugute, den Gefahren anderer Werteerziehungskonzeptionen zu entgehen,  die entweder beim Wertrelativismus bzw. einem moralischen Laissez-faire ste-  hen bleiben oder eine Indoktrinierung der Schüler mit vorgefertigten Wertüber-  zeugungen und eine Erziehung zu einem, wie er sagt, willkürlichen ‚Bündel von  Tugenden‘ vornehmen.“”*  Genau dies gilt auch für Lind. Auch er hält seinen Weg für eine Art goldenen  Mittelweg, der eine Festlegung auf konkrete Werte ebenso vermeidet, wie einen  Werterelativismus. Ingo Wetter hat gar das Gefühl, dass Lind meint, „einen all-  «73  Zu  umfassenden Lösungsansatz für die Probleme der Menschheit gefunden  haben.  Es ist aber sowohl die Frage, ob das dazugehörige philosophisch-weltan-  schauliche Fundament wirklich universale Gültigkeit beanspruchen kann und an  sich schon ausreicht, um konkrete Wertesysteme wie das christliche, das  Kant’sche oder das alevitische an sich aus dem Rennen zu werfen, als auch die  Frage, ob hier nicht einem Konstrukt nachgejagt wird, dass schon Kohlberg em-  pirisch kaum feststellen konnte, noch andere je an konkreten Personen festge-  macht haben. Ralf Gesellensetter schreibt dazu:  „Es wurde bereits erwähnt, dass empirische Untersuchungen Vertreter der Stu-  fe 6 in der Normalbevölkerung nicht nachweisen konnten. Auch der Utilitarismus  ... verfolgt ein moralphiloso  N  4  hisches Ziel, das mit den durch Stufe 5 repräsentier-  ten Merkmalen auskommt.“  Gleichzeitig enthalten die Stufen der moralischen Entwicklung Kohlbergs und  Linds — wenn auch durch Kant, Habermas und andere vermittelt — einen harten  Kern christlich- abendländischer Auffassungen, indem Ethik überhaupt an einem  Ideal festgemacht wird, dass nur nicht mehr mit Gott identifiziert wird, und die  völlig freiwillig das Gute tuende und dabei an das Wohl der gesamten Mensch-  heit denkende Persönlichkeit das Ideal schlechthin ist. Ersetzt man etwa bei  71  Detjen: Werteerziehung, 309.  72  Ebd. 311.  73  Wetter: Messbarkeit, 4.  74  Ralf Gesellensetter: Moralentwicklung.  http://www.stangl-taller.at/arbeitsblaetter/moralischeentwicklung/ Gesellensetter.shtml#f 13verfolgt eın moralphiloso74isches Zıel, das mıt den Uurc ule repräsentlier-
ten er  alen auskommt.“‘

Gleichzeitig enthalten die Stufen der moralıschen Entwicklung Kohlbergs und
1n WECNN auch Ur Kant, Habermas und andere vermittelt einen harten
Kern christlich- abendländischer Auffassungen, indem überhaupt einem
ea festgemacht wird, dass NUur nıcht mehr mıiıt Gott identifiziert wird, und die
völlıg freiwiılliıg das Gute tuende und e1 das Wohl der Mensch-
heıt enkende Persönlıc  1 das ea SCHIECC  In ist. Ersetzt IHNan etitwa be1l

Detjen: Werteerziehung, 309
S Ebd.,
/3 Wetter: Messbarkeit,

alf Gesellensetter: Moralentwicklung.
http://WWW.stang] -taller.at/arbeitsblaetter/moralischeentwicklung/ Gesellensetter.shtml#f
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Thomas VON quın (Gjott Urc ‚das CGute” und ımmerhın hält G1 ja Gott für den
uten DbZW das (jute SschliecC  1ın erscheıint bereıts dıe Persönlıchkeıit, die das
Von (jott gegebene (Gjute eigenständig mıiıt dem Verstand erkennt und freiwillıg
tuL, nıcht weil S1e MUSS, sondern weiıl 6R gul ist.

Typisch und wesentlich offensichtlicher als be1 o  erg und Lind WIT: dies
be1 en Autoren, dıe die sechste ulie ausführlicher beschreiben oder egrün-
den elga Scheibenpflug beschreıibt eiwa ın ihrem Buch ‚Dıe höchste Üre der
OTa äquate Beschreibung anhand des Stufenmodells der Moralentwicklung
VON Lawrence o  erg Weıiterführung der Krıtik der praktıschen Vernunft
Immanuel Kants‘ dıe sechste ulTfe als das „Prinzıp Liebe‘, WECNN auch VOoNn Kant
und Vıktor ran her definiert. ” Hıer ist ZWaT Gott nıcht mehr mıiıt dem Urprin-
ZIp 1Ce identisch, aber das Urprinzip wiıirkt WIeE eine göttliche TO als etztes
ea weıter, ohne dass alur eine empirısche Begründung g1ibt

Fritz Oser hat sich krıitisch miıt der uTtfe auseinandergesetzt”® und sieht VOT

em die etzten Stufen als eher philosophisch vorgegeben, denn als bewlesen
Sıe sind Teil eines „Theoriesystems, das die Stufen Urc philosophisch-

logische nalysen der ethischen Urteile prior1 konstrutert und erst anschließend
HrC Empirıe verifiziert.  S577 Am deutlichsten sıieht das in den Spekulationen
Kohlbergs über eiıne tufe, eine pantheistischer Glaubensorientierung, in
der universelle Prinzıplen mıiıt eiıner „ultiımatıve meanıng" des Lebens verbunden
werden. ® Oser chreıbt AICH glaube nıcht, daß O:  erg mıt dem Entwurtf eiıner
ulie dıie Lösung des ToDlems relıg1öser Implikatiıonen 1im moralıschen Urteil
gelöst hat 6/9 (Oser sieht auch be1 der Neubestimmung eıner utfe be1 Jürgen
Habermas den Vorrang philosophischer Wünsche VOT der Empirıe.

D Nur anwenden, nicht ändern?

1 ınd schreı1bt:
„Dıie Förderung moralıscher Urteils- und Dıskursfähigkeıit steht 1m Miıttel-

pun der KMDD Während andere Programme me1st die Anderung moralıscher
Einstellungen, Werthaltungen und Denkweılisen ZU Gegenstand aben, geht 6S

«81hıer Fähigkeıten 1im Bereich des moralisch-demokratischen Verhaltens

Helga Scheibenpflug: Die höchste uje der Moral. ZÄiquate Beschreibung anhand des
Stufenmodells der Moralentwicklung VonN Fawrence Kohlberg Unter Weiterführung der Kri-
tik der praktischen Vernunft Immanuel Kants, Hamburg KovaGC, 2007, 213}
Oser: Moralisches Urteil In Gruppen, 337342
Ebd., 320

78 Ebd., 340
Ebd.
7u Habermas: eb!

x 1 www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-d.htm.
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Zum einen ist SASCNH, dass die me1isten rogramme nıcht die Anderung und
nıcht die Anwendung, sondern rein e (theoretische) Vermittlung Von Werten
oder Anweisungen ZU Inhalt en DIie Anderung ommt UT insofern 1ns
pıel, als die Teilnehmer möglıcherweise vorher andere Werte und Posiıtionen
vertral zielt aber me1lsten auf solche Teilnehmer ab, die vielen Fragen
keine wiıirklıche Meıinung en oder zumiıindest offiziell den gele‘  en Wer-
tekanon teilen oder eigentlich teılen müssten

Zum anderen unterschätzt Lind me1lines Erachtens das Potenzı1al der MDD
ZUT Änderung moralischer Einstellungen und erte Da viele Teilnehmer erst-
mals über die Konsequenzen ihrer Werte und Einstellungen nachdenken und VIe-
le Teilnehmer ihre Werte erstmals der 111 IN andere aussetzen, ändern Ss1€e
Ss1e oft auch be1 dieser Gelegenheıit. DDas IN ich sehr pDOSIUV, UTr wird dieser
Effekt Von der KMDD selbst kaum beschrieben oder begrüßt

och einmal: Das es soll das Verdienst der MDD nıcht schmälern, darauf
verweisen, dass das reine Kennen und Vertreten Von Werten noch nıcht aliur

b dass INan nach ıhnen ebt und s1e konkret anwenden kann. MUSS LM-
mer das Finüben Von Diskussion mıt sıch elbst, mıt anderen Un mit der Gesell-
SC beinhalten.

Lind verweıst darauf, dass Experimente zeigen: iıne moralısch gule Entsche1-
dung ist wahrscheinlicher, WEeNnNn HNan sıch erstens autf Dılemma konzentriert und
zweıtens eıt für den Diıiskurs hat.  82 Das kann ich ur AdUus me1iner rfahrung be-
stätigen.

Allerdings INUSS INan einschränken: Erstens: Es g1ibt ja aum andere eihoden
der ethischen Ausbildung ZU Vergleich,

Zweıitens das ja doch VOTaUS, dass Ian beurte1jlen kann. ob eine Ent-
scheidung gut War oder nıcht

Und drıttens müssten die Experimente ZUT rage ausgeweltet werden, ob dıe
statistisch häufigere gute ethische Entscheidung auch einem besseren Handeln
führt Das ist natürlich unvergleichlıc viel schwerer erforschen, WENN InNnan

sich nıcht allein aut Selbsteinschätzungen der Betroffenen verlassen 11l (zum
eispiel: „Wie oft en S1e in den etzten Zzwel ochen jemanden eschla-
sen”), und CS ware dazu Ja auch der Vergleich ZU bisherigen en und Ver-
halten der Betroffenen nöt1Lg. ber Ur die Realıtät ist Ende moralısch d-

gekräftig.
Das OSe

Warum en moralısche Ideale nıcht direkt moralısch m Handeln, WI1IEe
CS Okrates und Kant erhofften, rag Liınd immer wıieder. Lınd meınt, weil IO
isches Handeln ur Durchspielen möglıcher Sıtuation und urc Dıiskussion

iınd Moral KYA ehrbar, 58
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mıiıt Andersdenkenden eingeübt werden 11USS,. Ist das aber alles? War das nıcht
auch für Okrates und Kant selbstverständlıch, die doch diskutierten?

Die KategorIie, die Lıiınd meı1nes FErachtens völlıg außer cht lässt, auch WEINN

s1e seiner Aussage nıcht entgegensteht, sondern Ss1e komplementär erganzt, ist die
rage nach dem „BOösen: beziehungsweise nach der Motivatıon Zzu RBösen. Wa-
Tu heben manche Menschen andere quälen, betrügen oder 24 tO-
ten? Warum g1bt CS Verbrechen die Menschlıichkeıit, Rassısmus oder Skla-
vere1i?

Wenn Menschen sich für entsche1iden, Was anderen wirklıch schadet,
scheıint die Ursache nach der MDD immer in der fehlenden Diskursfähigkeıit
liegen oder darın, dass INan In einer Minderheitensituation wenig Mut auf-
bringt, oder aber auch ınfach trage ist.

[)Dass Problem, dass der Menschen auch eine Motivatıon ZU Bösen kennt, Ja,
dass cdhie KMDD WIE es in dieser Welt in der and Von bösen Menschen
mıt bösen Zielen eın erkzeug se1in könnte, die Bosheıt besser praktizıe-
rCcNh, wird völlıg ausgeblendet.

Paulus beschreı1bt das Dılemma klassısch in Röm 7,18—19.21 „Wollen habe
ich wohl, aber das (ijute vollbringen ann ich nıcht. Denn das Gute, das ich wall,
das tue ich nıcht: sondern das Böse, das ich nıcht wiıll,. das fue ich114  Thomas Schirrmacher  mit Andersdenkenden eingeübt werden muss. Ist das aber alles? War das nicht  auch für Sokrates und Kant selbstverständlich, die doch so gerne diskutierten?  Die Kategorie, die Lind meines Erachtens völlig außer Acht lässt, auch wenn  sie seiner Aussage nicht entgegensteht, sondern sie komplementär ergänzt, ist die  Frage nach dem „Bösen“ beziehungsweise nach der Motivation zum Bösen, Wa-  rum lieben es manche Menschen andere zu quälen, zu betrügen oder gar zu tö-  ten? Warum gibt es Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Rassismus oder Skla-  verei?  Wenn Menschen sich für etwas entscheiden, was anderen wirklich schadet,  scheint die Ursache nach der KMDD immer in der fehlenden Diskursfähigkeit zu  liegen oder darin, dass man in einer Minderheitensituation zu wenig Mut auf-  bringt, oder aber auch einfach zu träge ist,  Dass Problem, dass der Menschen auch eine Motivation zum Bösen kennt, ja,  dass die KMDD - wie alles in dieser Welt — in der Hand von bösen Menschen  mit bösen Zielen ein Werkzeug sein könnte, um die Bosheit besser zu praktizie-  ren, wird völlig ausgeblendet.  Paulus beschreibt das Dilemma klassisch in Röm 7,18-19.21: „Wollen habe  ich wohl, aber das Gute vollbringen kann ich nicht. Denn das Gute, das ich will,  das tue ich nicht; sondern das Böse, das ich nicht will, das tue ich. ... So finde ich  nun das Gesetz, dass mir, der ich das Gute tun will, das Böse anhängt.‘“ Das ist  nicht ein nur von Christen dargestelltes Problem, sondern beschäftigt die gesamte  Philosophie- und Ethikgeschichte.  „Lind geht von der Annahme aus, dass kein Mensch grundsätzlich schlecht  geboren wird. Moralische Grundvorstellungen beim Menschen sind, unabhängig  vom Alter, Geschlecht und sozialer Stellung auf einem sehr ähnlichen Niveau.  Aber man muss Moral so früh wie möglich lernen. Nur über den ständigen be-  gleiteten Lernprozess kann die Fähigkeit trainiert werden, moralische Idealvor-  stellungen im Alltag zu leben. Es gilt die Kluft zwischen theoretischen Vorstel-  lungen und tatsächlichem Handeln zu überwinden.“  3 Zur Beurteilung, vor allem aus christlicher Sicht  3.1 Gemeinsamkeiten von KMDD und christlicher Ethik  Fragen wir noch speziell nach dem Verhältnis der christlichen Ethik zur KMDD  — dass im Abschnitt 2.5. ja schon anklang, wissend, dass ihre Absicht weder eine  Förderung noch eine Kritik der christlichen Ethik per se ist.  Die KMDD greift zum einen zentrale Elemente der christlichen Ethik in ihrer  Geschichte auf. Ja, ich möchte behaupten, dass sie nur in unserem ehemals  83 Wetter: Messbarkeit, 1.So 1N! ich
Nun das Gesetz, dass mir, der ich das Gute tun wiıll,. das oOse anhängt.“ Das ist
nıcht eın 1UT VON Chrısten dargestelltes Problem. sondern beschäftigt die gesamte
Philosophie- und Ethikgeschichte.

„Lind geht VON der Annahme auUS, dass eın ensch grundsätzlich SCHIEC
geboren wird. Moralısche Grundvorstellungen beım Menschen sınd, unabhängıig
VO er, Geschlecht und so7z71aler tellung auf einem sehr äahnlıchen Niveau.
ber INan INUSS ora firüh WIeE möglıch lernen. Nur über den ständıgen be-
gleiteten Lernprozess kann die Fähigkeıt traıniert werden, moralısche ealvor-
stellungen 1m Alltag en Es gılt die zwischen theoretischen Vorstel-
lungen und tatsächliıchem Handeln überwinden.“

Zur Beurteilung, VoOr em aus christlicher IC

3, 17 Gemeinsamkeiten vVon MDD und christlicher

Fragen WIT noch spezle. nach dem Verhältnis der christlichen ZUT KMDD
dass 1im Abschnuıiıtt Ja schon anklang, wıssend. dass ihre Absıcht weder eine

Förderung noch ine Ar der ı1stlıchen PCI ist.
Dıie KMDD greift ZUuU einen zentrale Elemente der christlichen In ihrer

Geschichte auf. Ja, ich möchte behaupten, dass SsIEe NUur ıIn UNSCTECIN hemals

83 etter: Messbarkeit,
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christliıchen Kulturkreis entstehen konnte und ZUT vollen Entfaltung kommen
kann, Was nıcht bedeuten soll SIC SCI1 nıcht von jedem Menschen Wıllens
nachvollziehbar

GGemelmnsam 1st KMDD und Christlicher der Gedanke dass dıie rage, WIEC

ich wırklıch entscheıide und Was ich wirklıch (ue, viel wichtiger ist als dıie Fra-
SC, welche Werte ich theoretisch vertrete Er geht ecCc davon aus dass die
moralısche Eıinstellung noch nıchts arüber SdSC, WIEC INnan sıch tatsächlıc ent-
sche1idet und WIC Ian sıch tatsächlıc erhält Das aber ehrt bereıts Paulus,
eiwa mehrfach Römerbrieft (Röm 1C die sınd gerecht die sıch auf die
Schrift erufen sondern die S1IC tun; Römer Ich 11l das Gute, tue 6S aber
nicht) und erläutert Jesus mıit dem Gleichnis der beiden ne Der CIn

st1immte SC1INCIN Vater und tat dann INC, Was der Vater wollte, der andere
widersprach dem Vater, dann aber spater Meınung ändern und
doch den unsch des Vaters rfüllen Letzterer, Jesus, hat SC1INCS

iderspruchs Ende besser gehandelt (Mt 8—3
(Gemelnsam 1st MDD und CNrıstlicher der Gedanke, dass -
übt werden I1NUSS und nıcht ınfach darın esteht bestimmte Werte STUNCH
1SC kennen Denn „die ollkommene siınd nach ebr 14 die. „dıe
urc den eDTauc geübte Sinne en und deswegen (Giutes und Böses
terscheiden können“ annlıc. Eph 14) y 9.  thısche ugenden entstehen nıcht
Von selbst S1e sınd vielmehr das Produkt VonNn ständiger Ubung und Gewohn-
heı1it «

Gemelmnsam 1sSt KMDD und cNrıistlicher die Bedeutung der iNNeTcCcN Mo-
für moralısches Handeln und dem Ziel AUs dem GewI1issen her-

Aaus moralısch andeln und deswegen 1S5SCH Warum INan andelt
und nıcht ‚gehorsam‘’, angepasst und enkTau SCIMN (sıehe Römer F, 1—2)
Dazu gehö auch das Bewusstse1n, dass 6S CIM moralısches Reifen des Kındes
ZU Jugendlichen und FErwachsenen g1bt und damıt VOonNn 11C reinen ber-
nahme VO vorgegebenen Geboten hın eigenständigen, unabhängıigen
Entscheidung Eph 13 14)
FKın eispie‘ ist hiler Paulus, der VO  \ Chrıisten verlangt, dem PE WEeNnN

das ose straft und das Gute schützt nıcht AaUS ngs VOT Strafe WIC andere
folgen (sSOo unausweichlich der aa ohne ale nıcht bestehen ann),

„„sondern des (Gew1lssens willen“‘ Röm 13
Gemelnsam 1st KMDD und CNTIS  ı1cCHNer dass weltweiıt akzeptierte
unıversalıstische Moralprinzıiıpilen <1bt siehe 1nı 1La oben (janz gleich
ob INan eher das katholische .„‚Naturrecht‘ das protestantische, AUS der Bı-
bel abgeleıtete „Moralgesetz“ oder grundsätzliche transzendentalphilosophi-
schen Prinzıpien nach Immanuel Kant en für das christliche Abendland 1st

Christian Walther Im Auftrag für Freiheit und Frieden Versuch Ethıik für Soldaten
der Bundeswehr,  erlın 1les 7006
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dieser Gedanke ragend und Wäar dıie V oraussetzung für den Siegeszug des
Menschenrechtsgedankens. e1 wırd vorausgesetzlL, dass die offenbarte oder
metaphysisc begründete ora mıt einer jedermann vernünftig zugänglichen
und diskutierbaren ora identisch ist.  85
Geme1insam ist KMDD und chrıstlicher der Gedanke des Dılemmas, der
in der Theologie jahrhundertelang dem Stichwort „Pflichtenkollision”
verhandelt wurde, den Lıind ausdrückt: WEn INan in einem moralischen
Dılemma feststeckt, das e1 WEeNN die moralıschen Prinzıpien, denen INan

sich verpflichtet fühlL, einen in eıne weckmühle bringen, in der INan keine
806

andere Möglıchkeıit hat, als zumindest eines der Prinzipien übertreten.
Thomas Von quın und viele andere wussten, dass der Kern der dıe FÄä-
higkeit ist. sich 1m Konflı der Pflichtenkollision, entscheiden können.
Ks ist Lıiınd danken, das wieder in den Mittelpunkt gerückt en Am

grünen 180 entsche1idet CS siıch immer einfach, weil INan sich auf einen Un-
terschied, gew1issermaßen den einen chalter, konzentrieren kann Es ist die
komplizierte Realıtät, die die unerwartetien ethischen 7Zwickmühlen hervor-
bringt, wobel INan vorab lernen kann, mıt diesen rechnen und LÖösungsmöÖg-
lıchkeiten durchzuspielen.“”
_Lind hat viele Interventionsstudien miteinander verglichen und ommt dem
rgebnis: Moralısche Urteilsfähigkeit ist „sechr ffektiv lehrbar‘®®. Die hrıstlı-
che g1bt iıhm hier prinzıpiell recht; geht S1E doch davon auUsS, dass
grundsätzlich eine Trage der ehre. der Erziehung, des Vorbildes und des
Anwendens und Auslebens ist (zum eispie YTım ‚14-17) Das ist das Ql
testamentliche Erziehungskonzept (verkörpert eiwa 1m Buch der prüche), das
insbesondere Paulus übernommen hat.
Die Einschränkung, dass INan den Hang ZUuU Bösen nıcht ınfach Uurc FErzie-
hung wegtheraplieren kann, wurde bereıts angesprochen, äandert aber nıchts da-
Tan, dass ethische Entscheidungsfähigkeit nıcht ınfach AaUs dem Nıchts ent-
steht.
DIie CNrıstiliche stimmt mıiıt Liınd übereın, dass die Bıldung in den westlı-
chen Ländern sehr einseltig ist und nıcht sichtbare TO WIE ethische Werte
vernachlässıgt. „Es ist aber VOL em die einselitige Öörderung technıisch-
wirtschaftliıcher Bıldung, die UNsSeTIC Gesellschaft instabıl macht «5  D

Allerdings darf ein solche unıversale nicht mit einer konkreten und kasuistisch-
detaillıerten Vorgabe wıe der islamischen Scharıa verwechselt werde, siehe Christine
Schirrmacher: Die Scharıa, Holzgerlingen: {  z Hänssler, 2009
www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildisk-d.htm,
Vgl me1line Darstellung der Pflichtenkollision in der Bıbel und der Geschichte der christlı-
hen1 1n Thomas Schirrmacher: Ethik, 39 60—76

8R iınd Moral 1St ehrbar,
89 ind Ist Moral lehrbar?, 261
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Unterschiede Von MDD und christlicher

Die KMDD weicht melnes Erachtens dagegen VonNn der Tradıtion der chNrıistlichen
sechs Punkten ab

Das OSEe
Zum einen ist das Auslassen des Bösen als einer ac che uns auch dann
unmoralıschen Handlungen verleıtet, WEeNn WITr eigentlich den richtigen Weg

kennen.
DIie KMDD 01g hlier der klassıschen 16 der Aufkläfung‚ dass die TODIeEemMe

des Menschen in der fehlenden Aufklärung alleın hegen und deswegen Bıldung,
Diskurs und vernünftige Entscheidung alleın den Menschen dQUuUs seinem Unheil
befreien. Nichts VOoNn Jledem ıll die christliche ausklammern, ennoch
sieht S1E 6S als erwliesen d} dass Menschen sıch auch dann oft immer noch für
das ose entscheiden und c mehr als vernünftiger Argumente bedarf, den
Menschen VON der Ne1igung oder x ucht,. sıch und anderen schaden, be-
frelen.

Schuld und Verantwortung
Eng damıt hängt, dass e KMDD die rage der Verantwortung des

eigenen andelns nıcht aufwirft und damıt die rage der Schuld außen VOT lässt.
Nun würde Lind sicher dass das Sal nıcht se1n Thema ist und CT den VET-

schiedenen egen, Schuld definieren und mıiıt Schuld umzugehen, demokra-
tisch gegenüberstehe. Und WENN ein Teilnehmer der MDD seilne diesbezüglıche
1C einbringe, könne das ruh1g Nur ist eben eine Vorentscheidung, diese
Größen ın die eigentliche Dilemmadiskussion Sal nıcht erst einzubringen.

Ingo Wetter schreıbt dazu:
„Auch die KMDD 1UT stark eingeschränkt beispielsweise be1 der rage

nach dem Selbstschutz Von Oldaten be1 einem ngrı Uurc ‚Zıvılısten" (z
Terrorıisten, Frauen, Kıindersoldaten) Das Dılemma ist nıcht OS und der Sol-
dat I1USS auf sich alleın gestellt mıt der Möglichkeıt einer alschen Entscheidung
rechnen. iıne Schuld ist immer möglıch und darauf gılt 6S ihn bestmöglıc VOTI-

zubereıten. Hıer ist be1 der MDD eın nsatz VOoON Hılfestellung erkennbar, SC-
troffene Fehlentscheidungen (Feuer auf Kindergarten/ ankenhaus. Aaus dem
heraus das Feuer auf den Konvo1l eröffnet WIr verarbeıten.«90

PolıiticalCO
Wiıe wird ‚polıtical correctness‘ verhindert? agen die chüler wırklıch ehrlich

ihre Meınung”? der beten S16 Versatzstücke AUS Medien oder Schulhofdiskusst-
ONenNn nach? erden chüler in Dilemmadiskussionen wirklıch Auffassungen WwIeE

etter Messbarkeıt,
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Hass auf Türken oder Homosexuelle aussprechen? Und wiırd der Lehrer das
wirklich immer kommentarlos laufen lassen, WEeNN keine Mitschüler dem heftig
widersprechen”?

asse1IDbe gıilt für die Gruppendynamık. Da die KMDD NUT mıt eigens C
ıldeften Lehrern arbeitet, wird das sıcher berücksichtigt, trotzdem dürfte die
chrıstliıche die Ne1igung, in olchen Diskussion anderen nach dem und
reden oder aber provozleren, orößer veranschlagen, als die KMDD

Werteverfall
„Wır en nıcht in einer Welt des ‚Werte-Verfalls®. Vielmehr wurde noch

91selten viel und stark ‚moralısıiert' WIeE heute
Hıer I11USS Ian sicher unterscheıiden. Stellt InNan e rage, ob heute Werte feh-

len, ist cdie ntwort richtig, dass noch nıe offiziell und 1NO111Z1e moralısıert
wurde W1e heute Der Spiegel hletet wöchentlich underte moralınsaure Kom:-

em und nıchts, Polıitiker überschlagen sıch darın, ihre eigenen VOor-
chläge als moralısch und che der Gegner als völlıg unmoralisch darzustellen,
und eın Miılhıtäreinsatz ohne ethisches Begleitfeuer aus Polıtik, Medien und Kır-
chen ist heute nıcht mehr enkbar Nur ist diese Aussage anal, weiıl Menschen
ohne Werte und ohne einen gewIlssen Wertekonsens nıcht en kÖön-
NECI.

Wer VON Werteverfall spricht, meınt aber In der ege nıcht die enge ITr-
gendwelcher erte, sondern bestimmte Werte, die für ihn vorgegeben sınd, wI1e
ZU eispie Ehrlıchkeir oder Opferbereitschaft für Kınder und Familıe Und da
g1bt CS natürlıch immer Werte., die heute stärker als früher vorgegeben und uUumMSC-
SEeTzZ werden und andere, die 1m Vergleich er 1m Verfall SsInd.

I)as Ausmaß der Zwangsprostitution 1im Vergleich VOT 5() Jahren hat
glaublich ZUgCNO  CNn und das ist eın Werteverfa (Möglicherweise gılt das
aber nıcht gegenüber welılter zurückliegenden Zeıten, etwa Kriegszeiten.) A
gleich geht die Gesellschaft vergleichsweise uninteressiert darüber hinweg. ast
jeder ord wiırd aufgeklärt, Zwangsprostitution Ahe ja immer n  u  ng, Te1-
heitsberaubung, Vergewaltigung, Folter und Bıldung krimineller Vereinigungen
beinhaltet interessiert dıie große Masse aum

Messbarkeit?
Problematis ist aUus christlicher 1C auch der Faktor, der die KMDD eiwa

für die Bundeswehr, den Justizvollzug und andere staatlıche Felder interessant
macht: Die Messbarke1ı der ora unabhängı1g davon, welche moralıschen Werte
jemand vertritt.

Der ‚Moralisches-Urteil-Test‘ MUT), der eınen „Zielwert“ ermittelt, wurde,
Lind, für wissenschaftliche Z/wecke konzipilert, Programme evaluleren,

01 iınd Moral ist ehrbar,



Tur Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion 119

nıcht ZUT Individualdiagnostik.”“ Trotzdem wıird CT NnUu doch verwandt,
belegen, dass konkrete ppen, die dıe MDD durchgeführt aben, moralıiısche
Fortschritte machen.

„Messbar wiırd die moralısche Urteilsfähigkeıit mıiıttels psychologıischer Tests
Innerhalb derer das Diskussionsverhalten der Teilnehmer analysıert und empI1-
risch erfasst wiırd, die und Qualität ihrer Argumente und Gegenargumente auf
bestimmte Fragestellungen. Lıind vertritt die Meınung, dass moralısche Urteilsfä-
higkeit dann einsetzt, ‚WCNNn j]jemand bereıt ist. verwertliche gumente, auch
WeNnN S1€ dıe eigene Entscheidung tützen, krıitisch betrachten‘. Den Schlüssel
ZUT Pro  e  Öösung sieht Ol darın, dass die Menschen grundsätzlıc in der Lage
sein müssen, cdıie Qualität VON Argumenten unterscheiden können.“

Allheilmittel?
Und schhebl1ıc INUSS AaUus istlıcher 1 noch der Optimısmus kritisiert

werden, Was Ian mıt der KMDD €es erreichen könne. IIe christliche Ethık., die
sıch in ihren unterschiedlichen Varıanten doch miıt einem Wahrheitsanspruc
verbindet, ist trotzdem wesentlich realıstischer. Was den O1g einen ıstliıchen
Ethikerziehung etrı Vergebung und Versöhnung stehen cschr 1m Miıttel-
pun des christlichen aubens, wei1ıl das Handeln die eigenen Prinzıplen
und das Gute ‚.normal*, das el allgegenwärtig ist und 6S dann auch

die rage gehen INUSS, WI1e der Mensch mıt Gott, mıt sıch selbst und mıt
deren wieder 1InNns Reine kommen kann. Ingo Wetter schreıbt dazu:

„Be1l der Beschäftigung mıiıt der KMDD drängt siıch einem das Gefühl auf,
Lind hat, ausgehend Von der ursprünglıchen Zielgruppe in chulen, uUurc konti-
nujerliche Entwicklung einen allumfassenden LÖösungsansatz für die ToDleme
der Menschheıt gefunden. Einem einfacher strukturierten Geıist drängt sıch dıie
rage nach einer orm VON ‚Absolutheitsanspruch‘ auf, den Lind für seine Me-

rheben könnte. Es ist raglıch, ob 6S WITKI1IC gelingen kann, NUur die Qua-
hıtät des besseren Argumentes ‚gelten‘ lassen. Es g1bt immer Fälle, ın denen
eine üter-, Werte- oder Interessenabwägung notwendig ist. Spätestens hiler
könnte die MDD ihre Grenzen stoßen. Solute Werte, WIE das eben, dıie
Menschenwürde oder Menschenrechte sınd quantitativ und qualitativ nıcht d1ıs-
kussionsfählg. Lınd könnte mıt der .„„„‚Messbarkeıt‘ der moralischen Urteilsfähig-
keit eben diese unumstößlichen Werte sicherlich unbeabsıchtigt in der etzten
Konsequenz hinterfragbar machen. Eın weiıterer un ist se1in Ansatz, dass die
enrhne1 der Menschen dieselben moralıschen Grundvorstellungen hat, ohne
jedoch 1m FEinzelnen darauf einzugehen. Moralısche Werte werden anderem
sehr stark rel1g1Öös geprägt.  669

Ebd., 49572
etter: Messbarkeit, T
Ebd.,
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Kann oder sollte IHNan die MDD ıIn der Theologenausbildung einsetzen?

Als Methode ist MDD sehr gul und angesichts des de-facto-Pluraliısmus In
Umwelt unabhängig VON etwaigen Unterschieden ZUT ıstlıchen A

vielerorts empfehlen, WEeNnNn INan überhaupt noch diskutieren und eINn-
bringen möchte.

Wie aber sıeht aqUuUS. WEeNN INan VOonNn einem Wertefundament AaUuUs MDD eiIn-
setizen wıll oder MDD nutzen wıll, eın bestimmtes Wertefundament
vermitteln? Zum eispie 1m Fach eines christlichen Theologiestudiums?

Beginnen WIT miıt einer eher allgemeınen Diskussion und wenden uns erst
dann wıeder KMDD

4 ] Allgemeine Diskussion

<95aus Ebelıng hat darauf verwiesen, dass „Ethık als Krisenmanagement nıcht
eın „abgeschlossenes Spezlalwıssen über Werte und Normen<96 ist, dass autorıta-
1V vermuittelt werden könnte, sondern gerade auch „ethische Erwägungskompe-
tenz97 ist. Ich würde ihm darın prinzıpie zustimmen, aber doch den Gegensatz
zwischen beidem in rage stellen. ja kann noch nıcht einmal ersehen, ob das
will.?® Wo keine rundlegenden Werte und Normen g1bt, Von denen die TWÄ-
SUNSCH ausgehen und WEn INan NUur über den Prozess der Entscheidung nach-
denkt g1bt N weder eine verbindliche Entscheidung noch eine; die iIiNnan ande-
TcnNn vermitteln kann gerade das aber wıll ja die Bundeswehr mgeke ist aber
richtig, dass verbindliche Werte und Normen (wıe eiwa die ersten Paragrafen des
rundgesetzes für sıch alleın alltagsuntauglıch sınd und die Heraus-
forderung des Lebens nıcht ist, diese Oormen 1im entscheidenden Moment -

zıtieren, sondern in Krisen und komplızierten agen abwägen mMSse kön-
NCN, beziehungswelse unerreichbare Ideale doch weiıt WIE möglıch erre1i-
chen.

Es g1bt me1ılnes Erachtens eiıne Komplementarıtät der eher theoretischen ber-
legungen, WAas denn ‚„dmn sich““ richtig und gul ist, und eher praktischer ınübung
VO Verfahren und egen, WwWI1IeE INan in konkreten Konftlıkten tragfähigen Ent-
scheidungen kommt.  99

95 aus Ebeling: Milıtär, 101 (Überschrift).
Ebd., 11
Ebd.,

08 Ebd., S spricht her dagegen und für ıne Komplementarıtät beider Aspekte.
Zur Methodik ethischer Urteilsbildung in Fallstudien vgl Friedensethik IM INSALZ, A e
362
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In meinem Buch „Führen in ethischer Verantwortung: DIe dre1 Seiten jeder
100Entscheidung versuche ich. eutlic machen, dass sıch in Theologıe und

Philosophie dre1 Seliten einander komplementär ergäanzen. Normatıiv, sıtuativ und
exıistenzıell stehen für klassısche Entwürtfe der Sıe gehen davon daUusS, dass
dem Menschen uUurc Normen und Gebote vorgegeben ist, WIE CT andeln hat,
der Mensch UTr In der Sıtuation erfassen kann, Was das Beste ist. oder aber dıe
ethische Entscheidung in uUuNsCTEIN Innersten als Rıngen unseTE Existenz statt-
findet, dass S1E kaum VON jemand anders wiırklıch nachvollzogen werden kann.

Ich alle dre1 Entwürtfe für falsch, CMn Ss1e für sıch stehen und die
anderen Schwerpunkte ausgespielt werden. Ich alle dre1 Entwürfe für be-
rechtigt, WENN S1E sıch als wichtiges 161 ın eilıner Gesamtentscheidung verste-
hen

Grundwerte ituationsethik

akulare
Aspekte

Gewissen

Der normatiıve Aspekt kommt iın der in der Bedeutung der unveränderba-
Icn Gebote ottes ZUu Ausdruck

In der genere finden WIr ihn stärksten in den Grundwerten wıeder.

Der situative Aspekt kommt ın der in der Bedeutung der eıshel ZU

usdruc die aufgrund VonNn Erfahrung und der konkreten Sıtuation abwägt,

100 IThomas Schirrmacher Führen In ethischer Verantwortung. Die dreı Seıten jeder Entschet-
dung, Brunnen: Gießen, Aufl., 2008
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In der genere spiıelen hier dıie sogenannte Pflichtenkollision, cdie Sıtua-
tionsethık und die kulturelle Anpassung eıne

Der existenzielle Aspekt kommt in der in der Bedeutung des Herzens und
des (sewissens 7U Ausdruck, In dessen nneren aufgrund normatıver und sıtua-
t1ver Überlegungen die eigentliche Entscheidung

In der genere wırd hier VOoO Gew1lssen und VOonNn den otiven KC-
sprochen.
DIie grundlegenden erte eiıner Gesellschaft können sıch nıcht ınfach AUS ihrem
Konsens ergeben, zumal die rage ist, welchen Konsens uUuNseTC Gesellschaft heu-

noch fınden könnte. Wenn Konsens alleın zählen würde, hätte Ian den Natıo-
nalsoz1ialısmus zumindest solange akzeptieren müssen, als 6r sıch auf die be-
geisterte Zustimmung ogroßer e1le der Bevölkerung tutzen konnte. Es W alr Je-
doch gerade dıe Lehre AUS der e1it des Nationalsoz1ıalısmus, dass 6S über dem
Staat unantastbare erte geben 1N1USS, eswegencdie dıie Allgemeıine
rklärung der Menschenrechte., deswegen chrıeben die Väter und -muütter des
Grundgesetzes ein1ge die ur des Menschen betreffenden Grundrechte und
Grundregeln für immer und unabänderbar fest Diese Menschenrechte und Men-
schenwürde werden nıcht VO aal geschaffen oder verliıehen, sondern sınd dem
Staat vorgegeben, da der ensch eschöp ottes ist. I iese dem Menschen be-
wusste unantastbare Ordnung steht über er aC und en Mehrheitsverhält-
nissen. “

Im Grundgesetz kommt dies Urc dıie sogenannte „Ewigkeitsklausel” ZUuU

Ausdruck Die grundlegenden Menschenrechte iın der Verfassung en und
können VO Parlament nıcht geändert werden.

Daneben fınden WIT 1im Grundgesetz die Sıtuationsethik. dıie für die Zukunft
ermögliıchen soll, eweıls NCU vernünftige Entscheidungen reffen Das
Parlament gehö dieser permanenten Entscheidungsfindung.

Am anderen Ende des Spektrums legt das Grundgesetz fest, dass jeder Bun-
destagsabgeordnete in selner Entscheidung fre1 und NUur seinem GewIlissen VOI-

antwortlich ist. Natürlich bedeutet das nıcht. dass NUuTr seine privaten Wünsche
und Ne1igungen gelten lässt. sondern 1mM Gegenteıl, dass 6r Werte abwägt und e1-

wohlüberlegte Entscheidung Natürlich wıird diese Entscheidung nıcht 1im
luftileeren aum gefällt, sondern auch 1m Rahmen der jeweılgen Zusammenset-
ZUN£ VON eglerung und Parteijen und anderer Z/wänge. ber in etzter Konse-

kann keıin Angeordneter die Verantwortung für se1ine Entscheidung auf
dere abwälzen, sondern IMUSS bereıt se1in. die Vo persönlıiche Verantwortung

101 16e! ausführlicher Thomas Schirrmacher Menschenrechte. Anspruch und Wirklichkeit,
Holzgerlingen: e  Ta Hänssler, 2012
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afur tragen und für seine Entscheidung noOLTalls innerlich leiden oder auße-
Konsequenzen auf sich nehmen.
All das gılt insbesondere für e sogenannte Pflichtenkollisıon, auch Güterab-

Wagung, genannt, eigentlich eın Begrıff AdUSs dem Strafrecht für die nıcht rechts-
wlidrıge Verletzung einer Pflicht uUurc eiıne andlung, WECNN diese andlung das
einz1ıge Miıttel Wäl, eine andere, höherrangıge Rechtspflicht rfüllen, und
WenNnNn der Handelnde sich aufgrund einer wägung der ichten entschıeden
hat Innerhalb der christlıchen wiırd, besonders in der katholischen Theolo-
g1e, VonNn einer Pflichtenkollision gesprochen, WCNN mehrere Gebote Gottes in
einen scheinbaren Konflıkt geralten. Keine kommt ohne eiıne Güterabwä-
gunNns AaUSs, also ohne die IC} dass die einzelnen Werte und Unwerte einen er-
schiedlichen Rang en und 1im einer Pflichtenkollision der höhere Wert
Vorrang hat.

Am grünen 1SC kann INan jedes und jeden Wert losgelöst VON der
Wirklichkeıit diskutieren und schnellen Lösungen kommen. In der iırklıch-
keıit tromen jedoch ungezählte Fragen gleichzeıntig auf unNns ein und WIT stehen
grundsätzlıch VOT en Werten gleichzeıltig. Oft ist die rage nıcht, welchen Wer-
ten WITr folgen wollen, sondern In welcher Reihenfolge WIr ihnen gerecht werden.
Fragen der Priorität setizen eine Wertehierarchıe VOTaUS, die nıcht ınfach beant-
wortet, Was sıch gul und Was nıcht gul ist, sondern auch, W das Vorrang hat

Wer keine Werte hat, hat auch nıchts ZU Abwägen ber auch, WeT sıch für
Werte einsetzt, benötigt ennoch eine Wertehierarchie und eın Bewusstsein da-
für, WI1IeE INan 1m Konflıi abwägt. Bestimmte Werte sınd normalerweıise uUNan-

tastbar und damıt bestimmte Handlungen ZUT Güterabwägung tahu ber andere
Werte lassen siıch NUur urc einen Ausgleıch mıt anderen Werten berück-
siıchtigen. DIie Güterabwägung ist deswegen keine Verwässerung VO Werten und
Zielen, sondern notwendıige Voraussetzung für die ganzheıtliche gute Entschei-
dur;_g.Übrigens INUSS für Belange einer milıtärischen besonders betont werden.,
dass eine Pflichtenkollision besonders problematisc ist, WEeNN aum eıt :
erfügung steht Gerade aliur INUSS vorher ‚„Sandkastenspiele” geben,
sıch bewusst machen, W1e schwer manche Entscheidungen schon siınd, WENNn

INan viel eıt hat, verstehen, WI1Ie schwier1g, Ja oft fast unlösbar SIE sınd,
WeEeNN NUur sehr kurze eıt ZU Reagleren ZUT Verfügung steht. Iies gılt UuUTNsSsSo

mehr. als dıe Medien heute in ihrer Berichterstattung und Beurteilung dann SpDA-
ter tun, als hätten Milıtärangehörige alle eıt der Welt oder die Informa-
tionen, die 1mM Nachhinein ZUT erfügung stehen. Wenn eın Wachsoldat in Arı
ghanıstan blitzschnell entscheiden MNUSS, ob spielende Kınder, die auf das
Wachtor zukommen., ahnungslos WIeE Kınder sind, aDienken sollen oder als
Selbstmordattentäter mıssbraucht werde, ist das eben anderes, als CNn die
Medien hinterher recherchieren können, WeT die Kınder oder WI1IE
INan hätte reagieren können.
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A MDD In der theologischen Ausbildung einsetzen?

Zunächst einmal [11US5S INan für die rage, inwiefern IHNan MDD eiwa in der the-
ologischen Ausbildung einsetzen wiıll, feststellen, dass das NUuTr für das Prinzıp
gelten kann, nıcht für die konkrete KMDD, die rechtlich geschützt ist und NUr

eingesetzt werden kann, WECNN INan sıch als KMDD-Lehrer ausbıilden lässt.
„Die Konstanzer Methode der Dilemma-Diskussion ist beim Deut-

schen Patent- und Markenamt als Textmarke geschützt (Bestätigung). Sıe darf
NUTrT mıiıt schriftlicher Genehmigun des Besıiıtzers der arke, Prof. eorg Lind,
als Werbung für urse, Veranstaltungen und ahnliches verwendet werden. Das
en VON KMDD-Stunden beim er den Besıtz eines gültigen
KMDD-Lehrer Zertifikats VOTaus. K MDD-Kurse en NUur VON zertifizierten
KMDD-Traıinern durchgeführt werden. Interventionsstudien, dıie die KMDD als
Methode benutzen, en NUur dann behaupten, dass s1e die Wirkung der KMDD
untersucht aben, wWenn die Interventionen VON einem zertifizıerten MDD-
Lehrer (sıehe yer durchgeführt wurden und Ss1e u. mit dem Moralısches Ur

«10teil- Test wurde.
Theologische Ausbildungsprogramme, die 1n Erfahrungen für die Ethika-

usbiıldung nutzbar machen wollen, MUSSeN also entweder den OTIMzZIiellen Weg
gehen, ihre Eithiker KMD  - ehrern auszubıilden, oder aber die GrundprinzI1-
pıen eigenständig aufgreifen.

Unabhängig davon ich eine Diskussion konkreter Beispiele VON iıch-
tenkollısıonen miıt Theologiestudenten in Anlehnung dıie Prinzıpljen VON

MDD für eine wichtige Ergänzung der klassıschen Ethikausbildung.
atfur pricht auch, dass erfahrungsgemäß auch unftier Theologiestudenten und

-studentinnen (und -dozenten und -dozentinnen!) die Bandhreite der Positionen
und Meınungen einzelnen Themen csehr breıt se1n kann, selbst dann, WECNN CS

sıch eine theologisc prinzıple hnlıch enkende ruppe handelt rst recht
gilt die Bandbreite der Meınungen be1 theoretisch gleichem Wertefundament,
WEeNN 68 die Eınschätzung und „Lösung” VonNn Pflichtenkollisiıonen geht, also
in Dilemmadiskussionen.

Dass der Oozen €e1 anschließend dıe Dıiskussion analysıert, bewertet
und se1ine eigene 1C einbringt, ändert nıchts daran, dass gut ist, WEeNN diese
unterschiedlichen Auffassungen einmal wahrgenommen, ausgesprochen und dıs-
kutiert werden. Dafür ist ein formaler Rahmen mıt festen Spielregeln sehr hıilf-
reich.

102 http://www.uni-konstanz.de/ag-moral/moral/dildısk-d.htm.
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Ihomas Schirrmacher
The OoOnstanz ethod of Dılemma Discussion (KMDD)

The Oonstanz ethod f diılemma discuss1ion, developed Dy the psychology DTO-
fessor eorg Lind for providıng instruction in ethics in schools, E{C.: 18 intro-
uce and assessed from secular and then Christian point of VIEW. In the end
the question 18 as A the extent 16 ıt 1s fıttıng for theologıica instruc-
tion ın ethics. The strength of the method 15 that adolescents and others aArc intro-
uCce: thical discussions and that such discussions dIie nabled wıthout PIC-
scribing certaın thıcal posıition. Its weakness 1S that it does not keep in PCI-
spective that its OW terms of reference of democracy and nonvıiıolence ATiC thıcal
positions and denies the necessity of deriving basıc thıcal pomints of departure
Furthermore, it has explanatıon for „eVil“. Thus it has explanatıon for the
fact that 1in spıte of everything know and want, do things that hurt OUT-

selves and others.


