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Theologıie in ıkıpedia
ber Chancen und TODIleme einer Miıtarbeit

SO W1e früher in einem Lexikon nachgeschlagen wurde, wırd heute oft das Inter-
net benutzt. DIie Urc eın Suchprogramm WwI1Ie Google gefundenen Eıinträge VOI-

welsen me1lst bereıts SanzZ oben auf den entsprechenden in der Internet-
Enzyklopädıe Wikipedia. elche Qualität en diese Artıkel? IDiese rage ist
auch für Lehrer theologischen Seminaren und In cNrıistlichen Gemeinden
wichtig, 1im 1NDI1C auf eın möglıches Empfehlen oder Abraten Diese rage
wıird im Folgenden indirekt beleuchtet, aber primär konzentriere ich mich darauf,
das TZustandekommen VON Wiıkıpedia- Texten erläutern, 1mM 1NDI1IC auf eine
möglıche Mitarbeit der Leser dieses ucC

iıne mıt Wiıkıpedia verbundene Statistik hält fest. WIeE oft bestimmte Artıkel In
1kıpedia aufgerufen werden.“ €e1 ze1igt sich, dass umstrittene Themen stärker
efragt SInd; F e1ispie werden „Zeugen Jehovas“ äglıch etwa tausendmal
angeklickt; einahe ebenso oft wird auf „Römisch-katholische Kırche"“ ugegrif-
fen Weniger oft werden Freikirchen WIeE „Baptisten“” (sechshundertmal) oder
„‚Mennoniten” (vierhundertmal angeklickt, noch seltener die „Evangelische KIr-
che  c (zweihundertmal). Diese Beispiele zeigen bereıts. dass die Zahl der ugriffe
UT ZU Teıl Von der Bedeutung und TO eINes Objekts abhängt. Was die Le-
SCT hnehıin kennen meılinen, sehen S1E seltener nach. Was in den Medien CI -

scheint (zum e1ispie aufgrun: eines Skandals), wırd dann auch be1 Wiıkıpedia
angeklickt.” Das Neue und Aufregende wird hlıer stärker beachtet als das Ite
und Traditionelle.“

Die deutschsprachige Wiıkıpedia ist finden auf: http://de.wıkıpedia.org. Die in
den „Wiıkipedias“ der einzelnen Sprachen entstehen eigenständig, stellen Iso me1listens
keine Übersetzungen AUs dem Englischen der anderen prachen dar solche Anleihen
werden vereinzelt gemacht. [Das Wort Wikipedia ist ıne Kombination aus wıkı (hawal-
isch: schnell) und encyclopedia.
Eın Schwede Nainens Henrik stellt diese ZUT Verfügung auf: http://stats.grok.se. Die ahl
der Zugriffe kann ler monatsweise betrachtet werden, die Zahlen sınd SOSarl auf die ein-
zeinen Tage aufgeteilt.
K< gılt ber vermutlich uch das Umgekehrte: Der recherchierende Journalıist <ieht uch be1
Wikipedia nach, Zur Erstorientierung der im 1C auf nützliıche Hinweise.
Das ass! sich uch anhand der Evangelien veranschaulıchen: Das Thomasevangelıum wird
ähnlıch häufig aufgerufen wI1ie die 1er kanonischen Evangelıen etwa 100- bis 200mal tag-
1C}
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Wiıkıpedia versteht sıch als Enzyklopädıe und möchte de Medien
prasentierten Informationen zusammengefasster orm darstellen Als eT10SC

Medien gılt VOT em dıie wissenschaftliıche Fachlhiteratur Daneben VOT em
ennn solche Fachlıiteratur (noch) können auch angesehene Zeıtungen und
Zeıitschriften WIC die FAL die LBIET oder der SPIEGEL herangezogen werden
Wenn ich also bestimmten Sachverha wichtig 1n und ihn Arı

einbringen wiıll esteht Aufgabe darın, entsprechende Belege da-
für anzuführen In 1kıpedia Artıkel C1Ne Originalquelle ist
manchmal durchaus sinnvoll ber dann kann 6 SCHINMN, dass ich ZC18CN INUSS dass

Inte etatıon dieser Quelle auch wissenschaftliıcher Fachliteratur VeI-

tretiten wird. Dass ich CISCNC Heus Forschungsergebnisse noch VOT der Publıkatı-
schon be1 1kıpedian 1st nıcht erwünscht das wird als „Theorilefin-

dun  .. abgelehnt. 1kıpedia versteht sich nıcht als attiorm ZUT Veröffentl-
chung Forschungen. Es sollen bereıits publızıerte Ergebnisse 1 die Wi1-
kıpedia-Artikel einfließen, normalerwelse ] zusammengefasster OTM.  6 €e1 ist
die Bezugnahme auf möglıichst NCUC, aktuelle Forschungsergebnisse natürlıch
erwünscht ber SIC sollen eben schon publızlert SCIMN

Ob C1NC bestimmte Publikation „reputabel” 1Sst arüber wırd be1 Wiıkıpedia
gestrıtten SO besagt etwa die Bezugnahme auf den SPIEGEL oder die

FAZ/ bloß dass C11C bestimmte Behauptung oder Meınung der Ööffentlichen
Dıiskussion prasent 1St er nıcht dass die dort dargelegte Ansıcht Zu
Ahnlıches gılt für Fachlıiteratur Wenn beispielsweise SIn Buch Uniıivers1ı-
tätsprofessors für SIN spezlielles Fachgebiet wissenschaftlichen e1i

Manchmal wird gefordert 1Ne Artıkel eingebaute Informatıon der Sichtweilse
durch „„CINC Quelle*“ belegen geme1ınt 1st 1er aber MIL „Quelle“ die Angabe VOon Fach-
lıteratur Diese Ausdrucksweilise ann für Hiıstoriker, die (Original )Ouellen von

(Sekundär )Literatur untersche1iden, verwlirrend SeE1IN

Manchmal wird betont ass Wıkıpedia kein Papıer ST ass ler Iso keine räumlıche
Begrenzung besteht [Das führt dazu, ass CIN1SC rtikel Laufte der Zeit NOTTIT umfang-
reich werden (nämlıch mehr als 100 1lobytes umfassen, das entspricht ann beinahe
Buchseiten) Das ist Weise 1n Gewinn, indem Ian ler tunter Einzelheiten
SCHAUCT dargestellt findet als SONS Nnierne! Wer bloß ach kurzen UÜberblicksdar-
stellung sucht kann die Eıinleitung des Wiıkıpedia Artıkels lesen und zusätzlıch JENC AS-
pekte die ihn interessieren, mi1t Hılfe Suchbefehls aufspüren
Wenn bestimmten ema keine Außerungen edien oder Fachliteratur ‚X 15-

tıeren, erg1bt sıch daraus für Wiıkıpedia, ass dAhheses ema nicht ausreichend ‚relevant 1ST
Diese Eiınschätzung wıird leicht Sinne VOon „unwichtig missverstanden (und entspre-
en! beleidigt aufgenommen VOon Vertretern Von Vereinen der Musikgruppen, die Wi-
kıpedia vorkommen wollen) ber geht jer bloß dıe Präsenz der Ööffentliıchen
Wahrnehmung Nur wWenn diese Präsenz gegeben 1Sst soll das Thema uch Wiıkipedia
dargestellt werden Posıitiv ftormuhiert Wenn 617 bestimmter theologıscher Aspekt der
Fachliteratur behandelt wiıird ann uch 1kıpedia CISCHNCH Artıkel erhalten Der
Nachweis der „Relevanz“ hat ann cht auf dogmatiıschem Wege erfolgen, sondern
durch Hinwelse auf die betreffende Fachliteratur
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(und be1 einem angesehenen Verlag) publızıert wırd, gılt heses Buch natürlich
als g eleg Wenn das be1l einem Buch jedoch nıcht der Fall ist, kann VCI-

sucht werden zeigen, dass dieses Buch 1m wissenschaftliıchen Dıiskurs I1-

kert ist dass also anerkannte wissenschaftliche Fachlıiteratur sich darauf bezieht,
als auf eine zuverlässıge Sachverhaltsdarstellung“ oder zumındest als auf eine
diskussionswürdige (eventuell VOoN den meı1nsten Forschern abgelehnte) Meinung.9
iıne Einzelmeinung, dıe in einer Publıkation VE wird, ohne dass sich
Fachkollegen dazu außerten, gılt aber als speziell, in einem 1kıpedia-
Artıkel erwähnt werden. Das el der Nachweils der Veröffentlichung ware
noch wen1g CS geht den NachweIls der Präsenz 1im wissenschaftlıchen
Diskurs.‘

Be1 bibeltheologischen Themen tellen dıe Wikipedia-Artikel oft verschledene
Meınungen nebeneinander. ZU eispie die 1Derale und die konservatıve 'OS1-
t10n be1 der Datıerung der Evangelıen. Es geht be1 1kıpedia Ja nıcht darum, dass
jemand se1ine persönliche Meınung „„‚durchdrückt‘‘, sondern eine (verkürzte)
Wiedergabe des Forschungsstandes. Wenn also zwel verschiedene Meınungen in
der Forschung stark Ve werden, dann sollen €1| in Wikipedia angeführt
werden. Jene ‚„Wikipedianer“, die bereıits se1it ahren mitarbeıiten und Sr die
nlıegen und Regeln von Wikipedia „internalısiert”” aben, unterstutzen auch
dann dıe Darstellung beider Posıitionen, WENNn S1e selbst dezidiert eine bestimmte
Posıtion elche In der umfangreichen theologischen Fachlıiteratur
einem bestimmten ema vorkommenden zahlreichen Aspekte tatsächlıc be1
1kıpedia Eıngang finden. ist in gewlsser Weıise „zufällig”; 6S äng davon ab,
welche Aspekte Von Bearbeitern in den jeweıligen Wikipedia-Artıikel eingebaut
werden.

Betrachten WITr noch ganzZ cdie praktısche Tage Wenn jemand über-

legt, selbst auch miıtzuarbeıten Wdas ist e1 bedenken? Damıt ist natürlich
ein gewIlsser Zeitaufwan verbunden. und die Tätigkeıit erfolgt unbezahlt. Dass
dennoch viele Menschen mitarbeıten, leg wohl daran, ass das eigene Schreiben

Eın Beispiel: Im Artıkel ber Charles Taze Russell, den Gründer der ugen Jehovas, WUT-

de me1n im Schwengeler-Verlag 1990 publiziertes uch ber Russell in der Literaturliste
angeführt. Eın Zeuge ehovas versuchte diesen Eintrag Öschen. nter erwels darauf,
ass meln uch in der wissenschaftlıchen Literatur ZUTN ema wiederholt angeführt WUuTlL-

de, konnte se1ine Beibehaltung in dieser ıste gerechtfertigt werden.
Dennoch ist günstig, WEeNnNn ich ıne bestimmte Ansıcht Uurc die Publikationen Von all-
geme1n anerkannten Theologen belegen ann. /u diesen gehören beispielsweise Martın
Hengel der Kurt Aland, be1 denen ich viele [11, uch für Wikipedia-Artikel wichtige
Einschätzungen fand
Der mit diesen und anderen Wikipedia-Prinzipien och wenig vertraute Anfänger sollte
siıch Beginn selner Wikipedia-Tätigkeit her auf das Korrigieren eindeutiger Fehler kOon-
zentrieren und dabe1 Erfahrungen sammeln, bevor Inhaltlıches ergänzt.



Franz Graf Stuhlhofer

Offentlichkeit sıchtbar wird [)as hatsofort für die und Z W ar für C1INC ogroße!
SCINCN e17

DIie Ur für eulınge 1ST nıedrig jeder kann sofort miıtarbeiten auch WEeNN

nicht angemeldet 1st ])Das wıird manchmal dazu missbraucht Unsınn einzutra-

SCch aber wird miıt VON Programmen sofort emerkt und als
„Vandalısmus innerhalb kürzester eıt rückgäng1g emacht Was in Neulıng

verändert INUSS aber OWIESO erst VO  a anderen Wıkıpedi-
alsonNner der offizielle Name für die Miıtarbeıitenden 1St „Benutzer‘‘) „gesichtet

bestätigt werden rst dann erscheımint ıe nderung der für e Offentlic  (
sichtbaren Version Be1l diesem „Sichten Mr andere geht 6S VOT em darum

überprüfen, dass CS sıch nıcht „ Vandalısmus andelt Wer Monat
nach SC1INCT Anmeldung und größeren Zahl von akzeptierten „Bearbeıtun-
..  gen den Status „passx  F3 Sichter“ erhält, dessen Bearbeitungen erscheinen ah
dann sofort als gesichtet. “ Wer siıch anmelden Wıll, I1HNUSS siıch dazu „Be-
nutzernamen“ wählen Die me1isten „Benutzer“ wählen C1inNn Pseudon  T E  Xm (einen
„Niıcknamen‘"‘), NUr WCN1LSC geben iıhren Realnamen („Klarnamen’°

Die Bedeutung VON Wıkıpedia der Ööffentlichen Wahrnehm  hmung  1 nımmt
auTte der Tre wohl / aber die Zahl der Miıtarbeiter nımmt ab 14 Das ist natur-
ıch schade denn dadurch fehlen be1i vielen Themen kompetente Ergänzungen
oder Korrekturen. Be1l altkırchlichen Themen eiwa, also das und betref-
fend, ist das eutlc sıchtbar. Der Miıtarbeitermange]l hat aber auch ZUT HOlsedass be1 vielen Themen C1M weıtgehend „ungestörtes” Bearbeıiten möglıch ist

Was den Zeitaufwand betrifft Wer NUur punktue be1 CINMSCH WeCNISCNH Artıkeln mitarbeitet
enötigt dafür natürlich nNn1ıcC 1e] /eılit allerdings 1SE Beginn 1in Vertrautwerden mMI1t
den Regeln erforderlich Deshalb besteht hier die Grundfrage Wiıll ich mich hineinlesen
und hineindenken und dann Vertrautheit dazu nutzen, Ööfter etwas einzutragen‘”
ach we1lteren onatl (und dem Erfüllen CIN1ISCT weiıliterer Bedingungen wıird InNnan
zum „aktiven Sichter (der Iso uch die Bearbeitungen anderer „sichten kann)

13 Ich AaßleIc uınter dem Namen „Graf Stuhlhofer“‘ Aktıonen sıind also gul erkennbar
IDEN annn eim Hinweisen auf C1ISCNC Publikationen ein acnte1 SCIN, da das ach igen-
werbung aussieht (Wenn ein Bearbeiter mMmi1t Pseudonym das Gileiche tut 1st das
nıiıcht schnell erkennbar, ann annn aber, WEeNn das doch bemerkt wird INSO heftige-
Tren Reaktionen führen VOT em WEn dieses Verwelisen auf CISCNC Publikationen AUS-

giebig erfolgt
Manchmal fühle ich mich be1i Wiıkipedia WIeE unbewohnten Gei1isters früher
bewohnt ber leer Be1i rtiıkeln, be1 denen früher heftige Auseinandersetzungen
gab (wıe auf der neben jedem Artıkel befindlichen eılte „Diskussion" erkennbar ist), {ut
sich eventuell Se1It ahren aum och eiwas Manche weltanschaulich „zentrale“ Artıkel
sınd ber welterhıin umstrıtten, tiwa Jesus on Nazaret der Atheismus urch zahlreiche
Mitarbeiter, die etiwas beitragen (und zeitwelise miteinander streiten), werden solche Artıkel

Laufe der anre sehr umfangreich
15 Ich überarbeitete ZUmMm e1ispie. den oft aufgerufenen über das Thomasevangelium

Auf der dazugehörigen e1ite „Dıiskussion“ (sıehe uch die äalteren, bereits archivierten Tel-
le davon) erkennbar, ass ler irüheren Jahren gestritten wurde Meıine umfassende
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Verbesserungen können natürlıch den Inhalt betreffen, aber auch die Darstel-
Jungsweılse ist oft verbesserungsbedürttig. Die sıch berechtigten Hinweise auf
Unsicherheiten und Meinungsverschiedenheiten in der Forschung lassen miıtunter
den durchaus auch gegebenen Konsens in den Hintergrun tretien:; 6S ist be-
fürchten, dass urc solche Darstellungen der ale eher verwirrt als informiert
WIT!

Eın Faktor, der manche kompetente Mitarbeıter abschreckt, esteht in den
mıtunter aufreibenden Auseinandersetzungen. Einerseıits g1bt 6S viele kooperatiıve
Bearbeıter, die immer auf Basıs der Fachliteratur nach eiıner einvernehmlıi1-
chen Darstellungsweise suchen. Andererseıts g1bt .„Platzhirsche“, die einen
bestimmten Artikel stark miıtgestaltet en und NUun UNSCIN sehen, dass eın
anderer ändern wıll Und manche der langjähriıgen Mitarbeiter en eine
brüske Art, iıhre Siıchtwelse mitzuteilen. !® FKın wirkliches Lösungsmodell für
artnäck1ıge Meinungsverschiedenheiten <1bDt be1 Wıkıpedia nıcht war kön-
nenNn „„Administratoren” eingeschaltet werden. aber diese sind me1lst für das betref-
en! ema nıcht kompetent und entscheiden nach außerer, oft NUur flüchtiger
Betrachtung der Bearbeitungsvorgänge (dıe in der „Versionsgeschichte‘ nach-
vollzogen werden können)

Nun abgesehen Von Unhöflichkeıiten Meinungsverschiedenheiten ordern uns

heraus, uns e1 jeweıls christlich verhalten. SI1e ordern auch inhaltlıch her-
aUS, sınd also eine gule Veranlassung ZU Ordnen der eigenen Sichtweise 1m
1er schriftlichen espräc mıt Andersdenkenden Solche Auseinandersetzun-
SCH bewirken oft eiıne eigene Vertiefung in das betreffende ema, mıit
Einsichten.?

Wenn ich jetzt einen ikipedia-Artikel urc sorgfältige Überarbeitung VeOI-

bessere, ann 6S ennoch passıeren, dass dieser Artıkel in ein1gen ahren VOI-

schlechtert wırd indem e1in Bearbeiter darauf stößt, der meınt, ‚„„verbes-

Überarbeitung stieß jedoch aum auf Einwände. Meine Anliegen WAarcl!, den VOI-

ständlicher gestalten, und Urc. konkrete Zıtate Aaus dem Thomasevangelıum einen 1C9a-

listiıschen Eindruck vermitteln.
16 Dieser Umgangston ist für die Betroffenen sicherlich frustrierend. Wer sıch schon nier-

net-Diskussionsforen beteiligt hat, enn! solche Verhaltensweisen. Die Pseudonymität der
meisten Bearbeiter INas solche „hemmungslosen” Meinungsäußerungen erleichtern. Dieses
Aufreibende und Unfreundliche vertre1ibt viele der Mitarbeit Interessierte völlıg unab-
hängig VOoNn deren weltanschaulicher Position. Diese Verhaltensweise ist demnach als ıne
nart deuten, und nıcht als ıne ıne bestimmte Weltanschauung gerichtete Ver-
treibungs-Strategle.
SO führte mich die Beschäftigung mıit den csehr unterschiedlichen Datierungsversuchen
e1im Thomasevangelıum ZUT Einsicht, ass die Datiıerung des ursprünglıchen Textes relatıv
nebensächlic! ist. Wichtig ist betonen, ass WIT be1 keinem Log1on VOonNn vornherein S1-
her se1n können, ass in dieser Form schon VOT wa 200 formuhiert wurde. Fs
ware Iso verfehlt, das Thomasevangelıum als für das Wiırken Jesu äahnlıch informatıv wıe
die 1er kanonischen Evangelien betrachten.
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sern““ MUsSsenN aufgrun: des VON ıhm in einem Buch Gelesenen. 1)as ist das
Rısıko be1 Wıkıpedia es ist 1m Fluss *® Demgegenüber andert sıch dem,
Was iıch in einer Zeıitschrift oder 1n einem Buch publıziere, nach dem TuUC
nıchts mehr Diese Unveränderlichke1 ann als Vorteil empfunden werden. An-
dererse1its esteht dıe Wiırkung des solcherart Gedruckten auch NUT ein1ge TFe
lang in stärkerem Maße danach Tnl das Gedruckte 1in Bıbliotheken und wıird
NUTr noch fallweıise VON einem Leser angesehen. nsofern Mas cdie Wırkung urc
Wiıkıpedia- Texte, die nach meinem Miıtgestalten auch wıiıeder verändert werden
können, vergleichbar se1n aber die 7Tahl der Leser ist be1 Wiıkıpedia im gE-
me1i1nen er €e1 dieses esen WwI1Ie wohl 1m Internet allgemeın oft in sehr
flüchtiger Weise geschieht.” Der im Internet urtfende pringt Von einer ebse1l1-

einer anderen26  Franz Graf-Stuhlhofer  sern“ zu müssen aufgrund des von ihm in einem Buch Gelesenen. Das ist das  Risiko bei Wikipedia — alles ist im Fluss.'® Demgegenüber ändert sich an dem,  was ich in einer Zeitschrift oder in einem Buch publiziere, nach dem Druck  nichts mehr. Diese Unveränderlichkeit kann als Vorteil empfunden werden. An-  dererseits besteht die Wirkung des solcherart Gedruckten auch nur einige Jahre  lang in stärkerem Maße — danach „ruht‘“ das Gedruckte in Bibliotheken und wird  nur noch fallweise von einem Leser angesehen. Insofern mag die Wirkung durch  Wikipedia-Texte, die nach meinem Mitgestalten auch wieder verändert werden  können, vergleichbar sein — aber die Zahl der Leser ist bei Wikipedia im Allge-  meinen höher. Wobei dieses Lesen — wie wohl im Internet allgemein — oft in sehr  flüchtiger Weise geschieht.‘” Der im Internet Surfende springt von einer Websei-  te zu einer anderen ... Wikipedia hat sicherlich kein Einflussmonopol, aber es ist  ein Medium mit großem Einfluss.  Franz Graf-Stuhlhofer  Theology in German Wikipedia: Possibilities and Problems of Contributions  The internet encyclopedia Wikipedia is much used and therefore very influential.  Wikipedia aims to summarize currently published knowledge. As far as experts  are dissenting, the different opinions should be presented. In theology Wikipedia  often presents liberal and conservative positions side by side. Those who wish to  contribute should make themselves familiar with the stance and the principles of  Wikipedia.  18 Dieses Risiko ist aber insofern eingeschränkt, als es derzeit — wie erwähnt — nur wenige  Bearbeiter gibt. Außerdem kann sich jeder angemeldete Bearbeiter eine sog. „Beobach-  tungsliste“ anlegen. Auf dieser sieht er alle in der letzten Zeit erfolgten Veränderungen bei  jenen Artikeln, die er auf seine Liste holte. Ich selbst habe auf meiner Beobachtungsliste  mehr als 300 Artikel; dennoch gibt es zum Beispiel im Verlauf von einer Woche norma-  lerweise nur wenige substanzielle Änderungen (bei vielen Bearbeitungen geht es bloß um  die Korrektur von Tippfehlern). Auch das zeigt, wie wenig derzeit bei vielen Artikeln ge-  schieht. Wer mit Hilfe dieser Liste „beobachtet‘, kann sich gegebenenfalls einschalten,  wenn er meint, dass ein Artikel durch neuere Bearbeitungen verschlechtert wird.  19  Daher ist von der Erweiterung der am Ende von Artikeln stehenden Literaturlisten durch  die Angabe weiterer Publikationen keine große Wirkung zu erwarten — vor allem bei jenen  Listen, die ohnehin schon sehr lange sind.1kıpedia hat sicherlich eın E1  ussmonopol, aber 6S ist
eın Medium mıt großem Einfluss
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The internet encyclopedia Wıkıpedia 18 much used and therefore VeETY influential.
1kıpedia alms summarıze currently publiıshed owledge. As tar AdSs eXperts
dICc dissenting, the dıfferent opinı1o0ns cshould be presented. In eology 1kıpedia
Often 1ıberal and conservatıve posıitions sıde Dy sıde. Ose who wısh
contribute should make themselves famılıar wıth the stance and the princiıples of
Wıkıpedia.

18 Dieses Rısıko ist ber insofern eingeschränkt, als derzeıit WIE erwähnt UT wenıge
Bearbeiter g1ibt Außerdem kann sıch jeder angemeldete Bearbeiter ine S08 „Beobach-
tungslıste" anlegen Auf dieser sıeht alle in der etzten Zeıt erfolgten Veränderungen bei
jenen Artıkeln, dıe auf seine Liste holte. Ich selbst habe auf me1lner Beobachtungslıste
mehr als 300 Artıkel; dennoch g1ibt zum Beispiel 1m Verlauftf Von einer Woche OTTINa-
lerweilise NUr wenige substanzielle Änderungen (be1 vielen Bearbeitungen geht bloß
die Korrektur VO  ; Tiıppfehlern). uch das zeigt, wIe wenig derzeıit be1i vielen Artıkeln SC-
chieht. Wer miıt Hılfe dieser [ iste .„beobachtet“”, ann sıch gegebenenfalls einschalten,
WEeNnNn meınt, ass ein Artıkel durch 1NECUCTC Bearbeitungen verschlechtert WIT!

19 er ist VOon der Erweiterung der nde VvVon Artıkeln stehenden Literaturlisten durch
die Angabe welterer Publikationen keine große Wırkung erwarten VOT allem bei jenen
Listen, die ohnehin schon sehr ange sind


