
Heıinrich VON Sıebenthal

„Neue Genfer Übersetzung und „Das Buch‘“
WEe1 NEUC Bıbelübersetzungen Vergleich

Im Jahr 2009 Ssınd ZWeEI1 NECUC Übersetzungen des Neuen lestaments erschıenen
a) Neues Testament. Neue Genfer UÜbersetzung, Romanel-SUl--Lausanne

(Schweı1Zz) Genfer Bıbelgesellschaft Stuttgart Deutsche Bıbelgesellschaft,
2009, X’ 637 S ’ 12() urz „NGÜ)

Das Buch Neues Testament übersetzt VON Roland Werner Wıtten S  Z
Brockhaus 2009 643 12 05 kurz „WN I” ı Werner-N I1 ])
Wıe Sınd diese Übersetzungen einzuordnen? Was zeichnet SIC qaus”? Worin

terscheıden SIC sıch? W as 1ST VON ihnen halten? Mıt cdiesen Fragen wollen
be-uns Folgenden vornehmlıich Aaus übersetzungswIissenschaiftlıcher C

fassen

UÜbersetzungswissenschaftlicher Rahmen

Um den Umgang mMı1t uUuNscICI Fragestellun erleichtern, wollen WIT qls Erstes
den übersetzungswissenschaftlıchen ahmen aiur abstecken:

e1m UÜbersetzen geht CS darum, den VO Ausgangstext-Autor‘ der ASs-
gangssprache 1er Altgriechisc kommunizıierten Textinhalt, das ‚„„.Kommun1i1-
kat““ der Zielsprache J6r eutsc der Zieltext-Leserschaft zugänglıch
machen Dem Übersetzer C11C Doppelrolle Als Textrezıipient e das
Kommunikat (exegetisch) auf als Textproduzent g1bt CI dieses (mögliıchst
verändert gleichzeıltig aber optımal verstehbar dıe Zieltext-Leserschaft eıter
Da keine Wel prachen ihren Ausdrucksmiutteln (Laute Wortgebrauch Satz-
und eXtIbau übereinstiımmen führt cheser Prozess notwendıgerweılse mehr
oder WEN1LSCI großen Dıskrepanzen zwıschen Ausgangs und Zieltext Form L1Ie-
Be INan diese Tatsache beım UÜbersetzen nıcht oder NUr eingeschränkt gelten
würde INal 6S auf nehmen dass das Kkommunikat die Leserscha: L11UFE unvoll-
ständıg oder VeTZerITT erreıicht.

Diese „nkommuniı1katıve" Übersetzungsweı1se 91 der heutigen Übersetzungs-
W1issenschaft DZW Translatologie)” als tandard ber den kommunikatıven

Das Maskulınum 1SL 1er und analogen Fällen generisch Z verstehen
Vgl 1Wa ast du Re1IWAS dagegen, wWwenn ich heute Nachmittag vorbeikomme? mı1L Do YOU
mind roppıng Dy FhiLs afternoon? eıches wırd rec unterschıiedlich ausgedrückt

Translatorische Methodik Aufl Wıen WUVVgl Z eıispiel Mıra TIC al
2009 Mary Snell-Hornby l ql 11g.) Handbuch Translatıon, Aufl übıngen
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Übersetzungstyp sagt Re1iß ET cdient dem WeC dem Empfänger der ber-
SeEIZUNgG extf ohne Verfremdungen anzubleten ext dem
INan zumındest sprachlıch dıe Übersetzung nıcht anmerkt ext der
der Zielgemeınnschaft unmıttelbar und den RKegeln und Normen der Z/ielsprache
entsprechend der alltäglıchen der iıterarıschen der künstlerisch äasthetischen und
derD' Kommuntıikatıon dıenen kann

DIieser Standardtyp 1SE, W d>S das Prinzıpielle angeht, auf jJede Art VON ext
wendbar — auch auf dıe Stichhaltige Argumente, dıe dies ernsthafrt ı rage
tellen könnten, Sınd bısher keıne begegnet.” 7u den deutschen Bıbelüberset-
ZUNSCH des kommunikativen Iyps zählen anderen ‚„Gute Nachricht Bıbel“
„Hoffnung für 11 .. und „Neues en Bıbel“‘

Neben dem Standardtyp g1Dt CS nach Reı1ß noch C1NC e1 besonderer ber-
selzungstypen dıe mMıt spezıiellen /ielsetzungen zusammenhängen und dıe für
diıese adäquat SInd (21—28)

DIe Interlinearversion Wort für Wort-UÜbersetzung) S1e eıgnel sıch für
besondere wıssenschaftliche /Zwecke Man egegnet ıhr etwa den Beıspielen
moderner sprachvergleichender Studıen, aber ZU e1ispie auch bereıts 657
der lateimnıschen Begleıtübersetzung den einzelnen Teılen der berühmten
mehrbändigen Londoner Polyglottenbibe VoN Brıan alton

DIe wörtliche Übersetzung („grammar translatıon’‘) S1e 1ST dem Wortlaut
des Ausgangstexts möglıchst nahe aber Unterschie: ZUT Interlinearversion
grammatısch syntaktısc (teilweıse auch der Wa dıe Sprach-
stiılregeln der Z/ielsprache angepasstl, allerdings NUr bsolut erforderliıchen
Ausmaß S1ıe 1st ypısch für dıe ersten Ubersetzungen ]  Bn  T_  E Sprachunterricht, aber
auch sınnvoll als „Rohübersetzung‘“‘ be1l der Exegese.“

Stauffenburg, 999 Mona er Hg.) Routledge Encyclopedia of I ranslation Studies,
London Routledge 1999/2001 Jörn TeC Literarische Ubersetzung Geschichte
Theorie Kulturelle Wiırkung, armstatı WRBG 1998
Katharına Reıliss Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft Wıen WUV 1995 RD
anche denken, kommunikatives Übersetzen führe zwangsläufig Veränderung
uch des kommunizlierten nhalts Be1l Oorrektem orgehen trıfft jedoch das Gegenteıl
Das ommunıkat wırd optiımalem Ausmalß bewahrt Man achtet darauf weder irgend-
etiwas wegzulassen (was e1m wörtlichen I'yp TeC häufig, manchmal uch be1 VeEeI-
einfachenden Paraphrase droht) och ırgendetwas hınzuzufügen (wıe 1658 be]l 1WEeO1-
ternden Paraphrase typıscherweılse geschıeht) und den JeltexX! er dieser Vorgabe VOI-
tehbar gestalten. anche zıiıehen uch den Fehlschluss, dıe (unbestreıtbaren) Mängel
verschiedener kommunikativer Übersetzungen implizierten dıe grundsätzlıche Untauglıch-
keıt dieses TIyps Das kommunikative Übersetzen ist ‚ben C1M anspruchsvolles andwer!
das nıcht [1UT egabung, sondern uch verantwortungsvollstes orgehen ıfordert nıcht
uletzt dann, WEeNnNn das Kommunikat der geht das ach evangelıkaler Über-
ZCUSUNS VO  —; ott selbst stammt) en (translatorıscher) Professionalıtät 1Sst aliur auch
1NEC optimale Identifizıerung mıiıt den besonderen nhalten der notwendig
Vgl Heıinrich VO  — Sıebenthal Grundkurs neutestamentliches Griechisch: Grammaltik,
Grundwortschatz, Übersetzungsmethodik, Gileßen: Brunnen. 2008; Linguistische
Methodenschritte Textanalyse und UÜbersetzung, Heınz-Werner Neudorfer, Eckhard
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DIie dokumentarısche DZW phılolog1sche oder „gelehrte Übersetzung
1ese „entspricht dem Postulat Schleiermachers den Leser ZU Autor bewe-
SCH T DIe Syn  ische semantısche und pragmatısche Dımensıion der dUuS$s-

gangssprachlichen Zeichen bIs hın ZUT völlıgen Verfremdung der Z/Zielsprache
ırd domiınant geselzt Z S1e 1SL be1l Übersetzungen VON Dokumenten und
lıterarıschen lexten WCHN auch selten konsequent angewandt stark verbre1-
tet

Elemente des letzteren Iyps tinden sıch mehr Ooder WEN1LSCI ausgepragt C1-
LCTl gebräuchlıcher Bıbelübersetzungen e1 verbunden mıt olchen
des wörtlichen oder des kommuniıikatıven Iyps DbZw beıder /u diesen zählen
a) verbunden mıiıt Elementen des wörtlichen Iyps „Elberfelder und .„Zürcher‘:

mıt unterschiedlich starker kommuniıkatıver Komponente: „Einheıitsüberset-
06  zung „Menge” (qualitativ herausragend und .„Luther 84°

DıIie bearbeıtende Übersetzung: Hıer bemüht I1a sıch, den besonderen
Bedürfnıissen bestimmten Zieltext-Leserschafi erecht werden Man
oreift aTiur gee1gnelen Sprachstil typıscherweıse ZUT vereinfachenden

mıt Rücksıcht autoder erweıternden Paraphrase Das Kommunikat wırd e1
die an vısıerte Leserscha mehr oder WENLSCI stark modiıfızıert Bel den me1sten
Kınderbıibeln 1eg eutlıc dieser 1yp VOT

Vergleichende und T101SCcC kommentierende Beschreibung
Wır werden 1Un NGU und WNI beschreıben mıteiınander vergleichen und C111-

SC krıtische Anmerkungen anbrıngen und ZW: folgenden Gesichtspunk-
ten B Übersetzer (Z) Zieltext-Leserschaft und UÜbersetzungstyp, (S) usgangs-
text Ireue und Verstehbarkeıt Zur Veranschaulichung sınd Ende des Artı
kels Ausschnıitte mıiıt der Jjeweılıgen Fassung VON Röm 122 E wiedergegeben

Übersetzer

Wer hat dıe beıden Übersetzungen geschaffen? er tammen Ss1e?
Dıie NGU 1ST das Werk Teams evangelıkaler Prägung 7u diesem gehör-

ten insgesamt (wenn auch nıcht alle gleichzeılt1g) rund CIMn Dutzend Theologen
C1N Übersetzungswissenschaftler und Lingulst DIie vollzeıtlıc Lalıge

Kerntruppe stand der Leıtung des hauptverantwortlichen Übersetzers Pfar-
IerT Andreas yman. Im Auftrag der Genfer Bıbelgesellschaft arbeıtete INan

Chnabe Hg.) Das Studium des Neuen Testaments Einführung In die Methoden der
Exegese, Auf/l upperta. rockhaus 2006 100
Hıerhin gehö: uch dıe letztjährıgen Band rezensıierte Septuaginta Adeutsch
In der Schlussphase kam Kooperatıon mıt der Deutschen Bıbelgesellschaft
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über ZWAaNZIE Jahre lang der NGU Fassung des Neuen Testaments en
Bereichen optimale Qualität rıngend Der Qualitätssicherung diıenten
nıcht 11UT ausgedehnte exegetische und lınguistische Untersuchungen be1 der aK-
tuellste Spezıallıteratur mıtberücksıichtigt wurde sondern auch CIM gee1gneter
Lektorenkre1is der dıie ersetzung VOT em auft iıhre Verstehbarkeıt prüfte

I)as WNTI 1ST dagegen (1im Wesentlichen) das Werk Eiınzelnen des
evangelıkalen Theologen und Linguisten Roland erner Hauptleıter des
‚Chrıstus- Ireffs“ Marburg (sowı1e Jerusalem und Berlın) Evangelıst eelsor-
SCI Autor und Bıbelübersetzer In relatıv kurzer eıt ffenbar innerhalb VON
rund ZWeE1 Jahren SC GE UÜbersetzung des Neuen JTestaments Auf-
ırag des Verlags S  Z Brockhaus, dıe 1Ne wörtliche Bedeutung des
USdTUuCKS .„die Bıbel““ anknüpfend, „„Das B h“ Bestimmt und 1ST CT

e1 Von langJährıgen eiıdenschaft dıe WIC ß CS ausdrückt (VD), darın
besteht, ‚„„dass Leute Aaus INeE1INET Generatıion dıe unveränderliche Botschaft der

ıhrer Sprache hören lesen und verstehen können
Zwischenergebnts DiIie NGU 1ST das Werk relang optimale ualı-

tat rıngenden eams Das WNTI stammıt N der and E1inzelnen der viel-
se1l1g begabt das (jJanze innerhalb kurzer eıt vollendete

Lieltext Leserschaft UnN UÜbersetzung2styp
Zieltext Leserschaft und Übersetzungsty lassen sıch nıcht voneınander TeEeNNeEN
elche Zieltext-Leserschaft 1SL be1l der NGU., welche beım WNTI anvısıert? Und
WIC SsIınd die beıden Übersetzungen typologısc einzuordnen?

Im Einleitungsteil der NGU ist lesen VJ) „50 wichtig die ormale Gestalt
Aussage ı Eınzelfall SCIN kann — entscheidend 1st dass ıhr Inhalt zuverläs-

512 und verständlıch wiedergegeben WIT:! Deshalb hat inha.  C Genauigkeıit
für dıe Neue Genfer Ubersetzung oberste Priorität Darüber hınaus emuüuüht SIC
sıch C11NC natürlıche und zeıtgemäßhe Sprache Zweiıfellos 1SL hler 1Ne INOS-
lıchst breıte deutschsprachige Leserscha: mıiıt normaler Kooperationsbereıt-
schaft an v1S16e)]
Z Doppelrolle des UÜbersetzers als CI10SET JTextrezıpjent und produzent hat-
das eam CIM Kompromıissloses Ja DIie Wahl f1el damıt eindeutig auf den

kommunikatıven an )Übersetzungstyp Besonders hoch stufte IHNan €e1
dıe inha  IC Genau1gkeıt CIM Was sıch VOI relevanten Be1l-
gaben nıederschlägt DIe NGU prasentiert sıch iıhrer Leserscha nıcht 1Ur als

Inzwıschen sınd uch cdie Psalmen vorhanden
|DITS ersetzung des en Testaments 1ST OTIfenNDar Arbeıt

11 Wıe VO  — Roland Werner rfahren ISL SINS ursprünglıch darum, 1116 eutsche Ent-
sprechung der englıschsprachıgen Raum behebten Paraphrase The Message
Schaliien
Standardvoraussetzung für das elıngen sprachlicher Kommunikatıon allgemeın Vgl
Duden Die Grammatık Auf/! Mannheım Dudenverlag, 2009
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Lesebıibel, dıe sıch für das persönlıche Durchlesen und das Vorlesen eıgnet, S0OI1-

dern auch als Studıenbibel, die 6S rlaubt, exegetischen Detaıls nachzugehen
WEe1 kleinere krıtische Fragen ZUT Funktion als Lesebibel drängen sıch mMır

auf:
a) Wiırd der Durchschnittsieser Urc dıe vielen Randnotizen nıcht verwiırrt

und beım unbekümmerten Aufnehmen des Kommuntikats behindert? Vielleicht
könnten usgaben ohne Anmerkungen diesem Problem entgegenwiırken.

Mır scheıint be1 den bestehenden usgaben das TUC eın
geraten Wahrscheiminlich würden nıcht 1Ur altere eser VON usgaben mıt eıner
etIwas größeren I'ype proftieren.

Das WNI richtet sıch WIE VO Übersetzer persönlıch erfahren 1st
Menschen ohne christliche Prägung zwıschen etiwa ZWanzıg und Mıiıtte dreißig,
dıe als Vorbildung zumındest das Abiıtur aben, Menschen, W1e S1e typıscher-
welse den Zusammenkünften des Christus-Treffs In Marburg stoßen. S1e sol-
len „„LICH aufmerksam werden und sıch DICUu öffnen für cdıe ew1ıgen W orte und e
ew1ge anrheı der Bıbel“‘ VIL) Der Übersetzer 1st Sr eın 1erfür
ANSCIMNCSSCHNCS Deutsch bemüht Er ore1ft einem Sprachstıil, der, WI1Ie ich meıne,
weıtgehend dıe mündlıche Redewelse eL. dıe sıch be1 se1ıner e1igenen Ver-
kündıgung bewährt hat Die 1m us stehenden nhalte wıll 8 der Zieltext-
Leserscha: möglıchst 1ıre. einsichtıg und Culıc (gelegentlich vielleicht
überdeutlıch) vermitteln, WwW1e 1: 65 auch qals engagıerter Trediger und NSeel-
SUTSCI {ut e3 ersetzt GE viele tradıtionelle bıbelsprachliche Ausdrücke Urc
allgemeınere oder umschreıbt bzw. erweıtert S1e SO steht für .„taufen“ me1lst u
tertauchen‘“‘, für „(Heıulıger) (e1ist“ „(heılıger) Gottesgeist”, für „„Gemeıinde‘‘
„Gottesgemeinde‘, für ‚ Schrı ‚„„Gottes Buch“ us  z

Das WN'T 169l WIE ich me1ne, außerhalb des Standardtyps; 6S handelt
sıch eıne (gemäßigt) bearbeıtende Übersetzung. Dıie Textproduzenten-Rolle
des Übersetzers erhält hıer orößeres Gewicht als beım Standardtyp. Im Wesentlıi-
chen Was die Kern-Elemente ange bleıbt das Ausgangstext-Kommunikat
ZW. unangetlastel. Miıt Rücksıicht auf dıie anvısıerte Zieltext-Leserscha orei
der Übersetzer jedoch häufig einem vereinfachenden, paraphrasıerenden deut-
schen Sprachstil. Dass darunter unweı1gerlich dıe inha.  3O Detaulgenauigkeıt
leidet, dürfte nıcht verwundern.
IC den Sprachstil, sondern auch die außere Aufmachung des WNT

wollte INan Itfenbar auftf dıe besondere Zieltext-Leserschaft abstımmen. DIe AN-
gemessenheıt der eingesetzten typographıischen Miıttel leuchtet mMIr allerdings
nıcht In jedem Fall eın elungen erscheiınen mMIr dıe Wahl der Schrifttype und
die Zwischenüberschriften, weniger glücklıc dagegen die durchgängıg dreıistel-
1gen Kapıtelangaben vorangestelltem 95  06 oder ‚700“’ etiwa be1 Röm F .;  .6
(vgl untenstehenden Ausschnitt).

Zwischenergebnis: Im 1C aut Zieltext-Leserschaft und Übersetzungstyp
terscheiden sıch NGU und WNT fundamental DiIe NGU ass sıch als kommunt-
kative eCsSEC- und Studienbibel für alle einordnen, das WNI dagegen als
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evangelıstisch homiletisc mMoti1Lvıierte (gemäßigt) bearbeıtende Übersetzung 5SDC-
716 für UNSCIC Gebildete ohne chrıstlıche Prägung

Ausgangstext Ireue und Verstehbarkeit

Das wichtigste Qualitätsmerkmal Übersetzung 1ST zweiıfelsfre1 dıe Aus-
gangsteXL-- Ireue er ÜrC dıe ersetzung vermuittelte Inhalt INUSS (soweıt WIC

möglıc mMıt dem Ausgangstext-Kommunikat übereinstimmen. DIies gıilt auf 1JE
den Fall für den Standardtyp. och auch die spezielleren Übersetzungstypen dür-
fen CIMn Mindestmal3 Ausgangstext-- Ireue nıcht unterschreıten, WE S1IC als
ersetzung gelten wollen ast ebenso wiıchtig ist dıe Verstehbarkeıt. Die
Zieltext-Leserscha 11USS$S das, W ds der Übersetzung aus gedruckt  Ag wiırd, optimal
auf jeden Fall gul WIC dıe Leserscha des Ausgangstextes) E verstehen kÖön-
1919  S Wıe ist CS dıie Ausgangstext-TeuEe und Verstehbarkeit VON NGU und

bestellt?
An Grundsätzlıchem lässt sıch hlerzu Folgendes
DIe Übersetzer sowochl der NGU als auch des gehen WIC VON Leuten

dieses Hintergrundes erwarten mıiıt dem Ausgangstext Kommunikat überaus
respektvoll Mır sınd keinerle1 Hınwelse auf ideologisıierende Tendenzen the-
ologischer oder anderer egegnet.

Als Grundtextbasıs wählte INan bestens egründe für e1 ber-
setzungen cdie wıissenschaftliche Standardtextausgabe (27 Auflage VON Nestle-
Aland) An andvo tellen (u Kor F33) wıich Ian allerdings, WIC

viele Übersetzungen und ommentare, davon ab Kın Charakteristikum der NGU
ist hıer (wıe ] anderen Bereichen) iıhre Jransparenz: Auf dıe Abweichungen VON

Nestle an wırd hıngewlesen sämtliche bedeutungsrelevanten Alternatıvlesar-
ten erscheınen Anmerkungsapparat.

DEZIEC ZUE NGU lässt sıch (Janz OTTeEeNSIC  ıch ist 111all hler mı1L PTO-
fessioneller Gründlichke1 VO:  ( 01 Dıie NGU wırd iıhrem Anspruch
16 auf Ausgangstext- Ireue und Verstehbarkeıt optimal erecht. ] )Jas
Kommunıikat wurde mıt wıissenschaftlıcher Gründlichkei Detaıiıl dUus dem
Ausgangstext herausgearbeıtet und Haupttext der Übersetzun sprachlıich
lasklar und natürlıch wiedergegeben Aass der Ausgangstext mehrere Deu-
tungsmöglıchkeıten bletet dıe NGU cdie wahrscheinlichste Varıante aupt-
TeXi dıe ebenfalls vertretbaren aber als WENLSCI wahrscheınlıic erachteten
„Odler Anmerkungen und dıie be1l anderen anzutreffenden aber als unwahr-
scheminlıich eingestuften Anmerkungen mıiıt davorgesetzten „Au“ ande-

übersetzen) Im Anmerkungsapparat finden sıch auch dıe Verstehbarkeıt opll-

13 Beachtenswert 1St el cdıe atsache, ass dıe Schriften des Neuen Testaments
Z W al ulten, gleichzeılntig aber schliıchten allgemeın verständlıchen Griechisch geschrieben
sınd Vgl Marıus Keıliser Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, aderT-
born Schönıingh 2001 29ff
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mierende Sacherklärungen. Demselben Zweck dıent zudem e1in Gilossar uch
diese Bereiche sınd VON professioneller Qualität.

Das WNTI kann 1m IC aut Ausgangstext- Ireue erwartungsgemäß (typbe-
dingt!) mıt der NGU nıcht miıthalten, auf Jeden Fall nıcht, Was dıie exegetischen
Detaıls angeht. Den Schwerpunkt bılden dıe wesentlıchen Inhalts-Elemente:; die-

wurden allerdings (n der Regel)”“ exegetisch sorgfältig herausgearbeitet und
In der Übersetzung sprachliıch unmıssverständlıch und einladend ZU USdATuC
gebracht. Deutungsalternatıven und Textvarıanten Jeıben unberücksıichtigt. DIe
Verstehbarke1 der WNI würde ich recht hoch einstuftfen. Auf jeden Fall rlaubt
dıe aktuelle und treffsıchere Ausdrucksweise 00 [1üss1ges Lesen und macht der
anvıs]l]erten Zieltext-Leserschafi In der Regel15 die (vom Übersetzer fokussierten)
nhalte unmıittelbar zugänglıch

Wır wollen 1UN noch kurz cdie Vorgehensweisen der beıden Übersetzungen
anhand ein1ıger Textteıule dus Röm Z (s untenstehende Ausschnıtte) N-
schaulıchen

QOEAQOL, lex1ıkalısc „Brüder  b oder „Geschwister“, wırd VO NGU und
kontextangemessen und gul verstehbar Uurc „Geschwister“ wiedergegeben. “

Die usdadrucke O’DV ÖLC TOWV OLIKTLIPLÖV TOUV 0E0Ü, wörtlich etiwa „nun/also85  „Neue Genfer Übersetzung“ und „Das Buch“  mierende Sacherklärungen. Demselben Zweck dient zudeml ein Glossar. Auch  diese Bereiche sind m. E. von professioneller Qualität.  Das WNT kann im Blick auf Ausgangstext-Treue erwartungsgemäß (typbe-  dingt!) mit der NGÜ nicht mithalten, auf jeden Fall nicht, was die exegetischen  Details angeht. Den Schwerpunkt bilden die wesentlichen Inhalts-Elemente; die-  se wurden allerdings (in der Regel)'* exegetisch sorgfältig herausgearbeitet und  in der Übersetzung sprachlich unmissverständlich und einladend zum Ausdruck  gebracht. Deutungsalternativen und Textvarianten bleiben unberücksichtigt. Die  Verstehbarkeit der WNT würde ich recht hoch einstufen. Auf jeden Fall erlaubt  die aktuelle und treffsichere Ausdrucksweise ein flüssiges Lesen und macht der  anvisierten Zieltext-Leserschaft in der Regel15 die (vom Übersetzer fokussierten)  Inhalte unmittelbar zugänglich.  Wir wollen nun noch kurz die Vorgehensweisen der beiden Übersetzungen  anhand einiger. Textteile aus Röm 12,1 (s. untenstehende Ausschnitte) veran-  schaulichen:  äSeApoi, lexikalisch „Brüder‘“ oder „Geschwister“, wird von NGÜ und WNT  kontextangemessen und gut verstehbar durch „Geschwister“ wiedergegeben. '©  Die Ausdrücke o5v ... ö1& TV oiKtIpLÖV TOD 0E0D, wörtlich etwa „nun/also  ... durch die [beschriebenen] Barmherzigkeitsbeweise Gottes [veranlasst]‘, ver-  binden den nachfolgenden „imperativischen“ Briefteil (12,1-15,36) mit dem vo-  rausgehenden „indikativischen“ Briefteil (1,16—-11,36). Eingeleitet wird der „im-  perativische‘“ Teil durch Iapakalö ... duäc, gefolgt von einem Infinitiv, wört-  lich „ich bitte euch [ernsthaft], dass‘“‘.  Die NGÜ fasst diese Elemente inhaltlich präzise und gut verstehbar zusam-  men: „Ich habe euch vor Augen geführt ... wie groß Gottes Erbarmen ist. Die  einzige angemessene Antwort darauf ist die, dass  . und dazu fordere ich euch  auf.‘““ Wer den exegetischen Details nachgehen will, findet am Rand eine wört-  lich(ere) Wiedergabe.  Das WNT bietet einen gut lesbaren Text, bei dem allerdings die gemeinte  Verbindung zwischen den beiden Briefteilen weniger deutlich heraustritt: „Des-  halb ermutige ich euch nun auch ... aufgrund der Barmherzigkeit, die Gott uns  14° Zu den Ausnahmen zählt der Umgang mit dem schwierigen Text 1 Kor 11,1-16, wo der  15  Übersetzer von der m. E. exegetisch kaum begründbaren Zitattheorie ausgeht.  Angesichts der Bemühungen, traditionelle Ausdrucksweisen durch zeitgemäßere zu erset-  zen, überraschte mich beim Durchlesen die eine oder andere antiquierte anmutende Formu-  lierung, so etwa.in 2 Kor 5,9 „Deshalb setzen wir unsere Ehre darein [!] ...“  16  In vergleichbaren Fällen steht im WNT häufig „Schwestern und Brüder“ (zum Bsp.  1 Joh 3,13), eine Wendung, die heute verbreitet ist, die mir aber im Unterschied zu „Ge-  schwister“ etwas schwerfällig erscheint. Im Übrigen macht nicht nur die NGÜU, sondern —  soweit wahrgenommen — auch das WNT von der geschlechtsinklusiven Wiedergabe philo-  logisch verantwortlichen Gebrauch.Urc dıe |beschriıebenen| Barmherzigkeıitsbeweise (Gjottes | veranlasst|”, VOCI-
bınden den nachfolgenden „imperatıvıschen" Briefteil (12,1—15,36) mıt dem
rausgehenden „indıkatıvıschen“ Briefteil ‚16— 1,36) Eingeleıtet wırd der „1M-
peratıvische‘“ Teıl urc I 10paKAAQ®85  „Neue Genfer Übersetzung“ und „Das Buch“  mierende Sacherklärungen. Demselben Zweck dient zudeml ein Glossar. Auch  diese Bereiche sind m. E. von professioneller Qualität.  Das WNT kann im Blick auf Ausgangstext-Treue erwartungsgemäß (typbe-  dingt!) mit der NGÜ nicht mithalten, auf jeden Fall nicht, was die exegetischen  Details angeht. Den Schwerpunkt bilden die wesentlichen Inhalts-Elemente; die-  se wurden allerdings (in der Regel)'* exegetisch sorgfältig herausgearbeitet und  in der Übersetzung sprachlich unmissverständlich und einladend zum Ausdruck  gebracht. Deutungsalternativen und Textvarianten bleiben unberücksichtigt. Die  Verstehbarkeit der WNT würde ich recht hoch einstufen. Auf jeden Fall erlaubt  die aktuelle und treffsichere Ausdrucksweise ein flüssiges Lesen und macht der  anvisierten Zieltext-Leserschaft in der Regel15 die (vom Übersetzer fokussierten)  Inhalte unmittelbar zugänglich.  Wir wollen nun noch kurz die Vorgehensweisen der beiden Übersetzungen  anhand einiger. Textteile aus Röm 12,1 (s. untenstehende Ausschnitte) veran-  schaulichen:  äSeApoi, lexikalisch „Brüder‘“ oder „Geschwister“, wird von NGÜ und WNT  kontextangemessen und gut verstehbar durch „Geschwister“ wiedergegeben. '©  Die Ausdrücke o5v ... ö1& TV oiKtIpLÖV TOD 0E0D, wörtlich etwa „nun/also  ... durch die [beschriebenen] Barmherzigkeitsbeweise Gottes [veranlasst]‘, ver-  binden den nachfolgenden „imperativischen“ Briefteil (12,1-15,36) mit dem vo-  rausgehenden „indikativischen“ Briefteil (1,16—-11,36). Eingeleitet wird der „im-  perativische‘“ Teil durch Iapakalö ... duäc, gefolgt von einem Infinitiv, wört-  lich „ich bitte euch [ernsthaft], dass‘“‘.  Die NGÜ fasst diese Elemente inhaltlich präzise und gut verstehbar zusam-  men: „Ich habe euch vor Augen geführt ... wie groß Gottes Erbarmen ist. Die  einzige angemessene Antwort darauf ist die, dass  . und dazu fordere ich euch  auf.‘““ Wer den exegetischen Details nachgehen will, findet am Rand eine wört-  lich(ere) Wiedergabe.  Das WNT bietet einen gut lesbaren Text, bei dem allerdings die gemeinte  Verbindung zwischen den beiden Briefteilen weniger deutlich heraustritt: „Des-  halb ermutige ich euch nun auch ... aufgrund der Barmherzigkeit, die Gott uns  14° Zu den Ausnahmen zählt der Umgang mit dem schwierigen Text 1 Kor 11,1-16, wo der  15  Übersetzer von der m. E. exegetisch kaum begründbaren Zitattheorie ausgeht.  Angesichts der Bemühungen, traditionelle Ausdrucksweisen durch zeitgemäßere zu erset-  zen, überraschte mich beim Durchlesen die eine oder andere antiquierte anmutende Formu-  lierung, so etwa.in 2 Kor 5,9 „Deshalb setzen wir unsere Ehre darein [!] ...“  16  In vergleichbaren Fällen steht im WNT häufig „Schwestern und Brüder“ (zum Bsp.  1 Joh 3,13), eine Wendung, die heute verbreitet ist, die mir aber im Unterschied zu „Ge-  schwister“ etwas schwerfällig erscheint. Im Übrigen macht nicht nur die NGÜU, sondern —  soweit wahrgenommen — auch das WNT von der geschlechtsinklusiven Wiedergabe philo-  logisch verantwortlichen Gebrauch.DUÄG, gefolgt VON einem Infinıitiv, WOTt-
iıch „ich bıtte euch lernsthaft], dass  ..

Dıie NGU fasst diese Elemente inhaltlıch präzıse und gul verstehbar —
NC  S „ICH habe euch VOL ugen gefü: wie groß (Jottes Erbarmen ist. DIe
einzige AUNSCINCSSCHC Antwort arau ist dıe, dass und dazu ordere ich euch
Alr Wer den exegetischen Detaıiıls nachgehen wıll, findet Rand eıne WOTT-
lıch(ere) Wıedergabe.

Das WN’TI bletet eınen gul esbaren Jext, be1l dem allerdings die gemeınte
Verbindung zwıschen den beıden Briefteilen wen1ger en heraustritt: ‚„Des-
halb ermutige ich euch 1UN auch85  „Neue Genfer Übersetzung“ und „Das Buch“  mierende Sacherklärungen. Demselben Zweck dient zudenr ein Glossar. Auch  diese Bereiche sind m. E. von professioneller Qualität.  Das WNT kann im Blick auf Ausgangstext-Treue erwartungsgemäß (typbe-  dingt!) mit der NGÜ nicht mithalten, auf jeden Fall nicht, was die exegetischen  Details angeht. Den Schwerpunkt bilden die wesentlichen Inhalts-Elemente; die-  se wurden allerdings (in der Regel)'* exegetisch sorgfältig herausgearbeitet und  in der Übersetzung sprachlich unmissverständlich und einladend zum Ausdruck  gebracht. Deutungsalternativen und Textvarianten bleiben unberücksichtigt. Die  Verstehbarkeit der WNT würde ich recht hoch einstufen. Auf jeden Fall erlaubt  die aktuelle und treffsichere Ausdrucksweise ein flüssiges Lesen und macht der  anvisierten Zieltext-Leserschaft in der Regel15 die (vom Übersetzer fokussierten)  Inhalte unmittelbar zugänglich.  Wir wollen nun noch kurz die Vorgehensweisen der beiden Übersetzungen  anhand einiger. Textteile aus Röm 12,1 (s. untenstehende Ausschnitte) veran-  schaulichen:  äSeApoi, lexikalisch „Brüder‘“ oder „Geschwister“, wird von NGÜ und WNT  kontextangemessen und gut verstehbar durch „Geschwister“ wiedergegeben. '©  Die Ausdrücke o5v ... ö1& TV oiKtIpLÖV TOD 0E0D, wörtlich etwa „nun/also  ... durch die [beschriebenen] Barmherzigkeitsbeweise Gottes [veranlasst]‘, ver-  binden den nachfolgenden „imperativischen“ Briefteil (12,1-15,36) mit dem vo-  rausgehenden „indikativischen“ Briefteil (1,16—-11,36). Eingeleitet wird der „im-  perativische‘“ Teil durch Iapakalö ... duäc, gefolgt von einem Infinitiv, wört-  lich „ich bitte euch [ernsthaft], dass‘“‘.  Die NGÜ fasst diese Elemente inhaltlich präzise und gut verstehbar zusam-  men: „Ich habe euch vor Augen geführt ... wie groß Gottes Erbarmen ist. Die  einzige angemessene Antwort darauf ist die, dass  . und dazu fordere ich euch  auf.‘““ Wer den exegetischen Details nachgehen will, findet am Rand eine wört-  lich(ere) Wiedergabe.  Das WNT bietet einen gut lesbaren Text, bei dem allerdings die gemeinte  Verbindung zwischen den beiden Briefteilen weniger deutlich heraustritt: „Des-  halb ermutige ich euch nun auch ... aufgrund der Barmherzigkeit, die Gott uns  14° Zu den Ausnahmen zählt der Umgang mit dem schwierigen Text 1 Kor 11,1-16, wo der  15  Übersetzer von der m. E. exegetisch kaum begründbaren Zitattheorie ausgeht.  Angesichts der Bemühungen, traditionelle Ausdrucksweisen durch zeitgemäßere zu erset-  zen, überraschte mich beim Durchlesen die eine oder andere antiquierte anmutende Formu-  lierung, so etwa.in 2 Kor 5,9 „Deshalb setzen wir unsere Ehre darein [!] ...“  16  In vergleichbaren Fällen steht im WNT häufig „Schwestern und Brüder“ (zum Bsp.  1 Joh 3,13), eine Wendung, die heute verbreitet ist, die mir aber im Unterschied zu „Ge-  schwister“ etwas schwerfällig erscheint. Im Übrigen macht nicht nur die NGÜU, sondern —  soweit wahrgenommen — auch das WNT von der geschlechtsinklusiven Wiedergabe philo-  logisch verantwortlichen Gebrauch.aufgrund der Barmherzigkeıt, dıie (jott uns

/u den Ausnahmen Za der Umgang mıt dem schwıerıgen ext ] Kor E der

15
Übersetzer Von der exegetisch aum egründbaren Zitattheorie ausgeht.
Angesichts der emühungen, tradıtıonelle Ausdrucksweıisen Urc zeiıtgemäßere TSEeL-
ZCI, uberraschte mich e1ım Durchlesen cdıe eıne der andere antıquierte anmutende Formu-
herung, etiwa In Kor y „Deshalb setizen WITr UNSCIC Ehre dareın !]
In vergleichbaren Fällen STe. 1m WN’TI häufig „Schwestern und Brüder‘“ (zum Bsp

Joh 3.13); eiıne Wendung, dıe eute verbreıtet 1st, dıe mir ber 1mM Unterschie: .„Ge-
schwiıster“‘ etiwas schwerfällıg erscheint. Im Übrigen mMac N1IC: MNUTr e NGU, sondern
Ssoweıt wahrgenommen uch das WNTI VO  a} der geschlechtsinklusiven Wiıedergabe phı1lo-
logısch verantwortlichen eDrauc
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geschenkt hat B Wortsemantıisch iragwürdıg 1st dıe, wohl seelsorgerlıc. mot1-
vierte, Wiıedergabe VO  — NAPAKAAQ Hre „ermutige (ich)“. 17

Für Ta OOUATA DUOV, wörtlich AOUFSe KÖörper”, wahrscheimlich als Pars PIO (OLO
gemeınt, steht ın der NGU exegetisch korrekt und einwandfrel verstehbar „euch
miıt SaAaNZCH Leben : wieder dıe Randnaotız dıe wörtlich(ere 1leder-
gabe IDER WNTI übersetzt mıt „euch SallZ, einschhebliıc KöÖörpers”. ei
rag SICH. ob Urc cdiese Formuliıerung nıcht das Körperlıche In einer VOoN Paulus
nıcht beabsıchtigten Weise hervorgehoben wird; vermutlich gebrauchte Paulus
GOOUATO ınfach eshalb ZUT Bezeıchnung der Gesamtheit der menschliıchen X1S-
(ENZ, we1l sıich dieser Ausdruck besser mıt der Opfermetapher verbinden 1eß

Der Ausdruck INV AOYIKTIV AQTPELOV DUOV, wörtlich etiwa ‚„[auf diese e1se]
vernünftigen dUus vernünftigem Denken erwachsenden]| Gottesdienst

vollzıehend|“, charakterısıiert zusätzlıch apposıtionell) cdıe opfergleiche Hıngabe
des SaNZCH Lebens, der Paulus auffordert Da (jott uns oroßes Erbarmen
erwıiıesen hat, 1st das dıie ANSCINCSSCHC (gleichsam VOoO logischen Denken her SC-
otene) Art, ıhm diıenen.

DiIie NGU übersetzt exegetisch korrekt und gul verstehbar: ‚„Das 1st der wahre
Gottesdienst‘“‘. DIie Anmerkung welst auf die auf der wörtlichen ene CI WOQC-
918 Deutungsalternatıven VonNn AOYIKTV hın Dass dıe Wahl 1mM Haupttext auf
„Wxa gefallen ist, ich für gelungen.

DIe WNI-Fassung lautet gul verstehbar: „„Das soll der Ausdruck CGjottes-
dıenstes se1n, dıe ANSCINCSSCHEC Antwort auf (jottes W ort.“ 16 iIrreführend,
exegetisch aber eher undurchsichtig erscheımnt MIr hlıer der Ausdruck ‚„„.Gottes
Wort‘‘ Sollte adurch AOYIKTIV berücksichtigt werden? Doch geschieht dies nıcht
bereıits MHTC „ANSCMECSSCHEC Antwort‘?

Zwischenergebnis: DiIie NGU welst rundum professionelle Qualität auf‘ SIe
bemüht sıch mıt olg detaılgenaue Ausgangstext- Ireue WIEe auch Opt1-
male Verstehbarkeit Eın besonderes Merkmal ist €e1 dıe Iransparenz, die sıch
1ın hochwertigen exegetischen Anmerkungen nıederschlägt. Iypbedingt ist das
WNTI qualıtativ, wen1gstens W as exegetische Detaıls angeht, ein1ges schwä-
cher: für die anvısıerte Zieltext-Leserschaft Sınd dıe aufgegriffenen nhalte aber
me1st) sehr gul verstehbar.

Abschließendes rgebnis
NGU und WNT Ssınd recht unterschiedliche (evangelıkale) Übersetzungen:

ach meılnen Untersuchungen (vgl uch Wörterhbuch VON ouw-Nıda) i1st „‚(ernsthaft) bıt-
ten“,  . besonders WEINN mıt Infinıtiv konstrulert, e Hauptbedeutung dieses er! Von der
Bedeutung „trösten/ermutigen“ sollte TST ann du  Cn werden,. WENN das erb sıch
auf ıne Sıtuation bezıeht, die ach ITrost//Ermutigung „ruft  6



„Neue Genfer Übersetzung‘“ und „Das Buch‘“‘

(1) Die NGU SsStammt VON einem relang optıimale Qualität ringenden eam,
das WNTI VO einem (vielseıtig egabten und engagılerten) Eınzelnen, der se1ın
Werk innerhalb kurzer eı1ıt vollendete
(2) DiIie NGU 1st eıne kommunikatıve EesSC- und Studienbibel für alle, das WNI
eıne evangelistisch-homiletisch motivıerte, (gemäßigt) bearbeıtende Übersetzung
spezle für üngere Gebildete ohne chrıstlıche Prägung
(5) Die NGU 1st e1n rundum professionelles Werk. das sıch Uure detaılgenaue
Ausgangstext- 1reue WI1IEe auch optimale Verstehbarkeıt auszeıchnet: besonders
charakterıstisch i1st ihre JI ransparenz, die sıch anderem ın hochwertigen
exegetischen Anmerkungen nıederschlägt. Das WNT 1st, typbedingt, qualitativ

ein1ges schwächer, auftf jeden Fall 1mM 1C auf exegetische Detauils: für dıe
anvıslerte Zieltext-Leserschaft 1st 6S aber meıst) sehr gul verstehbar.

Ausschnitte der NGU und dem WNI

Röm 12,1—2 In der NGU eue Genfer Übersetzung):

Die ANSCHILCSSCHEC Antwort auf Gottes TDarmen
A ! Ich fordere euch un

Ich habe euch VOI Augen geführt, Geschwister, auf, Geschwister, auf-
wI1e groiß (‚ottes Erbarmen ist DIie einzige dNSC- grun. DO:  - (JOttes FEr-

barmen, ÜTE Körper als
esSseNe Antwort darau{fi ist die, dass ihr euch mit ein lebendiges, eiliges,
BANZCIl enott ZUuUrLC Verfügung stellt un: euch ihm als (GoOtt wohlgefälliges Op-

fer darzubringen;eın lebendiges un heiliges pfer darbringt, dem ist e.ier vernünftiger!
Freude hat Das 1Sst der wahre Gottesdienst, un dazu fOr- geistlicher/wahrer GO0L-

tesdienst.dere ich euch auf.® 2 Richtet euch nıcht länger ach den sondern S  ct uch
Maßstäben dieser Welt, sondern ern(t, In einer verändern MUFrCH die

Erneuerung des DIen-else denken, damıt ihr verändert werdet und” DeurT- kens, damit ihr.
(‚ottes Ist,teilen Onnt, ob Gottes Wille ist ob gut 1ST, ob

ott Freude daran hat und ob vollkommen istt. sein wohlgefälli-
Ser und vollkommener
Wiille.
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Röm 12,1—2 1m WNI Das UC.
Der Gottesdienst des Lebens

12,1-2 Deshalb ermutige ich euch 11U1} auch, Geschwister, aufgrund012 der Barmherzigkeit, die Ott uns geschenkt hat, euch HdaIlZ,
einschliefßlich Körpers, ott ZUT Verfügung tellen WIEe eın Opfer,
das jebendig, heilig und ihm wohlgefällig ist. Das oll der USdTUC
Tes (jottesdienstes se1in, die aNSCMESSENEC Antwort auf (‚ottes Wort ASS'
eauch nicht 1 das vorgefertigte uster des Zeitgeistes PICSSCH. (estaltet
euch STa  essen u indem ihr ein Denken beginnt Auf diese
Weise onnn ihr beurteilen, WdS dem Willen Gottes entspricht, nämlich
das wanrna Gute, das, Wäas seine Zustimmung und wirklich ZU
Ziel

Heıinrich VOIN Siıebenthal
The „New (‚eneva Iranslation®‘ an „Ihe Book®® Comparıng {woO recent
German Translations

TIhe Neue Genfer Übersetzung 15 translatıon of professional quality Dy COIMN-
municatıve-team. Wıth Its uCIH! and hıghly readable style and 1ts CONCETN be
absolutely Irue the orıgınal text ıt 15 both excellent eadıngz for people
from varıcd backgrounds and outstandıng Study ıth valuable scholarly
annotatıons.

Das Buch 1s (moderately) paraphrasıng F  one-person translatıon for
educated adults unfamılıar wıth the Chrıistian tradıtion. Its focus 1s essentıals
rather than exegetical detaıl Its unamb1gu0us and engagıng language 18 that of

unusually gifted preacher.


