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MessI1ianıtät Jesu (1996) und ZUT Auferstehung (2003) hätten das Argument der
Autoren ıuntferstIutz

Wer ‚ Jesus und das Judentum“‘ durcharbeıtet, WwIırd reich belohnt muıt Aus-
künften ber neutestamentliche Texte und ihre Auslegung, über die Forschungs-
geschichte und ihre Irrwege, über historısche Sachverhalte und Autoren des CIS5-

ten (und zweıten) Jahrhunderts, über jJüdısche Regenten und Parteıen, über theo-
logısche nlıegen neutestamentlicher Autoren und ihre lıterarısche Arbeitsweise,
und VOT em über Jesus und se1n ırken in Galıläa und seinen 10d und seıine
Auferstehung 1ın Jerusalem. Die Darstellung und die Beweısführung für das zent-
rale nlıegen, den mess1ianıschen Sendungsanspruc Jesu als historischen und
VON er theologisc bedeutsamen Sachverhalt erhärten, ist gründlıch und
gelungen und sollte NEU VON denjenigen ZUF Kenntnis werden, für dıe
das Christentum mıiıt irühen Jesusanhängern oder mıt Paulus begann. Hengel und
Schwemer en eC Dıie Heilsgewissheıit VON Röm 8,381. „dıe allZ autf (ma-
de beruht, ehrte schon Jesus seine Hörer in den Gleichnissen, und wiß hat 1eselbe
Mrc seınen Weg als Gottesknecht für alle Menschen begründe
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Jürgen Becker Die Auferstehung esu Christi nach dem Neuen Testament. G
tererfahrung und ÖOsterverständnis Im Urchristentum, übingen: Mohr (S1ebeck),
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ürgen Becker, der se1it dem Jahr 2000 emeritierte langjährige Professor für Neu-
6S Testament der Universıtät Kiel, legt mıt diesem Buch den Ertrag seiner Be-
schäftigung mıiıt der Auferstehung Jesu iın Hauptseminaren, Öffentlichen V orträ-
SCH und in verschiedenen Veröffentlichungen CZ das Buch SE Auferstehung
der Toten 1mM Urchristentum“, 1976:; Art „Auferstehung“ in RGE* T VO  z
Weil CTr sıch nıcht 1U „studıerte eologen” als Leser wünscht, hat D den ATN-
merkungsapparat auf das Notwendigste beschränkt ( Vorwort; ich Za insge-
samt 299 zumeist appe Fußnoten für 287 Seliten exX: Er verzıichtet deshalb
auch bewusst auf die ubhıchen gele  en Auseinandersetzungen mıiıt Fachkolle-
SCNH, we1l T: davon überzeugt 1st, „„dass dıie neutestamentliche Wiıssenschaft eiıne
Bringschu gegenüber einer größeren Öffentlichkeit einzulösen hat““

In der Eıinleitung 1—6) erläutert Becker seine Darstellung In den folgenden
Kapiteln. SO wırd der Leser VON Anfang darauf vorbereiıtet, die Auferstehung
Jesu als Vvis1ionÄäres TIEDNIS L verstehen, das qals „Erschließungsgeschehen“
verstehen 1st. welches eine „NCUEC Erkenntnis“‘ AdUus siıch heraussetzte, die in einem
langsamen Prozess einem „ganze(n Wiırklichkeitsverständnis“ führte
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Im längsten Kapıte] des Buches (7-9 behandelt Becker in sechs Abschnitten
kanonische und nıcht-kanonische Evangelientexte: die Engelerscheinung lee-
CL Trah (Mk 31_8 r die Sendung ZUT Weltmissıion Hr den erhöhten Herrn
(Mit 27,62—26,20), Ustern, Hımmelfahr und Pfingsten als dıie Gründungszeit der
Kıirche (Lk 24:; Apg 1—2), den Ostertext des Johannesevangeliums Joh
den unechten Markusschluss (Mk 16,9—20) und den Ausbau der Evangelientradi-
t10n Urc en des Auferstandenen (Epistula Apostolorum, Jh.)

Im drıtten Kapıtel 94-132) werden die bekenntnisartigen Aussagen ZUT A
erstehung Jesu behandelt zunächst tellen, dıie vu Christus sprechen, der VON

den Joten auferweckt wurde., sodann tellen, 1n denen VOoO erhöhten Herrn dıie
ede ist. Kor 1538 wiıird ausführlich behandelt G  1-1 Becker schließt,
dass dıe paulınısche Redeweilise VON der Auferstehung Jesu „keıine uskKun über
Jesu Auferstehungswirklichkeit“ g1bt, ebensowen12g über dıie „Erfahrungswelt der
Zeugen“” 18)

Das vierte Kapıtel (  3-1 beschäftigt sıch mıt dem Selbstzeugn1s und den
„Fremdzeugnissen“ (der nachapostolischen C1 ZUT erufung des Paulus Be-
cker kommt dem inzwıschen nıcht mehr überraschenden Schluss., dass die
pauliınısche „Ostererfahrung‘“ als V1isıon verstehen ISt, Was 1mM 1NDI1C auf

Kor 15,3—5 bedeutet, dass auch die Ustererfahrungen der genannten Zeugen als
Visionen interpretiert werden MuUusSsen Weıl sıch AaUus Kor 5,35—57 erg1bt, dass
die „Kontinultätsbrücke” zwıischen dieser und der jenseltigen Welt ‚alleın 1n der
göttliıchen Schöpfermacht‘ 1egt, versteht INan laut BeCKET. weshalbh Paulus keıin
E1igeninteresse rabh Jesu und überhaupt keıin Interesse der Öffnung VON
Gräbern hat „Was In die G’räber gelegt wird, verwest Ende Der dam
und se1in Gefolge en keine Zukunft (jott raucht auch VO  am} JToten keine ‚Res-
te als Ausgangspunkt für eine Auferstehungshandlung, ihre Identität auf-
recht erhalten“ Man I1USS annehmen, dass Becker konsequent auch der
Auffassung Ist, dass der Le1ib Jesu 1mM rabh verwest ist, denn V1isionen benötigen
auch keine A OStE- als Ausgangspunkt. Leider erklärt Becker KoOor 15,14 nıcht;
aber Nan kann Paulus Ja rhetorische Übertreibung vorwertfen. Wenn Leiblichkeit
„das Wesen der Gesamtschöpfung‘ 1Sst, WI1IEe Becker zutreffend es
dann INUSS inan sich schon csehr bemühen, die Aussage „1St aber Christus nıcht
auferstanden, ist uUuNsere Predigt vergeblich, 1st auch CAUGT Glaube vergeb-
1 h“, VON der Leiblichkeit der Auferstehung Jesu fernzuhalten.

Das fünfte Kapıtel 2-2 untersucht frühjüdısche Aussagen ZUL Auferste-
hung VON den Toten SOWIE dıe Botschaft Jesu VonN der (Gjottesherrschaft als tradı-
tionsgeschichtlichen Hintergrun der Auferstehungsaussagen. Becker SCHIeE:
dass 1m zeıtgenÖssischen Judentum nıcht 11UT die 5Sadduzäer, sondern auch andere
Gruppen VON einer leiblichen Auferstehung der 1oten nıchts Ww1ssen wollten Aus
der Verkündigung Jesu VO  3 der „SICH ‚erfolgsorientiert‘ durchsetzenden Gottes-
herrschaft“‘ erg1bt SICH; dass dıe Jünger Jesu durchaus mıt seinem Tod
gehen konnten, auch WENN S1€ zunächst y 9-  Tobleme gehabt en werden‘““, denn
„das ist be1 Todesfällen die eg6!
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DiIie etzten vier Kapıtel sınd Kurz, S1Ee fassen ZUSamMmmmen und vertiefen vorher
Gesagtes. Becker behandelt die Ustererfahrung und Geistbegabung (222-238),
historische Fragen (  9—-2  $ dıie Ostererfahrung und die Geschichte des D
christentums( SOWIeEe den Glauben den auferstandenen Herrn (273—
287) Er schlıe 1M 1C auf die Erzählung VO leeren Grab, dass chhese Tradıti-
0 dıie als Entrückungserzählung deuten ISt, „keinen nNspruc auf lederga-
be einer historischen Begebenheıt vorzeigen kann. S1e ist erzählte Christologie“
239249 [Zıtat Der Auferstehungsglaube verdankt sich den ‚„„Osterv1s10-
nen  .. der Jünger, denn diese „WUussften Jesus als Märtyrer für dıe e Gottes

(Gjott erhöht. WIe E auch für andere Märtyrer damals 1mM Frühjudentum aNSC-
NOoMmMmMeEeEN wurde‘ (265: vgl Hätte Becker die große Studıie VON

rıght, ARNe Resurrection of the Son of .. London ZUT Kenntnis B
NOMMECN, hätte 61 entweder nıcht argumentieren können, Oder C ware BC*
ZWUNSCH SCWOCSCHH, ıhm einen „ Wiırrwarr VON Argumentationsgängen mıiıt vielen
schwachen Argumenten” Vvorzuwerfen.

Das nlıegen Beckers, auch für Nıichttheologen schreıiben, ist lobenswert.
Nur sollte Man dann als Experten dem Nıchtexperten Vorentscheidungen nıcht
als Tatsachen vorstellen. Wenn ET 1lckens Postulate vVvorwirtft IO Anm
sollte 61 dem eser offenlegen, dass auch Gr selbst VON Postulaten ausgeht. Dazu
einıge Beıispiele dus se1ıner Behandlung der Markuspassıon. Becker datıiert das
Markusevangelıum In dıe eıt nach n ( CD eine Datierung, die ange nıcht
VON en Neutestamentlern eteilt WIrd. Becker bestimmt die Gattung des Mar-
kusevangeliums als „biographisc ausgerichtete Erzählung VO christologischen
Ursprung der mi1t Jesus, dem Sohn Gottes, beginnenden Endzeıt“ (9) das el
als theologisches Iraktat mıt biographisch-erzählender Ausrichtung, ohne darauf
hinzuweisen, dass es späatestens se1t Burridge gute (Gründe g1bt, die van-
gelıen qals antıke Biographien lesen Was dazu ührt, dass das Markusevange-
I1um in der ‚.Lat als .„Bericht“ elesen se1in will, den I11all nach historischen ‚„ l’at-
sachen‘“‘ efragen ann Wenn Becker 1lcCKens und anderen Exegeten
herablassen! vorwirft, verkennen. dass „dıe erzählte Welt VON 16“ einen
„e1igenständıgen jetzt lıterarıschen Kosmos“ darstellt, der „‚niıcht gla als Laiterarı-
sierung VON Fakten verstanden werden ann  .. (261), S musste ehrlicherweise
dem Nıichttheologen, den er ansprechen wiıll, offenbaren, das der prımär iıterarıi-
sche Umgang mıiıt dem Markusevangelium eine orentscheidung darstellt, die
INnan „glatt““ als „T’heologisierung“ oder ‚„Spirıtualisierung VON Fakten“‘ er L
mindest VON Vorstellungen) kritisieren könnte. Becker behauptet, dıe 1SseNs-
uellen des Markusevangeliums könnten ‚alleın nachösterliche Bekenntnistradi-
tionen und allgemeın verbreitete Grundüberzeugungen des Urchristentums‘‘ SC-

se1n 10) ohne dem Leser mıtzuteılen, dass eine breıte Iradıtion VOoNn Aus-
legern VON der Möglıchkeıit ausgeht, dass arkus mıiıt Augenzeugen Kontakt hat-

Becker stellt die SCAII1IC alsche Behauptung auf, N gäbe einen „erfreulıchen
und breiten Konsens“ der Annahme, dıe Passıonserzählung se1 VON der .„Dar-
stellungsstruktur“‘ des Themas ‚„der leidende Gerechte“‘ epragt 19) Es E1 11UT



2736 Jahrbuch für Evangelıkale Theologıe AD (2008)

die tudıen VON Martın Hengel erinnert, in denen f wiederholt arau inge-
wIiesen hat, dass das Motiv des „le1iıdenden Gerechten“‘ mıiıt dem Schema VON der
Erniedrigung und rhöhung des Gerechten, das ‚„„vıe] allgemeın und unpräz1-
se  .. 1st, nıcht hinreicht, die Intention der Markuspassıon verstehen, da CS Mar-
kus ‚„„UIM das schlechterdings einz1ıgartıge, relıg10nsgeschichtlich nıcht verrechen-
bare Ere1gn1s der Passıon und Kreuzigung des Aessias Sraels g ht” 9,
1980. 13) Becker das Engelwort VON der Auferstehung Jesu die
rekonstrulerte Tradıtion Von Erhöhungen und Entrückungen Von Jüdiıschen Mär-
tyrern 191) die in der den exfi vergewaltigenden Aussage g1ipfelt, Jesu Auf-
erstehung sSe1 in der Engelrede „sachlıc als Entrückung in den Hımmel C
stellt‘“ 22) Rıchtig ist jedoch, dass 16,6f weder VoNn „Entrückung“ noch VOonNn

‚Hımmel”“ pricht Becker behauptet, in gebe 6S „auch nıcht den feinsten
Hınweıl1s”, us WO se1ıne Leser anleıten. AdUus dem leeren Ta auf die Auf-
erstehung Jesu als einer „leiblichen“ schließen 24) Was die unmıittelbare In-
ention VON arkus er  ‚9 1st dies siıcher richtig; problematisch WIT: 6S jedoch,
WENN Man nach den möglichen Erklärungen ragt, die das Problem eines urz
nach der Beerdigung aUus dem rab verschwundenen Leichnams eiInes Verstor-
benen aufg1bt. Es ble1ibt unklar, w1ie die Leser des Markusevangeliums SOWI1e dıie
VOoNn Becker anvıslıerten Nıchttheologen 6S praktisch bewerkstelligen sollen, auf-
grund des Hınwelses autf das leere Trab den „bekannten hermeneutischen Ver-
weıischarakter“‘ des uchens und Nıcht-finden-Könnens „mobilisıeren“ und
schließen, ass eiıne rhöhung (Jott vorhegt, für die der Leı1b Jesu nıcht SC-
braucht wırd 24)

Becker bezeichnet c (mıt 111 Hengel) als „re1nes Vabanquespiel“,
WEeNN INan AaUus$s der „dürren Begräbnisnotiz” in Kor A schließt. dass Paulus
das leere rah Jesu und dıe Leıiblichkeit des Auferstandenen denkt (107 vgl
159]1; GE verkennt, dass Formulhierungen in Bekenntnissen immer „„‚dürr  6C SIN Es
erhält sich umgekehrt Wer dıie Bedeutung der Leiblichkeit des aufer-
standenen Jesus in Kor IS S nıcht erkennt, der ann den SaNZCH Argumentatıi-
onsduktus in Kor 55 nıiıcht verstehen. Wer AdUus der paulınıschen Aussage, dass
C: den Herrn „gesehen“ hat Kor 9’17 vgl 15,8) Schlıe dass die r!fahrung des
Paulus den Christophanıen der Evangelien entsprach, wırd VON Becker mıt der
altbekannten eule e1Ines „harmoni1stischen Bıbelverständnisses‘‘ bedient 152
vgl 239 als 1{1 unn Soll der nıchttheologische Leser dieser
usKun entnehmen., dass Becker, 1M Gegensatz dazu, mıiıt einem „atomistı-
schen“ Bıbelverständnis arbeıtet? Becker stellt lıterarısche op0Oo1 und eolog1-
sche Betonungen der verschledenen neutestamenthichen Autoren und
ist 1n dieser Hınsıcht SCHAUSO „harmonistisch“ WI1IE EXesefen, die sıch mıt 1terarı-
schen Interpretationen allein nıcht zufrieden geben, sondern historische Fragen
tellen und den Autoren der neutestamentlichen Texte mehr als Becker
Dieser geht ZW dl aut die Zeugenlıste in Kor 15,5—8 e1in 1-1 FZ252D. VCI-
me1ıdet 68 aber, die rage nach dem Sinn dieser LAaste 1m Rahmen VONn Kor 15

tellen Hier Bultmann konsequenter: D: erkannte (gegen den Jungen
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Barth), dass Paulus dıe Auferstehung Jesu als eın „objektives hıstorisches Fak-
tum glaubhaft” machen wollte, e1in Versuch, dem CO dann Sachkritik übte
(Glauben und Verstehen E 5S41) Becker ann nıcht erklären, weshalbh Jesus, der
dıe Gottesherrschaft verkündıgte, sıich aber nıcht mıt einer der 1mM Frühjudentum
erhofften Heilsgestalten identifizierte VON spateren nhängern ın Vısıonen
„gesehen” wurde, dann seine „eschatologıische Exzeptionalıtät In den 16

nehmen‘““ als „cChrisatologische S1' Zentralgestalt der Endzeıt“ und 1n
Vollzug eines AT und Ausbaus ihres ‚„Wirklichkeitsverständnisses“ Be-
Cker ann nıcht erklären, W1e Ostervisionen dıie urchristliche 18S1ı0N mıt ıhrer
geographischen Neuorientierung hın den Völkern verursachen sollen
Er zurecht Lüdemanns ese ab, die Osterbotschaft als Resultat eilıner
Wahnvorstellung 1mM Gefolge misslungener Trauerarbeıit verstehen., we1l CS
keıin eispie 1n der psychologischen Fachliteratur g1bt, „„das auch 1Ur annähernd
eine solche geschichtliche Dynamık auslöste, WI1Ie S1e der urchristlichen Ge-
meıinde abzulesen 1st  06 ber dıe Vısıonshypothese ann dAese Erklärung
SCHAUSO wen1g elsten. Visionen g1bt D vielen Stellen; WIE Becker we1ll,
durchaus auch in Gründungszeılten VON Religionsgemeinschaften (275—
2786) ber WEn 111a die für dıie Auferstehung Jesu 1mM Neuen Jlestament berich-

Becker sagt konsequent „erzählten‘‘) Phänomene mıt den rel1ıg10nsge-
schichtliıchen Parallelen vergleıicht, überwiegen dıe Unterschiede be1 weıtem. Er
erkennt immerhın, ass Gruppenvisionen „relıg10nsgeschichtlıch erstaunlıch““

S1nd.
rat Sanz Ende se1ines Buches geht Becker auf dıe Argumentatıon der Exe-

und Theologen e1In, dıe VO  e der Leiblichkeit der Auferstehung Jesu über-
Siınd (27811) Dass STr dies VO  an vornherein und konsequent polemisch be-

treıbt ß pricht VON „schöner Regelmäßigkeıt” VON Postulaten mıiıt dem
Ziel, die Eiınmalıgkeit und Unvergleichlichkeıit der Osterere1gn1isse „angrıffsfirel
aufbauen können“ VON „Geschmacksurteıil“ V OIl der Vermeı1dung
des wıirklıchen Verstehens der Sprach- und Anschauungsweise der Evangelien-

innerhalb der damalıgen Zeitbedingungen VOoN einem hermeneutisch
iragwürdigen mıiıt den Jlexten VOoNn der Selbstimmunisierung SO“
SCNMN dıie ucC ach Analogıen ze1gt, WIE sehr ig sıch über den klassı-
schen Auferstehungsglauben argert. Wenn Ian sıch die Exegeten und Theologen
rüherer (Generationen und in der Gegenwart VOT ugen Lührt, die für dıie Hıstori1-
zıtät der Auferstehung Jesu argumentiert en und argumentieren, sınd solche
Wertungen unverständlıich. Für das wissenschaftliıche espräc sınd s1e jeden-

nıcht hılfreich
Vielleicht sollte Becker versuchen, mıt seinem Verständnis VON (Ostern nıcht

DUr Vorlesungen und Vorträge halten, sondern Glaubenslose und Andersgläu-
bige miıss1ionleren. DIies ist nıcht polemisch gemeınt Wahrheit lässt sıch
nıcht mıiıt Existenzerfahrung „beweısen‘, aber der christliche Glaube, WI1IEe C

Jahrhundertelang geglaubt und gelebt wurde und 1mM „globalen en  .. VON den
vielen (wachsenden! hrıstengemeinden immer noch geglaubt und gelebt wird,
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erweılst se1ine Vıtalität eben nıcht In lıterarıschen nalysen und relig10nsge-
schichtlichen Vergleichen, sondern in der ekehrung VOoN Menschen dem SC
kreuzıgten und auferstandenen Herrn Jesus Christus (Köm 1,1—4) und 1m Auf-
und Weiterbau der (Gemeinde Jesu Christi In der miss1ionNarıschen Verkündigung
WITrd sıch zeigen, ob A die geistliche Kraft des Evangelıums” auch wiıirklıch
Kırche aufbaut, WE das Fundament des Evangel1ıums darın besteht, dass AA
hänger Jesu In Visionen erfahren aben. dass Gott Üre se1in auferweckendes
Handeln dem gekreuzıgten Jesus“ dessen Le1ib 1m Trab verwest 1st, we1l
Gott ZUT Auferstehung/Erhöhung keine „Reste  c“ braucht 1fenbart, ‚„ WCI CI für
dıe beginnende Endzeıt se1n will®‘ Wenn mıt der verstandenen ()sterer-
ng ‚„„das iırken des Ge1lstes” einsetzt und sich in Verbindung nıt der van-
geliumsverkündıgung weıter fortsetzt sollte sıch dies In der Bekehrung
VO  3 Nichtchristen und in der Entstehung und 1im W achstum VON Geme1inden Ze1-
SCH Das ist die eigentliche Bringschuld gegenüber der Offentlichkeit, die theo-
logische ehrer a  en Eckhard Schnabel

1ıll1ers Breytenbach, Jörg FTeYy Aufgabe und Durchführung einer Theo-
ogie des Neuen Testaments, WUNT 205, übıngen: Mobhr (S1ebeck), 2007, En
X H 364 Sa 99 —

Dıie (Jjenese des Bandes führt auf eine VO  — Breytenbach und Frey inıtılerte
Fachtagung zurück, dıe 1mM Jun1 7004 die ufgaben und TroDleme der arstel-
Jung einer neutestamentlichen Theologıe dıskutierte, AUs Anlass des Erscheinens
VON nNs „ Theolosie des Neuen Testaments®“. Die Beıträge neutestamentlı-
cher Exegeten (J Becker, Oppe, orn und systematıscher Theologen

O  ©: Neuner, Slenczka) gehen auf diese Tagung zurück. DiIie Her-
ausgeber en „einschlägıg ausgewlesene Autoren aus dem außerdeutschen
Sprachraum” (Vorwort) weitere Beıiträge gebeten Barrett,
Dunn, organ, Reumann, VOs, Räisänen) und dre1 weiltere DIO-
orammatısche heıiten aufgenommen J Schröter, 0uga, Lehmann). Fer-
dinand ahn hat e1in Nachwort verfasst.

Teıl „‚ Theologie des Neuen Testaments‘ in der Diskussion“ präsentiert vier
Beıträge: Jörg EIeY: „Zum Problem der Aufgabe und Durchführung einer ITheo-
oglie des Neuen Testaments“ (35 Rudolf oppe, „Überlegungen ZUT Theolo-
g1ie des Neuen Testaments AdUusS$s katholischer Sıicht"“ (55—71) John Reumann, „New
Testament eology, wiıthın 1D11Ca. eology and Beyond, TOr Ecclesial and
Ecumenical Uses  .. (73—-84) Robert organ, „Made in Germany: Towards
nglıcan Appropriation of Originally Lutheran (renre“ 85—112) Teıl I1 „Das
Für und er eıner ‚ ’heologıe des Neuen Testaments’,, hat s1ieben Beıträge


