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Textes herausgestellt würde. Die daran anschlıeßende Textauslegung hest sıch
streckenweılse W1e e1in Kommentar und geht ohne Zusammenfassung oder ber-
eıtung ZU nächsten Abschnuiıtt über

\LTOtZ Hedem hat Brändl mıit seinem Werk die wissenschaftliıchen Untersu-
chungen ZAT Neuen Jlestament Hrc eine ergebnisreiche Betrachtung der paulı-
nıschen Wettkampfmetaphorik bereichert, der keine weıltere Studie ZU T he-

vorbe1ı ommt
Volker Rabens

Martın Me1iser: (Galater, Novum Testamentum Patrısticum 9, Göttingen: Van-
enNnoeC uprecht, 2007, geb., 373 Sa 89 ,—

ach nfängen 1re dıe „Rehabilıtation“ des UOrigenes und der mıiıttelal-
terliıchen KXegese HTC die Arbeıiten Henrı1 de Lubacs und Hfc eine verbreitete
Unzufriedenhe1 und Enttäuschung über die Ergebnisse und Folgen klassıscher
hiıstorıscher TEL der erlebht die Theologıie, VOT em aber die Schrift-
auslegung der Kırchenväter auch 1im Bereich des Protestantismus in den VGESaU-

Jahren eine regelrechte Renaıissance zumal dıe patrıstische Theologie
Schriftauslegung 1st beziehungsweise diesen Nspruc. erhebt en dem h1isto-
rischen Interesse., das sıch auch 1n den Bıbelwissenschaften zunehmend VON den
bıblischen Texten hın iıhrer Wiırkungsgeschichte wendet (vgl cdie entsprechen-
den Überblicke 1m EKK und das Nachfolgeprojekt der IRKE: die auf anı
angelegte „Encyclopedia of the and 1ts Reception”), erhoiien sıch manche
Autoren HCHC Impulse für eıne bewusst theologische Exegese der bıblıschen Bü-
cher. Dieses Ansınnen 1st HUT begrüßen.

Im Gefolge dieses Interesses sınd NECUEC Editionen entstanden (Z die
Ser1ie ‚Fontes CHrstäant „Ihe Church’'s B1bIE „Ancıient Christian Commentary

Scripture‘‘) In diesem Zusammenhang steht auch dıe HE Serie „Novum
Testamentum Patrısticum“ dıe be1 einem tradıtiıonsreichen evangelıschen
Verlag erscheınt und die patrıstische Exegese einzelnen neutestamentlichen
Büchern dokumentieren 111 (hg VON CI Nıklas). Als erster Band ist
die Auslegung des Galaterbriefs VON Martın Meiser erschlenen. Wıe die erwähnte
englische Serlie (und andere) steht das NIP in der fIrühmuıttelalterlichen Iradıtion
der Katene, die einzelnen bıblischen Büchern die Väterauslegungn_
tellen und tradiıeren ıll

Da 6S sıch den ersten Band des NIP handelt, steht Anfang eıne Hın-
führung VALIE el (7-10), die den Nutzen der Beschäftigung mıt der patrıst1-
schen Exegese für Patrıstik und Ite Kırchengeschichte, für dıe Exegese, für die
Theologie überhaupt (die patrıstische Exegese erinnert den theologischen Ge-
halt der Texte und dıe Notwendigkeıt ıhrer Applıkatıion 81) für Kırche und
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ÖOkumene und dıie Kulturwissenschaften beschreibt Ferner wWwIrd dıe Entstehung
des NIP VON 993 und seıne Zielsetzung beschrieben., nämlıch „dıe uUusie-
SUNg des Neuen Testamentes in der altkırchlichen LAıteratur umfassend doku-
mentieren, e1 jedoch 1M Unterschie Katenenartigen erken nıcht ınfach
Väterzıtate aneınander reihen. 1e1Imenr ollten die wesentlichen Auslegungs-
Iınıen nachgezeichnet und €e]1 die unterschiedlichen Kontexte ausgeleuchtet
werden, un auch eine hermeneutisch sensitive Beurteiulung der patrıstischen
Auslegungen ermöglıchen” (9)

DIie Herausgeber sprechen selbst VOL der enzyklopädischen Dıichte des vorlie-
genden Bandes, der eher ZU Nachschlagen als DA durchgängigen Lektüre eIN-
ädt 10) und ündıgen eine andere Ausrichtung der folgenden an „Das
NIP soll ZW. dıie patrıstische Auslegungsgeschichte thematiısch umfassend do-
kumentieren, zugleic aber HC Verzicht auf Vollständigkeıt und Fokussierung
auf zentrale Auslegungslınien einen {[lüss1ıg esbaren Kommentar bleten. Das Pro-
fl der €1 wIrd sıch mıiıt dem Erscheinen der folgenden an schärfen“‘
10)

ach seinem eigenen Vorwort 111) beginnt Meiser mıiıt einem ber-
1C über den Galaterbrief in der altkırchliıchen Rezeption, der weiıt über die in
den Eınleitungen VON Kommentaren bliche usammenstellung altkırchlicher
Bezeugung hınausgeht. Aus der vornızänıschen eıt geht 6S die nachapostoli-
sche Briefliteratur, apologetische Lıteratur, apOKryphe nıchtgnostische und SNOS-
tische Liıteratur, arcıon und die antıhäretische Lıteratur (Irenäus, Tertullıan,
Clemens VOL Alexandrıen, 1DPO1LY und Novatıan), Origenes, Cyprian, groß-
kirchliche Autoren zwıschen N und 375 und die manıchäische [ ıteratur. Aus
der eıt nach 375 referlert Meiser die des Galaterbriefs ın den dogmatı-
schen Kontroversen und die Kommentare ZUu Galaterbrief des vierten Jahrhun-
derts (36—41) Instruktiv 1st der kurze Abschnuiıtt den Eıinleitungsfragen in der
antıken Dıskussion 411) Als Gegner gelten Judenchristen, verschledene Orte der
Abfassung werden CIWOLCH, für dıie umstrittene Lokalısiıerung der Adressaten
lragen dıe patrıstiıschen Angaben aum be1 (von Meiser zusammengestellt,

mıiıt Hınweisen auf das patrıstische Verständnıiıs der Angaben In Apg 13f und
1 E ass u  as einem anderen Sprachgebrauch olg als Paulus, ame224  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 22 (2008)  Ökumene und die Kulturwissenschaften beschreibt. Ferner wird die Entstehung  des NTP von 1993 an und seine Zielsetzung beschrieben, nämlich „die Ausle-  gung des Neuen Testamentes in der altkirchlichen Literatur umfassend zu doku-  mentieren, dabei jedoch im Unterschied zu katenenartigen Werken nicht einfach  Väterzitate aneinander zu reihen. Vielmehr sollten die wesentlichen Auslegungs-  linien nachgezeichnet und dabei die unterschiedlichen Kontexte ausgeleuchtet  werden, um so auch eine hermeneutisch sensitive Beurteilung der patristischen  Auslegungen zu ermöglichen“ (9).  Die Herausgeber sprechen selbst von der enzyklopädischen Dichte des vorlie-  genden Bandes, der eher zum Nachschlagen als zur durchgängigen Lektüre ein-  Jlädt (10) und kündigen eine andere Ausrichtung der folgenden Bände an: „Das  NTP soll zwar die patristische Auslegungsgeschichte thematisch umfassend do-  kumentieren, zugleich aber durch Verzicht auf Vollständigkeit und Fokussierung  auf zentrale Auslegungslinien einen flüssig lesbaren Kommentar bieten. Das Pro-  fil der Reihe  wird sich mit dem Erscheinen der folgenden Bände schärfen“  (10).  Nach seinem eigenen Vorwort (11f) beginnt Meiser mit einem guten Über-  blick über den Galaterbrief in der altkirchlichen Rezeption, der weit über die in  den Einleitungen von Kommentaren übliche Zusammenstellung altkirchlicher  Bezeugung hinausgeht. Aus der vornizänischen Zeit geht es um die nachapostoli-  sche Briefliteratur, apologetische Literatur, apokryphe nichtgnostische und gnos-  tische Literatur, um Marcion und die antihäretische Literatur (Irenäus, Tertullian,  Clemens von Alexandrien, Hippolyt und Novatian), Origenes, Cyprian, groß-  kirchliche Autoren zwischen 250 und 325 und die manichäische Literatur. Aus  der Zeit nach 325 referiert Meiser die Rolle des Galaterbriefs in den dogmati-  schen Kontroversen und die Kommentare zum Galaterbrief des vierten Jahrhun-  derts (36—41). Instruktiv ist der kurze Abschnitt zu den Einleitungsfragen in der  antiken Diskussion (41f). Als Gegner gelten Judenchristen, verschiedene Orte der  Abfassung werden erwogen, für die umstrittene Lokalisierung der Adressaten  tragen die patristischen Angaben kaum etwas bei (von Meiser zusammengestellt,  u. a. mit Hinweisen auf das patristische Verständnis der Angaben in Apg 13f und  16; dass „Lukas einem anderen Sprachgebrauch folgt als Paulus, käme ... dama-  ligen Auslegern nicht in den Sinn. Das schränkt aber auch die historische Ver-  wertbarkeit ihrer Aussagen ein“ [42]).  Der Großteil des Bandes, gegliedert nach den Perikopen des Galaterbriefs (,„,...  unter Berücksichtigung chronologischer und formgeschichtlicher Gegebenheiten  jeweils thematisch gegliedert dargestellt. Grundlage sind nicht nur die altkirchli-  chen Kommentare, sondern auch andere Schriften dogmatischen oder ethischen  Inhalts. In ihnen stehen nicht die verba, sondern die res credendae, agendae, ce-  lebrandae im Mittelpunkt der Wahrnehmung der Heiligen Schrift“ [11]), gilt der  detaillierten Analyse und Darstellung der patristischen Auslegung. Die einfüh-  renden Orientierungen über verschiedene Rezeptionslinien sind hilfreich. Dabei  werden die besprochenen Auslegungen bis auf kurze Zitate nicht abgedruckt.dama-
1gen uslegern nıcht in den SINn. Das schränkt aber auch dıe hıstorische Ver-
wertbarkeıt iıhrer Aussagen e1in  .

Der TOlste1 des Bandes, gegliedert nach den Perıkopen des Galaterbriefs CS
Berücksichtigung chronologischer und formgeschichtlicher Gegebenheıten

Jjeweıls thematısch gegliedert dargestellt. Grundlage sınd nıiıcht LIUT dıe altkırchlı-
chen Kommentare, sondern auch andere Schriften dogmatıschen oder ethischen
nhalts In iıhnen stehen nıcht die verba, sondern dıe vres credendae, agendae,
lebrandae 1mM Mittelpunkt der Wahrnehmung der eılıgen Schrift““ ! 11) gılt der
detaillierten Analyse und Darstellung der patrıstischen Auslegung. Die einfüh-
renden Orientierungen über verschiedene Rezeptionslinien sınd hılfreich e1
werden die besprochenen Auslegungen bis auftf kurze /ıtate nıcht abgedruckt.
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Mıt Akrıbile referlert Me1iser auf diese Weilse die gesamte antıke lateinısch-
griechische Auslegung des (Jalaterbriefs Im Vorwort notiert CL, dass CT N den
patrıstischen Bezugnahmen aut (jalater 3.,27 4,26 und 522 auswählen usste
Ferner chreıbt CL, dass sıch ‚„.dıe 1n der Orm der Anspielung hegende IINANCH-

Prägung weıter e11e der altkırchlichen LAteratur Üre Worte der eılıgen
Schriuft kaum adäquat darstellen‘“‘ lässt ‚A dıe der bıblıschen Anspıe-
Jungen erg1bt eiıne Intensı1ität des Schriftbezuges, die nıcht urEe dıe neuzeıtlıche
Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis gepräagt ISt, sondern
HC das Bewusstseın, INn einem vorgegebenen, das eigene Denken überste1igen-
den KRaum VON Wahrheit stehen., die rlösung verhe1ılßt und ewährung fr
dert“Der Band endet mıt Bıblıographie (323—358; Quellen und Sekundärlıteratur)
und Regıistern 359—-373; Bıbelstellen. antıke Autoren, irühjüdısche Autoren,
tike cNrıistlıche Autoren ein Regıster, das die Verwendung des Bandes als
Nachschlagewerk ermöglıcht moderne Autoren und Sachen). IJer Leser bleibt
mıt einer überwältigenden interessanter und teilweise kur10s anmutender
indrucke zurück. Der Band ‚„dokumentiert“ (SO das auf angegebene 16
gründlıch und gekonnt die patrıstische Auslegung, wirkt jedoch wenig inspirle-
rend. Es eiıne abschließende Zusammenfassung und Würdigung der patrıst1-
schen Auslegung beziehungsweilse des Verständnisses des Galaterbriefs Dies
ware nıcht 1UT historisch und rezeptionsgeschichtlich VON Interesse SCWESCH,
sondern auch theologisch. DiIie Väterexegese hat das Verständnıs des ala-
terbriefs hıs ABr Reformationszeit bestimmt. Wiıe hebt sıch davon das Verständnis
der Reformatoren ab, zumal der Gjalaterbriet mıt dem Römerbrief ZUrTr

bıblıschen Streitschrift der protestantischen acC wıird? Eıniıge SÄätze in elsers
Vorwort der „Zeıtreise ın die Formierungsphase tradıtiıonellen Christentums‘“
12} zeigen Ansätze einer ürdiıgung der patrıstischen Auslegung: „„50 manche
innerchristliche Polemik ist historisch unzutreffend und darum auch theologisc
unhaltbarRezensionen Neues Testament  225  Mit Akribie referiert Meiser auf diese Weise die gesamte antike lateinisch-  griechische Auslegung des Galaterbriefs. Im Vorwort notiert er, dass er aus den  patristischen Bezugnahmen auf Galater 3,27; 4,26 und 5,22 auswählen musste.  Ferner schreibt er, dass sich „die in der Form der Anspielung liegende permanen-  te Prägung weiter Teile der altkirchlichen Literatur durch Worte der Heiligen  Schrift kaum adäquat darstellen“ lässt (11); „... die Fülle der biblischen Anspie-  lungen ergibt eine Intensität des Schriftbezuges, die nicht durch die neuzeitliche  Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis geprägt ist, sondern  durch das Bewusstsein, in einem vorgegebenen, das eigene Denken übersteigen-  den Raum von Wahrheit zu stehen, die Erlösung verheißt und Bewährung for-  <  dert“  Dér Band endet mit Bibliographie (323-358; Quellen und Sekundärliteratur)  und Registern (359-373; Bibelstellen, antike Autoren, frühjüdische Autoren, an-  tike christliche Autoren — ein Register, das die Verwendung des Bandes als  Nachschlagewerk ermöglicht —, moderne Autoren und Sachen). Der Leser bleibt  mit einer überwältigenden Fülle interessanter und teilweise kurios anmutender  Eindrücke zurück. Der Band „dokumentiert“ (so das auf S. 7 angegebene Ziel)  gründlich und gekonnt die patristische Auslegung, wirkt jedoch wenig inspirie-  rend. Es fehlt eine abschließende Zusammenfassung und Würdigung der patristi-  schen Auslegung beziehungsweise des Verständnisses des Galaterbriefs. Dies  wäre nicht nur historisch und rezeptionsgeschichtlich von Interesse gewesen,  sondern auch theologisch. Die Väterexegese hat das Verständnis des Gala-  terbriefs bis zur Reformationszeit bestimmt. Wie hebt sich davon das Verständnis  der Reformatoren ab, zumal der Galaterbrief zusammen mit dem Römerbrief zur  biblischen Streitschrift der protestantischen Sache wird? Einige Sätze in Meisers  Vorwort zu der „Zeitreise in die Formierungsphase traditionellen Christentums“  (12) zeigen Ansätze einer Würdigung der patristischen Auslegung: „So manche  innerchristliche Polemik ist historisch unzutreffend und darum auch theologisch  unhaltbar. ... Theologisch erst recht nicht mehr nachvollziehbar ist die pauschale  Abwertung des nicht an Jesus glaubenden Judentums.“  Evangelikale Theologen werden sich über das neue Interesse an einer bewusst  theologischen Auslegung der Schrift sowie ihrer Anwendung und über das An-  sinnen, an die Tradition der geistlichen Schriftauslegung anzuknüpfen, freuen.  Jedoch sollten aus evangelikaler Perspektive die Möglichkeit und die Grenzen  patristischer Schriftauslegung neu reflektiert werden, zumal evangelische  Schriftauslegung mit ihrer Betonung des Literalsinns der Texte und der claritas  scripturae sich lange als Gegenpol zur patristischen und mittelalterlichen Er-  schließung des mehrfachen Schriftsinns verstanden hat. Allerdings ist im Schrift-  gebrauch pietistisch geprägter Gemeinden die Kontinuität patristischer Schrift-  auslegung bis in die Gegenwart spürbar.  Dem Verlag ist zu danken, dass er neben den bestehenden Kommentarreihen  wie dem „Neuen Testament Deutsch‘“ oder dem „Kritisch-exegetischen Kom-  mentar zum Neuen Testament‘“ mit dem vorliegenden ersten Band des NTP updTheologısc erst recht nıcht mehr nachvollziehbar ist die DauscC  e
wertung des nıcht Jesus glaubenden Judentums.““

Evangelıkale Theologen werden sıch über das HOE Interesse eiıner bewusst
theologischen Auslegung der Schrift SOWIE ihrer Anwendung und über das AD
sınnen, dıe Iradıtiıon der geistlichen Schriftauslegung anzuknüpfen, freuen.
Jedoch ollten Aaus evangelıkaler Perspektive die Möglıchkeıit und dıe Grenzen
patrıstischer Schriftauslegung NECU reflektiert werden. zumal evangelısche
Schriftauslegung mıiıt ihrer Betonung des Literalsınns der lexte und der clarıtas
scrıpturae sıch ange als egenpo ZUT patrıstıschen und mittelalterlichen Er-
schließung des mehrfachen Schriftsinns verstanden hat Allerdings 1st 1mM Schrift-
gebrauc pletistisch geprägter Gemeı1inden die Kontinultät patrıstischer Schrift-
auslegung bıs in die Gegenwart spürbar

Dem Verlag ist danken, dass Gr neben den bestehenden Kommentarreıhen
WIeE dem „Neuen Testament Deutsch“ oder dem „Kritisch-exegetischen Kom-
entar ZU Neuen Testament“ mıt dem vorliegenden ersten Band des NTP und
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dem „Papyrologischen Kommentar ZuU Neuen Testament“ Zzwel Innovatı-
und interessante Reihen egonnen hat, die interessante und weıterführende

Impulse versprechen.
Christoph Stenschke

Joel 116e Die Erstlingsgabe IM Neuen Testament, TANZ 4S übıngen: Tan-
CKE 2007, kt.. 320 S 78,—

Joel ıte, Oozent für Neues Testament der Freien Theologischen ademıie
in Gießen, hat 2006 in Dortmund se1ine Raıner Riıesner erarbeıtete Diıisserta-
Hon vorgelegt Er veröffentlich diese Nnun leicht überarbeitet in der NZ-Reıihe
ach ein1gen wichtigen Überlegungen (zu Identifizıierung alttes-
tamentlicher Anspielungen in neutestamentlichen +exten, Verständnıiıs VO  m Meta-
DDeT); g1bt 1fe In einem ersten, größeren Teil der Arbeit (17-68) einen KEın-
und UÜberblick In die Texte des en J1estaments und Frühjudentums, dıe die
„Erstlingsgabe” thematısıeren. Sowohl die Begrifflichkeit als auch diea und
dıie damıt verbundenen Themen WIe „Ernte (agrarıscher Aspekt), .Zehnter‘,
„Opfer  .. (kultischer Aspekt), „Abgaben“ (soz1i0ökonomischer Aspekt), „FEsStE
und die Einbindung 1n den „Bund““ werden detailhert und überzeugend argelegt.
on hier wird SC dass hınter dem auf den ersten 16 blassen USATruC
„Erstlingsgabe“ eiıne VON gewichtigen Vorstellungen steht und mıiıt dem
Begrift theologisc weitreichende Themen verknüpit Sind. /war Ssind im en
lestament dıe me1lsten Aussagen über die Erstlingsgabe „.handfest““ verstehen
(es geht also materielle Gaben), aber 6S g1bt mıt 1 It 3325 Ps OS”
Am 637 Hes 48, und ein1gen Stellen in der frühjüdıschen Lateratur auch FE
cdie 1n einem hildlichen Siınn VOL der Erstlingsgabe sprechen. Besonders wichtig
ist 1er Jer 2,1—3 geworden Israe] als „Erstlingsgabe”), eine Stelle; dıie dann Of-
tenbar für dıe Junge Christenheıit sehr wichtig wurde.

Für das Neue Lestament 69—288) ist einerse1ts entscheidend, dass en
aparche-Stellen (2 ess Z ist textkritisch umstrıtten; Stellen be1 Paulus 1n
Röm und KOT; Jak 1,18 und ()ftb 14,4) iImmer ein metaphorischer eDraAUCl.
der Erstlingsgabe vorliegt. e1 hat 1ıte 1mM alttestamentlichen Teıl gul her-
ausgearbeıtet, ass ZUTF e1ıt des Neuen Testaments für einen hbıldlıchen eDrauc
dieses Begriffes sechs verschiedene Bedeutungsnuancen SUOZUSaSCH als „Bild-
spender“” bereıtstanden. Es wird auch chnell eutllic dass hınter den a_
mentliıchen Stellen bereıts eine durchdachte, christliche Interpretation der -
lingsgaben- T’hematık stehen INUSS, die allerdings in uUuNsercecn Texten (deider nır-
gends ausführlicher entfaltet 1st. Diese Tatsache verlangt VON 1te viel exegeti-
sches Fingerspitzengefühl, sowochl Weıt- als auch Vorsicht und e1n AauUSSCWOSC-
Nes und WE1ISES e1 in eiıner VON Detailfragen.


