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sozlologischen 1€e ogroße theologische Reflexionen über das Sudlıiıche CHh  N
ntum. Zwar bezıieht enkıns manchmal Posıtionen und markıert (Grenzen und
Möglıchkeıiten der Kontextualisierung des istlıchen aubens (S 1992—202);
dıe theologıschen ıterıen Jeıben aber undeutliıch Die Definıtion VOI Chrısten-
tum, dıe VON Mormonen (S 107) über selbsternannte Mess1asse (S 2-8 bıs
arıa-Anbetern S 183—187) alle umfasst, dıe sıch für Chrıisten halten S 141),
INas manch einem Leser breıt erscheıinen, dass dıe rage auftaucht, wI1e
sıch das soziologische Christentum wirklichen lSTlıchen Glauben verhält.
Diese rage INUSS sıch das westlich geprägte Christentum aber ebenso gefallen
lassen WwWI1Ie das Sudlıche

Dass 6S verhältnısmäßig lange dauerte, bıs die deutsche Übersetzung dieses
mıit dem „Gold Medallıon Book ward“* ausgezeichneten Buches vorlag (dıe chı-
nesische Übersetzung erschıen bereıts bestätigt die ese, dass das sUüdlı-
che Christentum auch 1m deutschsprachigen Raum wenıg Interesse wecken

Es 1st hoffen, dass 1er wirklıch eine Trendwende einsetzt und dass
Jenkıins’ Folgebuch, das sıch stärker mıiıt der inhalitlıchen Dımension des südli-
chen Christentums auseinandersetzt (The New aces of Chrıistianıity. Belıeving
the in the Gilobal OUu' der deutschsprach1igen Leserscha SC  eliler
zugänglıc wird. Denn WIeE auch immer dıe Entwiıcklung verlaufen wird, elnes tut
Not bewusst hinschauen auf das, W das global geschieht. Dazu elstet das Buch
VON Jenkıns einen wertvollen Beıtrag

Stefan chweyer

Stefanie e1s Religiosität VonN Russlanddeutschen, Stuttgart: ohlhammer,
2006, 280 S 35,—

Diese 2003 der Universıtät Marburg eingereichte Dissertation ist ein welıterer
erfreulicher eleg dafür, dass die theologısche Erforschung russlanddeutscher
Kırchlichkeıit bzw Relıgiosıtät begonnen hat (vgl dazu oben dıe Rezension
Christian Eyseleın). uch dıe vorliegendeel fokussıert Herkunft und rel1g16-

Prägung evangelısch-Iutherischer Spätaussiedler. Im ahmen des „relıg1ösen
Paradıgmas“ versteht e1ls Praktische Theologie als wahrnehmungsorientierte
Hermeneutik relıg1öser Lebenswelten und Lebensgeschichten S Vor
dem Hintergrund der wechselhaften Schicksale der Deutschen 1n usslanı und
sıch vielfältig mischender Prägungsfaktoren u  e  m Pıetismus:; Modernisie-
rung Konservierung; Privilegierung Dıskrıminierung) intendiert S1e un SA
hılfenahme praktısch-theologischer Biıographieforschung und qualitativer Sozılal-
orschung (n Gestalt Von narratıven Interviews), dıe spezıfische Religiosıtät
Russlanddeutscher näher herauszuarbeiıten. Dıe erst 1mM Jahr 2004 vorgelegte Ha-
ılıtatiıonsschrift VOon yseleın War iıhr OIfenDar noch nıcht ekann
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In einem vergleichsweılse appen, aber erstaunlıch kenntnis- und nuancenrel-
chen historıschen Teıl zeichnet S1e die Geschichte der Russlanddeutschen ber
eınen Zeıtraum Von mehr als 300 ahren bıs Ende der SowjJetunion nach
(S 78 Sehr anschaulıch ezüglıc der verschiedenen Wanderungen und
Sıedlungsgebiete der Deutschen ist die Karte auf Seıite 4A0Of. Insgesamt ist dieser
Teıl, der schwerpunktmäßıg dıe Geschichte der evangelısch-lutherischen
1edler nachzeıichnet, aber prinzıplelli alle protestantıschen Gruppen beachtet,
sehr lesenswert. uch der 7zweıte Teıil (S 85—123), der das Verhältnis Vvon MoO-
derne, Natıon (bzw Ethnizıtät) und elıgıon 1n der russıschen Gesellscha ana-

lysıert, erwelst sıch als dıfferenziert und anregend. In vieler Hınsıcht präsentiert
sıch dıe (von vielen pletistischen, aber auch freikirchlichen mpulsen geprägte
Religjosıität der Deutschen In usslan:ı aber auch iıhre Ethnızıtät zwıschen nat1o0-
naler Identität und kontextueller Integration, als eın komplementäres Verhältnis
VON Modernität und Tradıtion. e1s sıeht cdıie Religiosıtät Russlanddeutscher in
einem „Spannungsverhältnis tradıtıonaliısıerender Modernisierung“ (S 108)
„Ethnizıtät, Tradıtion und elıgıon be] usslanddeutschen erwe1isen sıch als E-
emente e1nes modernen w1e antımodernen Selbstverständnisses zugleich“
(S 107) In der dıifferenziert wahrgenommenen Relıigiosıtät der Deutschen 1m
Zarenreıch, in der SowjJetunion und 1m postsozlalıstischen Russland kann S1e JE-
en{tTalls nıcht ınfach einen Starren Tradıtionalismus erkennen, „sondern eine
bewegte Auseinandersetzung mıt den gesellschaftlichen, relıg1ösen und kırchlı-
chen Transformationen“‘ (S 122)

Wenn S1e dann allerdiıngs in einem drıtten Teıl S 125—199) die Relıiglosität
russlanddeutscher Miıgranten analysıert, erweiıst S1e sıch in iıhren Aus  gen
der Seıiten 126 bıs 145 oftz er Dıfferenzierungsversuche als theologisch-
weltanschaulıich derart befangen, dass INan dıesbezüglic möchte: „Wenn
du geschwıegen hättest, wärest du eın Phılosoph gebliıeben“ W as uUINso be-
dauerlicher Ist, qals die anschlıeßende Rekonstruktion und Interpretation hrer NaTt-
ratıven Interviews mıt russlanddeutschen Frauen methodisch hervorragend und
inhaltlich einfühlsam interpretierend gelingt (S Man 3  S D schon: In
diesem Abschniıtt geht 6S dıe Zuschreibung des „Fundamentalısmus"-
Vorwurfs gegenüber pletistisch-erwecklichen Denk- und Glaubensmustern. €e1Is
verspricht ZWAaTr eıne „theologıische Bestimmung VON Pıetismus In grenzung
Fundamentalismus‘‘ (S:126) vollführt dann aber einen interpretatorischen ler-
(anz, be] dem S1e pletistische Frömmigkeıtsmerkmale immer wıeder als ‚„Tunda-
mentalıstisch‘“‘ abqualıifiziert. Sıe sı1eht ZWaT Recht) die Religiosität VON Russ-
landdeutschen als „1N erster Linie pletistisch gC  tu. (S B3} identifizıjert
dann das Pietistische aber doch immer wieder als „Tundamentalıstisch““, ohne
Ol  1e Relıgiosität der Russlanddeutschen PCTI als ‚Tundamentalıstisch‘ assıf11-
zier[en]“ wollen (S 134) Leı1ider hat INan dann OIiIenDar keınen Doktorvater,
der eınen in olchem orgehen einmal grundsätzlıch hınterfragen würde, WENN
INan VO  = Standpunkt des theologischen Mainstreams dUus andere abwertet. Wenn
schon das Unterscheidungsmerkmal „gläubig-ungläubig“ als Kennzeıichen
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VonNn Fundamentalısmus gılt (S 144 Anm. 96), dann SInd der Fehlinterpretation
kaum mehr Grenzen gesetzl.

€e1 bemüht siıch e1s zunächst urchaus dıfferenzieren: So untersche!1-
det S1e den „Fundamentalısmus 1m eigentlichen Siınne““ SCIHE konservatıv-
evangelıkale ewegung Anfang des 20 In den USA”) VOIN NEUETEN „„funda-
mentalıstischen Bewegungen  . dıe anstelle „der Modernisierung der eligıon432  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 21 (2007)  von Fundamentalismus gilt (S. 144 Anm. 96), dann sind der Fehlinterpretation  kaum mehr Grenzen gesetzt.  Dabei bemüht sich Theis zunächst durchaus zu differenzieren: So unterschei-  det sie den „Fundamentalismus im eigentlichen Sinne‘“ („eine konservativ-  evangelikale Bewegung Anfang des 20. Jh. in den USA‘“) von neueren „funda-  mentalistischen Bewegungen“‘, die anstelle „der Modernisierung der Religion ...  eine explizite religiöse Fundamentierung der Moderne bzw. der Politik“ fordern  (wie etwa die islamische Revolution des Ayatollah Khomeini [S. 131]). Von letz-  terem wird nun der Pietismus mit seiner „innerweltlichen Askese“ abgegrenzt  (S. 131.133). Aber schon dieser Unterscheidungsversuch hinkt, denn weder Spe-  ner mit seiner ausgeprägten Fürsten-Diplomatie noch Francke mit seiner Hoch-  schulpolitik haben diese Art „innerweltliche Askese“ geübt. Und doch hatte ihr  gesellschaftsrelevanter tiefer Glaube keinerlei Analogie zu einem gewaltbereiten  islamischen Fundamentalismus — viel weniger noch als diverse Ratschläge von  Luther und Calvin an Fürsten und Stadträte in der Reformationszeit!  Auch der nächste Versuch von Theis, „Fundamentalismus‘“ zu definieren,  schlägt fehl — wenn sie sein Charakteristikum als Reaktion identifiziert: „Ein be-  stehender Zustand wird als bedenklich angesehen und soll revidiert werden unter  Berufung auf absolute Werte, Wahrheiten und Gewissheiten‘“ (S. 131). Dann  müssten alle Propheten des Alten Testaments, Jesus und Paulus (als Schreiber  des Galaterbriefs oder der Korintherkorrespondenz) „Fundamentalisten‘““ gewesen  sein. Und auch die Reformation Luthers sollte man dann lieber als fundamenta-  listisch bezeichnen! Damit aber würde der Fundamentalismusbegriff deckungs-  gleich mit dem der Religion Israels oder des Urchristentums, was nicht sinnvoll  sein kann.  Willkürlich wird dann (S. 134ff) eine Liste von Merkmalen fundamentalisti-  scher Religiosität erstellt und expliziert: (1) Autoritätsgläubigkeit, die sich mit  einem Gottesbild verbindet, das einen persönlichen Gottesbezug und das Bild  eines richtenden Gottes zusammenhält (wobei Theis gleich zugestehen muss:  „Fundamentalismus ist hier zugleich orthodox und pietistisch“ [S. 135]). (2) Mo-  ral — wobei dann typisch pietistische Ansichten und Regeln angeführt werden,  um sie mit den Worten zu kommentieren: „Rigide Normen und Werthaltungen  sind charakteristisch für fundamentalistische Bewegungen“ (S.136). (3) Korpora-  tive Identität. Kommentar Theis: „Merkmal fundamentalistischer Orientierung ist  ein starkes Wir-Gefühl“ (S. 136), wobei man die eigenen Gesinnungsfreunde als  „gut‘“, die anderen als „schlecht‘“ einstuft. Man fragt sich, wer dann in Kirche,  Gesellschaft und Politik nicht willkürlich als „fundamentalistisch‘“ gebrandmarkt  werden könnte! (4) Emotionale Ergriffenheit. Auch hier wird sehr schlicht dekre-  tiert: „Emotionale Ergriffenheit ist Merkmal fundamentalistischer Mentalität“  (S. 137). Als Beispiele werden dann nur der Liebesenthusiasmus der Erwe-  ckungs- und Heiligungsbewegung sowie das Herzensgebet des Pietismus ange-  führt. (5) Biblizismus. Ein „dogmatisches Schriftverständnis und Vorbehalte ge-  gen historisch-kritische Exegese“ (S. 138f) gelten gleichermaßen als typisch füreine explizıte relıg1öse Fundamentierung der oderne bzw der Polıitik“‘ fordern
(wıe efw.: dıe islamısche Revolution des yato Khomeiın1 S 13 1)) Von et7-
rem wırd 11UIM der Pıetismus mıt seiner „innerweltlıchen Askese““ abgegrenzt
S 13 14133). ber schon dieser Unterscheidungsversuch hınkt, denn weder Spe-
Hl mıit seiner ausgeprägten Fürsten-Dıplomatie och Francke mıiıt seiner och-
schulpolitik en diese „innerweltliche Askese‘“‘ geü Und doch hatte ihr
gesellschaftsrelevanter tiefer Glaube keinerle1 Analogıe einem gewaltbereiten
islamıschen Fundamentalısmus viel wen1ger noch als diverse Ratschläge VON
Luther und Calvın Fürsten und Stadträte in der Reformationszeıt!

uch der nächste Versuch VOIl €e1S, „Fundamentalısmus“ definieren,
schlägt fehl WEn S1eE se1n Charakteristikum als Reaktıon identifizlert: „Eın be-
stehender Zustand wırd als bedenklıch angesehen und soll revıidiert werden unter
Eeru: auf absolute Werte, Wahrheiten und Gewissheıiten“‘ (S I3B [)Dann
mussten alle Propheten des en JTestaments, Jesus und Paulus (als chreıber
des Galaterbriefs oder der Korintherkorrespondenz) „Fundamentalısten“ SCWCSCH
se1IN. Und auch die Reformatıon Luthers sollte INan dann heber als fundamenta-
lıstısch bezeichnen! Damıt aber würde der Fundamentalısmusbegriff deckungs-
gleich mit dem der elıg10n sraels oder des Urchristentums, Was nıcht ınnvoll
se1In kann

Wıllkürlich wırd dann (S eıne Liste VON er!  alen fundamentalisti-
scher Relıgiosität erstellt und expliziert: (1) Autorıitätsgläubigkeıt, dıe sıch mıit
einem Gottesbild verbindet, das einen persönlıchen Gottesbezug und das Bıld
eines richtenden (jottes zusammenhält (wobeıl €e1Ss gleich zugestehen I1USS

„Fundamentalısmus ist hier zugleich tthodox und pletistisch“ D (2) Mo:
ral wobe1l dann 1SC. pietistische Ansıchten und Regeln angeführt werden,

SIE miıt den Worten kommentieren: „Rıgıide Normen und Werthaltungen
sınd charakterıistisch für fundamentalıstische Bewegungen“” (S 136) (3) Korpora-
t1ve Identität: OmMmmMentar e1s „Merkmal fundamentalıistischer Orientierung ist
e1in starkes 1r-Gefühl“‘ (S 136), wobel INa die e1igenen Gesinnungsfreunde als
7agUt 9  . die anderen als „schlecht“‘ einstuft. Man fragt sıch, WT dann 1n Kırche,
Gesellschaft und Polıtik nıcht wıllkürlich als „Tundamentalıstisch“ gebrandmarkt
werden könnte! (4) Emotionale Ergriffenheıit. uch hıer wiırd csechr SCNUIC. dekre:
tıert „Emotionale Ergriffenheıt ist Merkmal fundamentalıstischer Mentalıtät”
(S 137) Als Beıispiele werden dann L1UT der Liebesenthusiasmus der Erwe-
cCkungs- und Heilıgungsbewegung SOWIe das Herzensgebet des Pietismus an

(5) Bıblızismus Eın „dogmatısches Schrıiftverständnis und Vorbehalte gC-
SCHh historisch-krıitische Exegese“” S 138{) gelten gleichermaßen als 1SC.
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Russlanddeutsche und als Erweis hres Fundamentalısmus. Diese Chrıisten WUT-
den damıt mıt der umgehen, w1e die Kommunisten mıt den
chrıften VON Marx, Engels und Lenıin W as erw1i1iesenermaßen fundamentalıs-
tisch Se1 Als leuchtendes Gegenbeıispiel wırd dazu (S 139) die deutsche CVaNSC-
ısche Theologıe und Kırche ange die „„der breıte Strom hıistorısch-
kritischer orschung prägend der Von der Aufklärung ber dıe relig10nNsge-
schichtliche Schule bis hın Rudolf Bultmanns nm  olog1sıerungsSpro-

grundlegend das Verständnis der und das evangelısch-Iutherische
Selbstverständnıis bestimmte‘‘‘. Was spricht eigentlich dagegen, auch diese Posıti-

als „fundamentalıstisch”” bezeichnen? Schließlic (6) Apokalypse. Wer
siıch mıt der Johannesoffenbarung SOWIE dem Jüngsten Gericht befasst und an gC-
sıchts olcher Eschatologıe „dıe Vorstellung VON Fortschritt““ als Gesamttendenz
der Weltgeschichte ablehnt, ist „Tfundamentalıstisch" (S 140) Dazu einem
nıchts mehr eın

ach SOIC profunder Liste ist Ende tröstlıch., dass dıe Autorin aDbDscnhlıe-
Bend doch €s  a. „dass weıtere Merkmale ftundamentalistischer Mentalıtät be1
Russlanddeutschen meılnes Erachtens fehlen, nämlıch Gewaltbereitschaft, die
Forderung rel1g1Öös begründeter Polıtik 1mM fundamentalıstischen Sınne SOWIEe
Missionserfahrung” (S 141) Da kann IHNan Ja beruhigt SeIN. Und doch hlt
sıch dunkelste Zeıiten der Kirchengeschichte erinnert, in denen auch immer
schon vorher feststand, Ww1e das e1 Ende lautet. Man kann ho{ffen, dass
sıch diese des Anprangerns evangelıkaler Kreise irgendwann auch In
Deutschlan uüDerle Vielleicht sollte Ianl In diesem /Zusammenhang den Hın-
€eIs des Erlanger Professors Hanns Kerner hören: „S scheınt, als ob die untie
der protestantischen Pfarrerscha: immer stark ausgeprägten Feın:  er sıch WB
VonNn der katholıschen Kırche, den en und Muslımen oder den Atheıisten VOI-

wiegend hın den Evangelıkalen verlagert en  c Predigt in einer polyphonen
u  r’ Leipzig 2006, 14) wobel letzteren der Fundamentalismus-Malus ZU-

geschrieben WITF!
ass der letzte Teıl des erkes VOomn tefanıe e1s (S 201—237) wıieder sehr

nachdenkenswert und informiert Von kkulturation und Integrationsprozessen
be] Aussıiedlern handelt, wobe!l Akkulturation VON Zuwanderern ecC als
wechselseitiger Prozess (S und Integration anderem auch als „ 1rauer-
Drozes  66 (S ZZZ) beschrieben wiırd, sSe1 hıer 11UT abschließen: bemerkt Weıthın
hat die Autorin eıne anerkennenswerte Abhandlung verTasst, dıe viel Ver-
ständnis russlanddeutscher Miıtchristen beıtragen kann Hätte S1e die Fundamen:-
talısmus-Schublade nıcht geöffnet, dürften Russlanddeutsche sıch selbst urch-
ängıg gut verstanden en und würden Leser eine wen1ger verzerrtte
ZUr Wahrnehmung VOIN deren Relıgjosıtät präsentiert ekommen

elge Stadelmann


