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Neuzeit

Holger Bauer: 1IKOLAUS Ludwig VonNn LZinzendorf und das lutherische Bekenntnis.
Zinzendorf und die Augsburger Konfession VonNn 9350 Beıiheft der Unitas Fratrum
Z Herrnhut: Herrnhuter Verlag, 2004, Br., 274 D - e I da a a i a
Von Dezember 747 bIs Mär7z 748 hat 1KO1laus (Giratf Von Zinzendorf 1mM theo-
logischen Semiminar der Brüdergemeıine der etterau eine Vortragsreihe ber
die Confess10 Augustana gehalten, deren Miıtsc  en später dem 1te Eın
und Zzwanzıg Discurse über dıie Augspurgische Confess1i0on“ gedruckt worden
sind. Sie steht im Kontext se1iner Bemühungen, den ihn erhobenen Vor-
wurtf der Heterodoxie entkräften, weshalb ST sıch schon 734 einem echt-
gläubigkeıitsexamen in alsun! unterzogen und 1m selben Jahr in übıngen dıe
Ordınatıon erreicht hatte Beıdes hat Zinzendorf nıchts ZEeNUTZT, 736 wurde DE
Z 7zweıten Mal AaUus Kursachsen ausgewlesen, we1l nruhe „n Relıgionssa-
chen  c bringe. Zur orbereıtung einer Niersuchung Urc. eine kursächsische
Regjerungskommiss1ıon 748 diente dann dıe Vortragsreıihe, deren Hauptanlıegen
dıe nna der Confess10 Augustana CA) als verbindlıches Bekenntnis der
Brüdergemeine Wi  , W ds dann auch auf der ynode VON roß-Krausche geschah.

Kompetent und quellenn: erörtert Holger Bauer In seiner be1 Martın Brecht
entstandenen, VOon der Theologischen Fakultät der Westfälischen 1lhnelms-
Un1iversıität 2002 ANZCHNOMUNENE: Dissertation die rage, WwWIe 6S der usführlı-
chen uslegung des zentralen lutherischen Bekenntnisses EG Zinzendorf Kam,
der doch gerade mıt se1ner ITropenlehre die konfessionellen (Girenzen überwiIin-
den trachtete. Dıie Arbeıt beschreıbt zunächst den kırchengeschichtlichen Kontext
und Zinzendorfs Stellung und Bekenntnis als Voraussetzung se1iner CAs
Interpretation, dann nach appen Hınweisen ZUT Textgestalt die für Zinzen-
dorf maßgebliıchen Charakteristika der herauszuarbeıten. Den auptte1 bil-

„  h
det eine extensive Analyse VOIl Zinzendorfs Auslegung der festzustellen,
welche hrer unkte für ıhn entscheıidend und WIe GF den einzelnen
Lehraussagen stand. Abschließend wırd untersucht, welche Stellung Zinzendorf
der NnNernNa! seiner Theologıe und se1iner kırchenpolitischen Aktıvıtät ZURC-
GSSCH hat Beigegeben SInd der sorgfältig edierten Arbeıt als Quellen dre1 LIe-
der e1in aus:  iches Lıteraturverzeichnis und e1ın Regıster.

Zinzendorfs TODIeme mıt der lutherischen rthodox1ie ergaben sıch nıcht ZU-
letzt Aaus seinem auch bıographisc bedingten weıten Konfessionsbegriff, w1e CI
VOTL em ın selner Tropenlehre Ausdruck kam Das hat auch seine tellung

eılıgen Schriuft bestimmt. Deshalb hat OT: die Verbalınspirationslehre der
lutherischen Orthodoxie abgelehnt, denn hler sah in dem „Versuch, mıiıt
eines komplexen Inspirationssystems die Göttlichkeit der Schrift absıchern
wollen, die leiıche vernunftorientierte Geisteshaltung Werk, dıe der
aufklärerischen Schriftauslegung iıtisıert‘ (S 433 Unbekümmert konnte BE
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sachlıche und historische Fehler registrıeren, ohne jedoch die Göttliıchkeit und
Realinspiration der 1n rage tellen Entscheiden: für Zinzendorf W äal

dıe christologische Miıtte „Von dem archımedischen Punkt selner Kreuzestheo-
ogıe dus entwiıickelt D eine ruhıge Gelassenheiıit gegenüber den für ıhn CI-

ständlıchen Dıngen der chrı Er hat die Begrenztheıt des menschlıchen Wesens
1M Auge, und sucht VOT em dort dıie Ursache mancher Unverständlichkeıiten
und unkler tellen Weıl 1mM OCUS selner Schriftrezeption dıe theologıa CruCISs
oder theologıa leurae steht, verlheren dıe Dınge, die dazu relatıv Rande STe-
hen, nıcht ıhre Bedeutung, aber ıhre den Gläubigen anfechtende Potenz““ (S 79)
Konsequenterwelse stellt O: C und Bekenntnis als \9(0)88872! und
NOIINA normata gegenüber‘, denn em Bekenntnis „enthält dıe Wahrheıt des ıblı-
schen Zeugn1sses In gebrochener, fragmentarıscher Form, die en sSe1n I1USS für
Korrektur und Neuformulıerung ure. dıie Gläubigen einer späteren Zeit“‘ CS 90)
Es verwundert nıcht, dass sıch Zinzendorf mıiıt der Feststellung des relatıven Wer-
tes der lutherischen Bekenntnissc  ıften dıe 'Lr der OrthodoxIie eingehandelt
hat.

Umso überraschender mMag anacC des (Giratfen eingehende Beschäftigung mıiıt
der erscheıinen. auer kann einleuchtend herausarbeıten, dass Abweıichungen
Zinzendorfs VOoN der theologıschen ubstanz der nıcht 11UT erwarten WAarchnh,
sondern tatsächlıc nachweılsbar SsInd S Im Zentrum stimmte jedoch
mıt ihr übereın. „Zinzendorf verlagert Urc se1ine abweichenden Lehrbildungen
das Hauptgewicht selner Theologıe nıcht auf Randbereiche der sondern hebt
den christologischen Aspekt auf Kosten er anderen noch deutlicher hervor.
aher kann Zinzendorf eıne Übereinstimmung mıt den reformatorischen Anlıe-
SCcNh der in ihrem Zentrum nıcht abgesprochen werden, ohne dass e1 dıe
erheblıchen Abweichungen In der Peripherie übersehen werden dürfen“‘ (S ZED)
Auf dieser Linıe Jeg 6S auch, W Bauer der Auffassung gelangt, dıe „DIis-
Curse  66 selen „wen1ger als Auslegung der sondern 1elmehr als eine arle-
Sung der Theologıe Zınzendorfs an der Lehrgestalt der verstehen

24 7/) Das ist angesichts se1ner kırchenpolıtischen Sıtuation durchaus nach-
vollziehbar, zumal se1ne Theologıe STEeTS stark zeıtgeschichtlich und autobi0gra-
phısch eprägt Wr SO I1NUSS Zinzendorfs „Verhältnıs das zwıischen dem
auf das Konkordienbuch bezogenen ‚Bıblızısmus’ der lutherischen Orthodoxie
und einer autfklärerisch oder neuzeitlıch motivierten Ablehnung bzw Troblema-
tisierung” VON christologischen Fundamentalsätzen der lıegt, als heraus-
ragend bezeichnet werden‘““ (S 2481)

Zinzendorfs Stellung. lutherischen Bekenntnis ist bıslang noch nıcht
eingehend analysıert worden WI1IE hıer geschehen. Deshalb bereichert Holger
Bauersel insgesamt esehen dıe Forschung.
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