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Christus In em uns gleich, „doch ohne ünde  6C W dl WIT sollen INn dıiıesem en
dıe Versuchung UE un überwınden und ihm gleich SeIN. Dass die Welt e1in
ammertal ist, hat dıe ältere Generation noch gewusst und SOSar In ıhren Liedern
besungen (vgl - dr Ba dennoch le1ıbst du auch 1mM eıde, Jesu meıne Freude‘‘).
„Jammertal” ist nıcht 11UT dıe äußere Bedrängnis des Lebens, sondern auch dıe
ıinnere Hre(Wırd das angesichts medizınıscher eilungsversprechen
heute nıcht auch ın CNrıstliıchen Kreisen vielTacC. verdrängt?

ABS g1ibt keıine gesunden Menschen, 1Ur nıcht ausreichend untersuchte“‘, lautet
e1in sarkastıscher pruc aQus dem Gesundhei1tswesen. Grundsätzlicher musste

aus theologischer Perspektive aruber nachgedacht werden, Wäas eigentlıch
ankheıt ist und WIE S1e bgrenzbar ist, VO  — der langsamem Zellalterung, dıe
Krebs entstehen lässt, bıs hın plötzlıc auftretenden aren Krankheıtsbildern
Wer sıch stark auf dıie Heılung 1mM Kontext der dıagnostizıerten Krankheıten
eschränkt, 11USS den hamartiologischen Gesamtzusammenhang unNnseTeTr ird1-
schen ExI1istenz erinnert werden. er Mensch INUSS sterben; dıe Angst VOT dem
Tod kann siıch auch als Angst VOT der ankheıt außern. Kıerkegaard hat dıe
un SKT  el Tode“‘ Ist nıcht dıie Sünde als „Erbsünde  c6 auch
unüberwindbare ‚Erbkr:  IL

Scharfenbergs EeNOTINES Werk regt In vielerle1 Hınsıcht das Denken Es wiıird
für seiıne Fragestellung ange das Standardwer' seInN. aher ist 6S jedem, der sıch
für Krankenheilung interessıiert, sehr ZUT Lektüre emp(iohlen!

Jochen hber

elge Stadelmann Hg.) Den INN hihlischer Texte verstehen. Eine Auseinan-
dersetzung mIl neuzeitlichen hermeneutischen Ansätzen, (Heßen NFG Brunnen,
2006, PbDS 240 Sa 19,95

Der Sammelban: nthält N Vorträge, dıe der feT-Studienkonferenz 1n
Bad Blankenburg OE Sept gehalten wurden. Insgesamt machen siıch
die Autoren für den SCHSUS lıtteralıis stark, ohne interpretatiıv beı diesem stehen
leiben wollen S1ie wenden sıch den Grundzug jener neuzeıtliıchen An-
satze, dıe beım Verstehen des bıblıschen Wortes konstitutiv mıtbeteılı se1n wOol-
len (gegen dıe 10324 emanzıpatorische Hermeneutik). Denn Ure S1e wiırd
he1it „atomısıert“‘ und 6 entstehen immer NCUC, 1Ur gültige Sınnkon-
struktionen (Vorwort [S VY) Dıies Preisgabe der Identität der 99-  C  en
des Wortes‘‘. 0 versteht sıch dieser Band als Ruf der ache, die Theologie
und Iche aufgegeben ist‘  .66 adelImann S VI]) Der Band hılft, die proble-
matıschen Entwicklungen nachzuvollziehen und verstehen, ihnen nıcht
erlıegen.
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eter Beyerhaus außert sıch Normativıtät bıblıscher Texte und iıhrer KON-
texualısatıon in der 18s10N2. Er ze1ıgt iın Auseinandersetzung mıt verschıedenen
Weltreligionen und dem „Socıal Gospel”“, dass das Evangelıum eine gegebene
TO mıt umre1ißbarem Inhalt ist. eSsSUuSs rachte als ehrer den üngern den In-
halt und die Gestalt der otscha be1 und ehrte den Christus als Miıtte der
chrı Beyerhaus siıch mıt verschiedenen Inkulturationsverständnıssen
auseinander und VOIl demJjen1gen des Okumenischen aftes der Kırchen ab Ver-
kündıgung und Theologıe sollen sens1bel auf die Sıtuation eingehen, aber den
Kontext nıcht Maßlßstab machen.

elge Stadelmann rekapıtuliert dıe Geschichte der neuUueTCN Praktischen Theo-
ogıe VON der empirischen en bıs 1n die heutige eıt Er krıtisiert diese Neu-
orlentierung, die ange homiletischerseıts 1Ins Postulat fasste: „Rede mıt dem
Orer über se1n en 1mM 16 der Verheißung“ S 32 €1 aber geht die
„Verheißung“ nıcht AUSs dem Lıteralsınn der bıblıschen W orte hervor. Der ext
wırd „Ideengeber 1m en eiıner estimmten Fragestellung; und dıe Pre-
digt dient dem Aufzeigen ınnvoll erscheinender MöglıchkeitenJahrbuch für Evangelikale Theologie 21 (2007)  354  Peter Beyerhaus äußert sich zur Normativität biblischer Texte und ihrer Kon-  texualisation in der Mission. Er zeigt in Auseinandersetzung mit verschiedenen  Weltreligionen und dem „Social Gospel“, dass das Evangelium eine gegebene  Größe mit umreißbarem Inhalt ist. Jesus brachte als Lehrer den Jüngern den In-  halt und die Gestalt der Botschaft bei und lehrte den Christus als Mitte der  Schrift. Beyerhaus setzt sich mit verschiedenen Inkulturationsverständnissen  auseinander und von demjenigen des Ökumenischen Rates der Kirchen ab. Ver-  kündigung und Theologie sollen sensibel auf die Situation eingehen, aber den  Kontext nicht zum Maßstab machen.  Helge Stadelmann rekapituliert die Geschichte der neueren Praktischen Theo-  logie von der empirischen Wende bis in die heutige Zeit. Er kritisiert diese Neu-  orientierung, die Lange homiletischerseits ins Postulat fasste: „Rede mit dem  Hörer über sein Leben im Licht der Verheißung“ (S. 32). Dabei aber geht die  „Verheißung“ nicht aus dem Literalsinn der biblischen Worte hervor. Der Fext  wird zum „Ideengeber im Rahmen einer bestimmten Fragestellung; und die Pre-  digt dient dem Aufzeigen sinnvoll erscheinender Möglichkeiten ...“ (S. 34). Sta-  delmann geht auf K. Frör, die Alttestamentler Westermann, von Rad und Zim-  merli ein, die das biblische Wort (lediglich) als Zeugnis des Glaubens auffassten.  Man erwartet, dass der Christus praesens die Gemeinde direkt anspricht. Verste-  hen wird zu einem dynamischen Geschehen zwischen historischer Rekonstrukti-  on und heutiger schöpferischer Tätigkeit. Der Autor belegt und kritisiert, dass auf  diese Weise der Interpret eine grundsätzliche Überlegenheit dem Text gegenüber  erhält, dies im Gegensatz zu zahlreichen biblischen Paränesen, die dem Men-  schen beim Verstehen einen anderen Platz zuweisen. Er behandelt die postmo-  dern verschärften Positionen von Wilhelm Gräb und Elaine Graham.  Thomas Richter beschäftigt sich mit dem „Texttod der Predigt“ und seiner  Überwindung. Er beschreibt detailliert, wie W. Engemann mithilfe einer sprach-  wissenschaftlichen Konzeption den Bibeltext als Basis der Predigt zurückgewin-  nen will. Richter zeigt den atheistischen Grundzug des Ansatzes auf, der zwar —  vielversprechend — von der Inkarnation ausgeht, dann aber vom Wirken des  Geistes absieht und sich zu sehr von außerbiblischen Konzeptionen, vornehmlich  der U. Ecos, leiten lässt. Richter präsentiert zum Schluss eine umgearbeitete  „Engemann-Konzeption“‘.  Herbert H. Klement geht postmodernen Hermeneutiken nach (Eco, Kuhn), um  dann die sich darauf stützende Theologie des Alten Testaments von W. Brueg-  gemann abzuhandeln und zu kritisieren. Seine These: Postmoderne Hermeneutik,  aber auch eigenständige Theologien des Alten Testamens, wären ohne die Dia-  lektische Theologie nicht möglich geworden. Deren „Fideismus“ und „theologi-  scher Positivismus“ darf nicht davon ablenken, dass das „Kartesianische Pro-  gramm einer autonomen Vernunft ... auch ein Akt eines philosophischen Fideis-  mus ist“ (Brueggemann). Diese Einsicht habe evangelikale Theologie schon in  den sechziger- und siebziger-Jahren vertreten. Es folgt eine Auseinandersetzung  mit E. Blum über die Literarkritik als methodischem Kern der historisch-(S 34) Sta-
delmann geht auf FTÖTr, dıie Alttestamentler W estermann, VOoON Rad und 7ım-
merl1 e1In, dıe das bıbliısche Wort (lediglıc als Zeugn1s des aubens auffassten.
Man erwartel, dass der dıe Gemeimninde dıirekt anspricht. erste-
hen wırd einem dynamıschen Geschehen zwıischen hiıstorischer Rekonstrukti-

und heutiger schöpferischer Tätigkeıt. Der Autor belegt und krıtisiert, dass auf
diıese Weise der nterpret eine grundsätzlıche Überlegenheit dem ext gegenüber
Thält, dies 1m Gegensatz zanlireichen bıblischen Paränesen, dıe dem Men-
schen beiım Verstehen einen anderen atz welsen. Er behandelt dıe pOo  O0-
dern verschärften Posıiıtionen VOI Wılhelm Träbh und FElaıne raham

Thomas Rıchter beschäftigt sıch mıt dem „Texttod der Predigt“ se1iner
Überwindung. Er beschreibt detaılliert, Ww1e Engemann mi1thılie einer sprach-
wissenschaftlıchen Konzeption den Bıbeltext als Basıs der Predigt zurückgewi1n-
CI wıll Rıchter ze1ıgt den atheistischen Grundzug des Ansatzes auf, der ZW ar

vielversprechend Voxn der Inkarnatıon ausgeht, dann aber VO ırken des
Geilstes bsieht und sıch sehr Von außerbiblischen Konzeptionen, vornehmlıch
der ECcOSs, leıten lässt. Rıchter präsentiert chluss eine umgearbeıtete
„Engemann-Konzeption”.

Herbert Klement geht postmodernen Hermeneutiken nach (Eco, Kuhn),
dann dıe sıch darauf stützende Theologıe des en Testaments VON Brueg-
SCINANI abzuhandeln und krıtisıeren. Seine ese Postmoderne Hermeneutik,
aber auch eigenständıge Theologıien des en Testamens, waren ohne die Dia-
lektische Theologıie nıcht möglıch geworden. Deren „Fideismus“ und „theolog1-
scher Positivismus“ darf nıcht davon blenken, dass das .„Kartesianısche Pro-
STAln eiıner autonomen VernunfitJahrbuch für Evangelikale Theologie 21 (2007)  354  Peter Beyerhaus äußert sich zur Normativität biblischer Texte und ihrer Kon-  texualisation in der Mission. Er zeigt in Auseinandersetzung mit verschiedenen  Weltreligionen und dem „Social Gospel“, dass das Evangelium eine gegebene  Größe mit umreißbarem Inhalt ist. Jesus brachte als Lehrer den Jüngern den In-  halt und die Gestalt der Botschaft bei und lehrte den Christus als Mitte der  Schrift. Beyerhaus setzt sich mit verschiedenen Inkulturationsverständnissen  auseinander und von demjenigen des Ökumenischen Rates der Kirchen ab. Ver-  kündigung und Theologie sollen sensibel auf die Situation eingehen, aber den  Kontext nicht zum Maßstab machen.  Helge Stadelmann rekapituliert die Geschichte der neueren Praktischen Theo-  logie von der empirischen Wende bis in die heutige Zeit. Er kritisiert diese Neu-  orientierung, die Lange homiletischerseits ins Postulat fasste: „Rede mit dem  Hörer über sein Leben im Licht der Verheißung“ (S. 32). Dabei aber geht die  „Verheißung“ nicht aus dem Literalsinn der biblischen Worte hervor. Der Fext  wird zum „Ideengeber im Rahmen einer bestimmten Fragestellung; und die Pre-  digt dient dem Aufzeigen sinnvoll erscheinender Möglichkeiten ...“ (S. 34). Sta-  delmann geht auf K. Frör, die Alttestamentler Westermann, von Rad und Zim-  merli ein, die das biblische Wort (lediglich) als Zeugnis des Glaubens auffassten.  Man erwartet, dass der Christus praesens die Gemeinde direkt anspricht. Verste-  hen wird zu einem dynamischen Geschehen zwischen historischer Rekonstrukti-  on und heutiger schöpferischer Tätigkeit. Der Autor belegt und kritisiert, dass auf  diese Weise der Interpret eine grundsätzliche Überlegenheit dem Text gegenüber  erhält, dies im Gegensatz zu zahlreichen biblischen Paränesen, die dem Men-  schen beim Verstehen einen anderen Platz zuweisen. Er behandelt die postmo-  dern verschärften Positionen von Wilhelm Gräb und Elaine Graham.  Thomas Richter beschäftigt sich mit dem „Texttod der Predigt“ und seiner  Überwindung. Er beschreibt detailliert, wie W. Engemann mithilfe einer sprach-  wissenschaftlichen Konzeption den Bibeltext als Basis der Predigt zurückgewin-  nen will. Richter zeigt den atheistischen Grundzug des Ansatzes auf, der zwar —  vielversprechend — von der Inkarnation ausgeht, dann aber vom Wirken des  Geistes absieht und sich zu sehr von außerbiblischen Konzeptionen, vornehmlich  der U. Ecos, leiten lässt. Richter präsentiert zum Schluss eine umgearbeitete  „Engemann-Konzeption“‘.  Herbert H. Klement geht postmodernen Hermeneutiken nach (Eco, Kuhn), um  dann die sich darauf stützende Theologie des Alten Testaments von W. Brueg-  gemann abzuhandeln und zu kritisieren. Seine These: Postmoderne Hermeneutik,  aber auch eigenständige Theologien des Alten Testamens, wären ohne die Dia-  lektische Theologie nicht möglich geworden. Deren „Fideismus“ und „theologi-  scher Positivismus“ darf nicht davon ablenken, dass das „Kartesianische Pro-  gramm einer autonomen Vernunft ... auch ein Akt eines philosophischen Fideis-  mus ist“ (Brueggemann). Diese Einsicht habe evangelikale Theologie schon in  den sechziger- und siebziger-Jahren vertreten. Es folgt eine Auseinandersetzung  mit E. Blum über die Literarkritik als methodischem Kern der historisch-auch ein Akt eines philosophıischen Fideıis-
INUusSs ist  .66 (Brueggemann). Dıiese Eıinsicht habe evangelıkale Theologıe schon in
den sechziger- und siebziger-Jahren Es folgt eıne Auseinandersetzung
mıt Blum ber die Literar' als methodischem Kern der historisch-



Rezensionen Systematische Theologıie 4A55

kritischen Methode, dem Blum Z Bedenken grundsätzlıch 6S Kle-
ment erinnert die Wiıederentdeckung des SCHSUS lıtteralıs In der Reformatıon
und daran, W as CS bedeutete, dass INan dıe innere Eıinheıit der Schrift in en Te1-
len Voraussetzt „Angesiıchts der Eıinsıcht, dass e1in Fıdeismus unausweichlıch
ist, stellt das Bekenntnis Einheıit und arhne1 der SchriftRezensionen Systematische Theologie  355  kritischen Methode, an dem Blum trotz Bedenken grundsätzlich festhält. Kle-  ment erinnert an die Wiederentdeckung des sensus litteralis in der Reformation  und daran, was es bedeutete, dass man die innere Einheit der Schrift in allen Tei-  len voraussetzte. „Angesichts der Einsicht, dass ein Fideismus unausweichlich  ist, stellt das Bekenntnis zur Einheit und Klarheit der Schrift ... kein Hindernis zu  wissenschaftlicher Arbeit dar.“ Klement schließt sich Beat Webers Modell an,  der drei Dimensionen biblischer Texte sieht, die es bei der Sinnerfassung zu be-  denken gilt.  Roland Gebauer erläutert die Problematik leseorientierter (rezeptionsästheti-  scher) Ansätze in der Exegese. Die Kritik an diesen Zugängen fällt eher zurück-  haltend und im Ton wohlwollend aus, in der Sache jedoch ist sie deutlich. Ge-  bauer stellt die wichtige Frage, inwiefern der Literalsinn objektiv gegeben sei  bzw. inwieweit der Leser faktisch da doch Einfluss nimmt.  Heinrich von Siebenthal hält den Sinn biblischer Texte für eruierbar und adä-  quat beschreibbar. Er wirbt in diesem Zusammenhang für die neuere Linguistik  mit ihren genauen Strukturanalysen von Texten. Durch aufwendige strukturelle  und inhaltliche Analysen, begleitet von einem Großaufgebot linguistischer Ter-  mini, gelingt es ihm, den Sinn zu erheben, der einem einfältigen, aber sorgfälti-  gen Leser auch vorher schon weitgehend zugänglich war. Für gefährlich halte ich  von Siebenthals aufklärerisches Sprachverständnis: Der Textsinn sei „die inhalt-  liche Seite der Textstruktur‘“, die man als dessen Botschaft bezeichnen könne  (S. 140). Wieso beschränkt er den Sinn des Textes auf dessen Botschaft?  Jochen Eber führt in den „Literalsinn und die Klarheit der Schrift“ bei M. Lu-  ther ein. Die reformatorische Wende hängt unmittelbar mit Luthers Abwendung  yvon der mittelalterlichen allegorischen und seiner Hinwendung zur literalen Bi-  belauslegung zusammen. Eber zeigt anhand von Quellentexten, wie sich für den  Reformator die Forderung aufdrängte, die Schrift selber wieder Regentin der  Kirche und Richterin über die Meinungen der Exegeten sein zu lassen. Dies aber  bedeute das Festhalten des „einfachen‘ Schriftsinnes, das heißt des grammati-  schen und historischen Sinnes. In diesem ist die Klarheit der Schrift begründet.  Bernhard Rothens Aufsatz weitet den Blick auf die ekklesiologische Dimensi-  on. Seine bzw. Luthers Voraussetzung ist das (nur in einigen liberalen Kirchtü-  mern umstrittene) Verständnis der Bibel als dem von Gott der Kirche gegebenen  Buch. „Die Kirche geht der Schrift voraus“ (S. 183). Die Kanonisierung ist Ak-  zeptanz dieser göttlichen Gabe, nicht Ausdruck einer kirchlichen Befugnis. Das  wird (nicht nur) im Katholizismus verkannt. Rothen führt aus, was dies für unser  menschliches Erkennen überhaupt bedeutet. Er bestreitet Kants konstruktivisti-  sche Erkenntnistheorie, um dann — soweit möglich und für ihn erkennbar — den  Kern und den Rand der Kirche zu beschreiben. Daher kommt er auf Taufe und  Abendmahl zu sprechen, die der Gemeinde eignen bzw. sie konstituieren. Dort  ist der Ort, wo die Bibel zu lesen, zu hören und zu verstehen ist. Gott aber hat  den Getauften, die sich zum Abendmahl sammeln, ein brauchbares Buch gege-  ben, das durch innere und äußere Klarheit qualifiziert ist. Dieser doppelten Klar-eın Hındernis
wissenschaftlıcher Arbeit dar.  6C Klement ScChHE sıch eat ebers Modell d}
der dre1 Diımensionen bıblischer Texte sıeht, dıe 6S be1 der Sınnerfassung be-
enken gılt

olan! Gebauer erläutert die Problematı leseorientierter (rezeptionsästheti-
scher) Ansätze in der Exegese Die Krıtik diesen ugängen eher zurück-
altend und 1mM Jon wohlwollend dU>, in der aCcC jedoch ist S1e eutlic (Je-
bauer stellt die wichtige rage, inwıefern der Lıiteralsınn objektiv gegeben se1
DZW Inwıewelt der Leser aktısch da doch Eınfluss nımmt.

Heıinrich VOIN S1ıebenthal hält den Sınn bıblischer Texte für erulerbar und adä-
quat beschreibbar Er wiıirbt diesem Zusammenhang für die 1EeUCSIC ingulst!.
mıt iıhren SCHNAUCN Strukturanalysen VonNn lexten. urc aufwendige strukturelle
und innNaltlıche Analysen, begleıtet Von einem Großaufgebot lınguistischer ler-
minl,. elıngt ıhm. den Sınn erheben, der einem einfältigen, aber sorgfälti-
SCHh eser auch vorher schon weıtgehend zugänglıch WAar. Für gefährlıch ich
VoNn Sıebenthals aufklärerisches Sprachverständnıis: Der Textsinn sSEe1 .„die inhalt-
16 Seılte der Textstruktur“, dıe INan als dessen Botschaft bezeichnen könne
(S 140) Wıeso eschränkt (1 den SIinn des Textes auf dessen Botschaft?

Jochen Eber in den „Lıiteralsınn und die arheı der CAHrS be]l Eu:-
ther e1in Die reformatorische en!| äng unmıiıttelbar miıt Luthers wendung
VON der miıttelalterlichen allegorıschen und selner Hiınwendung lıteralen Bı-
belauslegung ZUuUSsammen Eber ze1igt anhand Von Quellentexten, WIeE sıch für den
Reformator die orderung aufdrängte, die Schrift selber wieder Regentin der
Kırche und Rıchterin über dıie Meınungen der Exegeten se1in lassen. Dies aber
edeute das Festhalten des „einfachen“‘ Schriftsinnes, das €1 des grammatı-
schen und historischen Sinnes. In diesem ist die Klarheıt der Schrift begründet

Bernhard Rothens Aufsatz welıtet den IC aut die ekklesiologische Dimensi1-
Seine bzw Luthers Voraussetzung ist das (nur in einıgen lıberalen Kırchtü-

INern umstrıttene) Verständnis der als dem VON Gott der Kırche gegebenen
Buch „Die Kırche geht der Schrift voraus“ (S 183) Die Kanonisierung ist D
zeptlanz diıeser göttlıchen Gabe, nıcht Ausdruck einer kırchlichen Befugnıis. Das
wırd (nıcht nur) 1m Katholizismus verkannt. Rothen auS, W as dies für
menschliches Erkennen überhaupt bedeutet. Er bestreıitet Kants konstruktivisti-
sche Erkenntnistheorie. dann SOowelt möglıch und für iıhn erkennbar den
Kern und den and der Kırche beschreiben er kommt auf autie und
Abendmahl sprechen, die der Gemeinde eıgnen DZw S1e konstituweren. Dort
1st der Ort, dıe lesen, hören und verstehen ist (jott aber hat
den Getauften, die sıch Abendmahl sammeln, C1A brauc.  ares Buch SCQE-ben. das 1G innere und außere arhner qualifizie ist. Dıieser doppelten lar-
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he1it stellt sıch eıne sündenbedingte oppelte Verunklarung selıtens des Menschen
Umso mehr ist die Autorität der Schrift wıieder als personale Vorgabe

akzeptieren. en S  1e mıiıt usführungen edeutung olchen
Schriftverständnisses für die gegenwärtige akademische orschung und das Ver-
stehen der Schrift

Heıinzpeter empelmann analysıert dıie phılosophischen Hıntergründe DOST-
moderner Hermeneutiken. Anhand Von Texten Nıetzsches nthüllt In ihnen
den „Wıllen Macht“‘ und erkennt darın eine Machtausübung der Interpreten.
Wıssenschafit aber ist 11UT möglıch und se1t alters angetrieben VO unbedingten
ıllen ZUT Wahrheıit

Thomas Hafner

Andreas Stegmann: Johann Friedrich ÖnIig. Seine „Iheologia DOSILELVA Od-

matica “ (16064) IM Rahmen des frühneuzeitlichen Theologiestudiums, BHTI 137,
Tübingen:  a Mohbhr 1ebeck, 2006, En 318 S 79 —

ann rie  1C Ön1g I heologia DOSILVA acroamaltıca OSLOC: 664), hg und
übers. VOIN Andreas egmann, übıngen: ohr 1ebeck, 2006, 520 S

49 —

Der 400 Geburtstag des Liederdichters Paul erhar: ist (wıe en Bach-
ubılium eine Gelegenhelıt, VON den theologisc hochwertigen und 1n ihrer
Frömmigkeıt tiefgründıgen Liedern der Epoche der altprotestantischen Orthodo-
YIe schwärmen. Diese Begeisterung paart sıch merkwürdigerweise bI1sS heute
mıt dem Vorurteıl, dieses Zeıtalter sSe1 VON Rechtgläubigkeit eprägt SCWC-
SCIL, und diese 11] Ja eigentlich den Spitzenprodukten protestantischer ıch-
tung nıcht richtig PAssSCH. Stegmanns Untersuchung VoNn Könıgs ogmatı VOI-

folgt anderem dessen Wiırkungsgeschichte und ze1gt darın e1ıspie dıe-
SCS Theologen auf, w1e 6S dieser schlichtweg alschen Beurteijlung Urc dıie
achwe kommen konnte. ber nıcht NUr in diesem DeH; sondern auch nach der
Lektüre des SaNZCHN Buches der in Berlın be1 Prof. Dorothea Wendebourg e1n-
gereichten Dıiıssertation entsteht der Eındruck, dass Stegmann, wissenschaftlı-
cher Miıtarbeiter Wendebourgs Lehrstuhl, vorzüglıch gearbeıtet hat. iıne wah-

Meısterleistung! Stegmanns gesamte Doktorarbeit esteht Aaus ZwWEeIl Bänden
der Edıtiıon VON Könıgs ogmatı und eiıner Eınführung 1ın dessen en und
Werk, dıie 1n der prominenten el Beıträge ZUTr hıistorischen Theologie separal
veröffentlicht wurde (dıe Dissertation hat eigentlich das OrmMAa) eliner Habillitati-
onsschrıft). Wer sıch die Dogmatık VOINl Önıg kauft und sS1E lıest, wiırd aller-
ings bald enttäuscht Se1IN: Der ext wiırkt „trocken“, WwW1e CS die Vorurteile über
orthodoxe Kompendien kolportieren pflegen, und dıie appe Eıinleitung In


