
306 Jahrbuch für Evangelıkale Theologie J3 (2007/)

of the cult that proclaımed inferl1o0r val the (G0od and Father revealed 1n Je-
SUS 15 They dIC remaın tIiends of Jesus and NOoTt desıire become Caesar's
iriend““ (S 301)

ıne ausführlıche Bıblıographie und verschliedene Regıster eenden den inte-
Banı:  Q, Die Beıträge zeigen, dass evangelıkale Forscher schon lange

nıcht mehr 11UT auf dıe orgaben historischer 111 reagleren, sondern mıt e1ge-
DenN Thesen die orschung voranbringen. Dass evangelıkale Überzeugungen

Fragen und Einsichten führen können, wIırd in einı1gen der Beıträge deut-
ıch

Christoph Stenschke

Takashı Onukı Jesus. Geschichte und Gegenwart, Bıblısch-Theologische
dien 82, Neukırchen-Vluyn: Neukırchener, 2006, kt., XII 2776 S 2490

Das Jesusbuch des Japanıschen Neutestamentlers, der 9’/9 unter Ferdinand Hahn
1in München mıt einer Arbeıt Ekklesiologie und Weltverständnis 1m Jo-
hannesevangelıum promovıert hatte, 111 polıtısche Vereinnahmungen Jesu durch
ktuelle Tagespolıitik mıt der Realıtät des Lebens und Wiırkens Jesu 1M ersten
Jahrhundert konfrontieren. Dass dies ein wichtiges ema ist, gilt 'O1Z der 4: afs
sache, dass Onukıs 101 amerıkanıschen Präsiıdenten (S und der „fun-
damentalıstischen Rechte(n)“ S. 4) mehr karıkıerenden Darstellungen In den
europäischen (und Japanıschen”) Medien erdankt als eıner konzentrierten Ana-
lyse ach einem einleitenden Abschnıitt Forschungsgeschichte (S 9—25)
wIırd das en Jesu ın sechs apıteln vorgestellt: ul rzıcehung und eıt
Jesu (S 26—43), eru Jesu und das e1i1c (Gjottes S dıie erkündıi-
Zung Jesu nach L14% 1n den Gle1ic  1ssen und ın den Gerichtsworten (S —
128), Berufung der ‚WO. W anderradıkalısmus, Tischgemeinschaft mıt den DIs-
krımınıerten, Heılungen und Dämonenaustreibungen, mosalische ora und
Sexualıtät, Frauen, Kınder und Steuern (S 129—-183), dıe letzten Tage und Tod
Jesu (S 184—210). Die beiden etzten Kapıtel ehande den urchristlichen Auf-
erstehungsglauben (S 211—228) und die edeutung Jesu für die Gegenwart
(S 229-26 /). Der Band schlıe mıt einem Lıiteraturverzeichnis und einem B1-
belstellenregister.

Der Forschungsüberblick, der be1 Re1imarus einsetzt S und sıch dann
VOT em auf den ‚thırı quest” In der Forschung historischen Jesus konzen-
triert (S 13—2) erwähnt das Jesus-Seminar und Autoren WIEe Borg,

Sanders, ack und Crossan, lässt aber andere Neutestamentler
unerwähnt, dıe wiıchtige Beıträge in dieser Dıskussion geleistet en Hen-
gel, Stuhlmacher, Rıesner, Vermes, Wiıtherington, Meıer,

Dunn, rıght, 0C.  u Dass Jesus In Bethlehem geboren
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wurde, hält NU. für 1ne späate Vorstellung (S 26) SAlr rage der Schulıschen
Bıldung (S Z ist NU. 1 1C auf ein Jüdısches Elementarschulwesen 1m
ersten Jahrhundert skeptisch (dıe Arbeıten VO  - Riıesner scheıint nıcht
kennen). Hr hält Nazareth für eın „abgelegenes OT (S ZÖ5 Nazareth
Kılometer VOIl epphorıs, der ersten galıläischen Hauptstadt VO  - Herodes Antı-
Das entfernt, und eshalb SallZ sıcher nıcht „abgelegen‘‘). DIe „Szenengestaltung“
VOIl Lk „ 16—3 hält NUuU. eıne „Fiktion“ des as (S 29)

Bel der Darstellung des Lebens und Wırkens Jesu ist Nnu. tändıg bemüht,
authentische Worte Jesu VOIN redaktionellen Erfindungen der Evangelısten unNn-

terscheıiden, wobel se1lne Urteile nıcht selten der krıtischen SkepsI1s entsprechen,
mit der Neutestamentler lange solche Fragen beantwortet en Die Ergebnisse
NEUECICI Arbeıten, dıe über dıeel VOINL esusworten viel posıtıver urteijlen als
die deutschen Form- und Redaktions  tıker, auf dıe sıch nNu. beruft, scheınen
purlos ıhm vorbeigegangen selIn. Dıe NECUCIEC Dıskussion hıstorisch
plausıble Echtheitskriterien Theißen, Wınter, orter, T1g
a wırd noch nıcht einmal vorgestellt, geschweıge denn chtbar emacht. Eı-
gentlic. wıll Nu. 1in seinem Buch „dıe Gestalt Jesu als eINes Menschen der An-
tike*“ beschreıben, dıe seinem e1 nach be1 vielen Neutestamentlern „recht
dünn  66 bleibt (S Die äufigen redaktionskritischen Überlegungen lassen das
Buch streckenweiıse eher als eiıne Abhandlung über die Autoren der Evangelıen
und ihre Quellenverwendung und Redaktionstätigkeit lesen. Der gebildete Laıie,
für den NU. schreı1bt, wird sıch dies S nıcht interessieren:
nach der Einleitung eın Buch über Jesus das €1 111 WI1Ssen, Was Jesus
gelehrt und getan hat

Onuk]ı wıll dıie (mythologıschen) Vorstellung und Bılder. die in der Verkündi-
gung Jesu vorkommen, einem „Ne  er systematısıeren und das „Sinn-
Netzwerk“‘ darstellen. das sıch in der Gesamtschau erg1bt, die CT ‚„das Bılder-
netzwerk Jesu  .. nennt (S 6 Dıie Behandlung der Worte Jesu repräsentiert für
NUu| „das en des Bıldernetzwerks  66 (mıit verschıiedenen „Unternetzwer-
Kken); das en und ırken Jesu ist e1in „gelebtes Bıldernetzwerk", und die
etzten Tage Jesu 1n Jerusalem und sSe1n terben Kreuz „Steigerung und Zer-
reißen des Bıldernetzwerks‘‘.

Be1 der Behandlung der Gleichnisse geht NUu. ZW ar auf dıe Sprechakttheorıie
VONn Searle und auf die phılosophısche Hermeneutıik VON Gadamer ein.
nıcht jedoch auf die für dıie uslegung der Gleichnisse relevanteren NEeEUETCN For-
schungen Jüdısch-rabbinischen Gle1ic  1ssen und Metaphertheorie

Flusser, eder. omberg a Die Eiınzelauslegung der Synopt-
schen Evangelıentexte biletet streckenweise hıilfeiche Informationen und ATgu-
mentatıonen, verwendet aber zeıtwelse das Pathos des BesserwI1issers: Matthäus
hat in das e1c  15 VO estima| einen Ön1g eingeführt, W as nach nNnu OR UHOE-
Zutreffend“‘ ist, we1l ‚„der historische Jesus einen Önıg nıcht als Bıld für (jott“
verwendet hat (S 95) Die Möglıchkeıt, dass eSsSus gleiche oder hnliıche Sach-
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verhalte varı1erend dargestellt hat, Was für einen Wanderprediger historisch plau-
S1 1St, wird nıcht iın Erwägung SCZUCIL DiIe „Wundergeschichten“ S1nd
Onukı alle „nıcht wahre, sondern erfundene Geschichten“‘ S 146), obwohl OF

damıt rechnet, dass esSus Menschen VO körperlichen und seelıschen e1-
ten eheılt hat (S 148) Onuk1ı g1bt jegliches historisches Interesse auf, WE er

postuliert, dass „keinen Siınn'  C6 hat, iragen, ob esSus WIrKIlic cdie ankheit
„Aussatz” geheıilt habe Für den TYTzanler der neutestamentlıchen Wunderge-
schichten N 6S „Jedenfalls gle1ic  ültıg“ SCWCSCI, ob dıe Krankheıt tatsächlıc
eheılt wurde Dıie zentrale Oischa: 1st nıcht dıie Heılung VO Aussatz, sondern
„seıne Erfahrung, dass esSus eınen Aussätzıgen ohne jeden Vorbehalt ANSCHNOMN-
IinNeN hatte und ıhm auftrug, wıeder 1NSs normale gesellschaftlıche en zurück-
zukehren”, W as das eigentliche Wunder SEe1 (S 61) Solche Erzählungen sınd,
Nu. noch einmal miıt achdruc. „erfundene Geschichten“, die aber für ihre
ursprünglıchen Erzähler Realıtät BCWESCH selen: „Erst mıiıt der ‚Erfindung‘ ıhrer
eigenen Geschichte konnten S1e weıterleben und sich eine 1CUC Exı1ıstenz autfbau-

Es ist NAalVv und unproduktıiv, WeNN 111allı das 1m Namen der modernen Wissen-
cschaft als ‚Lüge bezeıiıchnet““ (S 162) Im Rahmen eiıner modernen-
postmodernen ex1istenzılalen Interpretation mögen solche Existenzerfindungen
„produktiv“ Sse1InN. Für Hıstorıiıker sınd entweder dıe urchristlichen Wunderge-
schichtenerfinder Nalv oder dıe moderne Interpreten, dıe Fragen nach Historıizıtät
kurzerhand als „Na1v““ zurückwelsen.

Jesus sıch erst kurz VOT dem ENnde; nach der dramatıschen Aktıon 1m
Tempel, einer .. TodeskrIise“ bewusst (S 198), als „se1in Bıldernetzwerk über das
e1c (jottes begıinnt undurchsıchtig werden‘‘ S 2019 Weıl das VoNn EeSus
verkündıgte e1c (Gjottes „1m TUN: SCHOINNENN nıchts anderes als en für
den Menschen war (1im Sınne einer Entmythologisierung des Gottesreiches),
hatte D sıch mıt dem Problem seines es nıcht beschäftigt; die Leidensankün-
digungen sınd nachösterliche ıldungen (S 201) Der „‚laute chre1“‘ VOIl

Mk 1537 ze1gt, dass eSus eines es starb, „der für ihn selbst e1in Rätsel War
(S 208) Das en Jesu endete mit der „unbeantworteten rag  .. CS 209) nach
dem Sınn seines Lebens und selines es „Warum INUSS ich auf eine STaU-
Samne Weise getötet werden, ohne das Kommen des Gottesreiches sehen?”,
„WOozu diente meın SaNnzZCS Wırken?“ (S 208)

Wenn 111a esus angesichts dieser unbeantworteten Fragen für einen I räumer
hält und WI1e dıe Zuschauer be1 der euzıgung verhöhnt, ist das nach NU.
iıne Außenperspektive. Dıie hılfreichere „Innenperspektive“ sıeht den Tod Jesu,
mıt ESUusS, als ungelöstes Rätsel Wenn INa WI1Ie 10hb mıiıt (jott disputiert, „VCI-
eıfelnd, aber ohne sıch mıt den tradıtionellen Argumenten zufrieden gC-
ben  . wıird dies Sschheblic Von Gott als Gerechtigkeit anerkannt: So kommt Man
VonNn dıeser „Innenperspektive“ des Lebens Jesu, der 11UT en ] räumer W e1-
S  3 Glaubensbekenntnis, ‚„„das eın paradoxes und geheimes Heıilshandeln (1J0t-
tes  6 1Im „gesamı! en  6. Jesu erkennt (S 210) em dıie Jünger ihre Flucht als
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ersagen und un erkannten, wurden S1Ee einer Neuinterpretation des un

klärten Hinrichtungstodes Jesu veranlasst, den S1€e Jjetzt als CIH VOIl es OTSE-
hung geplantes Heilsgeschehen verstanden. „Diese Neuinterpretation DZW Um:-
deutung ist ıhrerseı1ts SaCAlıc identisch und gleichzeıntig mıiıt der Entstehung des
urchristlıchen Auferstehungsglaubens” (S 2415) Viıelleicht hatte etrus auch eine
Visıon VoNn Jesus (S A ZEE): entscheidend Warl jedoch das 99-  T1eDNIS des Erwa-
chens“ (S 2}3) als eın „überwiegend hermeneutisches Ere1ign1s“” (S 216) Als dıe
Jerusalemer Urgemeinde nach dem Rätse]l des es Jesu den ext Jesa1a 53 TICUu

las, „erschien“ iıhr eESuSs 1n einem anderen 1C (S B
NU. abschließen! die rage, welche Wahrheit das Von Jesus VOCI-

kündıgte e1C Gottes“” für unNns heute en kann, WEn das Bıldernetzwerk, das
Jesus über das e1C. es  .. gewoben hatte, Urc seinen Tod CI1-

gebrochen ist und WenNnn somıit eutlic wırd, ‚„„dass keın Mensch einen OS
real en kann  .6 (S 230) ach kurzen Bemerkungen „omnıtemporalen
Jetzt””, das Jesus excellence gelebt hat S 234), Johannesevangelıum,

Hebräerbrief und ugustın und nach einem längeren Abschniıtt dem
Jüdıschen Phılosophen alter Benjamın (S 24325 /) chreıbt Onukı1, dass die
„größte Heilswirksamkeıit“‘ in der Kraft besteht, „die 1neare Kontinulntät der all-
täglichen eıt (  'onNO0S auf der Ebene des indivıduellen Lebens oder, auf der
ecne VoNn Staat, olk und Natıon, dıie ı1neare Kontinuntät iıhrer ‚großen Geschi-
chen . die ihre jeweılıge Identität e1spie heilsgeschichtlich oder Y
hungsgeschichtlıch sicherstellen ollen, abzuschneı1den“ (S 258) Jesus SE 1 VON

einem olchen (jüdischen) eıls- oder vorsehungsgeschichtliıchen Geschichtsver-
ständnis „vollkommen losgekommen“ S 259)

Man kann ber diesen Ex1istenzentwurf 1m phılosophıschen Semiminar orle-
SUNSCH halten predigen kann diese Erklärungsversuche nıcht Was nukı

Vergebung und „Einladung es  .. chreıbt S 2651), wiırkt eshalb auch
recht hılflos Am Ende, 1mM etzten Abschniıtt des Buches, bleıbt Folgendes übrıg
Das „‚Reic (Gjottes“ fordert eiıne erantwortungsethık, keıine Gesinnungsethik:
„Man soll in eigenem amen reden und handeln (jottes Ja oder Neın dazu ist
Gott selbst überlassen“‘ (S 267) Über Jesus lernt in diesem Buch weni1g,
dafür uUummMso mehr ber die Theologıe VON Takashı NU.

Eckhard CANADEeE.:

Eckart Reinmuth Päulus. (rott Neu denken, Bıblısche Gestalten Band 9 Le1ipz1ig
Evangelische Verlagsanstalt, 2004, Kt.; 760 S: 14,80

Der neunte Band der für den theologısc interessierten Lalen geschriıebenen Re1i-
he „Biblische Gestalten‘“‘ ist Paulus gew1dmet. Reimmuth, se1it 9095 Pro-
fessor Neues Testament der Theologischen der Universıtät Ro-


