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John Li1erman Hg.) Challenging Perspectives the G(ospel of John,
HM219 übingen: Mohr (Siıebeck), 2006, kt: A 369 S 69,—

Die vorliegende Aufsatzsammlung geht auf eine Konfterenz der ambrıdge Iyn-
dale Fellowshıp New Testament Study TOUp zurück (2002) Die Autsätze +

COTILLC irom the cutting edge of study of the OU: Gospel. They challenge wiıdely
held VIEWS and present HE  S ypotheses about the Gospel's OTg1INS and s1gn1f1-
cance‘“ Vorwort). Wenham beginnt mıt einem exzellenten Forschungsüber-
16 In den CT dıe anderen Beıträge des es und iıhre Bedeutung die FOor-
schung einzeichnet („Paradıgms and Possıibilıties the Study of ohn's Gospel“
1 1—-13] el ıll enham hervorheben 1C old scholarly approaches
and attıtudes INa y have hampered OUT understandıng of ohn's Gospel and where
HC  Z thınkıng called for‘  27 (S Z Hr dıiskutiert unter anderem Fragen nach
dem Verhältnıs VOIl Geschichte und Quellen, nach Kontext des Verfassers und
der Johanneischen Gemeinde, nach ew1gem en und Sakramenten, verschiede-

narratıve Auslegungen des Johannesevangeliums SOWI1Ee Joh 13 als lıterarı-
schen, theologischen und historischen ext

NSOTr wıdmet sıch der rage nach derel der johanneischen Jesus-
überlieferung ( Ebe ohannıne Sayıngs of Jesus and the Question of Authentic1-
ty‘ S 14—33 e1 geht 6S zunächst dıie Charakteristika der Jesusreden
(Vokabular, Grammatık, lıterarısche Formen und ıttel, theologische Schwer-
punkte) und anschließend Geme1insamkeiten mıiıt der synoptischen Tradıtion
DbZw. eine Revısıon In der Bewertung der Herkunft des Evangelıums („TO"
ward ess Johannıne Distinctive Jesus““ S 18—221]1: Miılıeu, okabular, Stil,
Theologıe, Eschatologıe, Chrıistologie). Der johanneische Jesus ist nıcht ıunier-
schiedlich, „but rather VETIY much al home in the Palestinian Jewısh WOr of the
Herodıian per10d““ (S 37) Weıter widmet sıch Ensor dem Konzept der Authenti-
zıtät und deren Krıterien, dann eine Bestandsaufnahme authentischen Mater1-
als 1m Johannesevangelium aufzunehmen: „IDSTISSIMA erba, Paralleled Ipsissima
Dicta, Unparalleled IDSTSSIMA Dieta, Paralleled Ipsissimae Sententiae‘“ Joh 5:36

15:258) und „Unparalleled [DSiSSiImMAae Sententiae‘‘. Unter den LDSISSIMAE
sententiae versteht Ensor „Sayıngs 1C AaDDCal in Johannıne dress, but C
genumely reflect the viewpomnt of Jesus himself. it 15 reasonabhle SUDDOSC
that INanYy [HOF® such sayıngs lıe undetected In the ou Gospel, sımply because
the materıal In IC they WEeTITIC grounded dıd nOoTt find 1fs WdY into the Synoptic
tradıtion“ (S 33) SO Schl11e Ensor “ Ihe wholesale historical scepticısm CON-
cerning the authentic1ty of Jesus ohannıne Sayıngs, 16 characterises much of
CONteEMPOTrarYy Johannıne scholarshıp 15 unwarranted“‘ S 33)

Bauckham beleuchtet dıe Messı1asvorstellungen 1m Johannesevangelium
(„Messianısm According the Gospel of John“ [S 34-68 Er diskutiert Jesus
als Propheten (der „Prophet WI1Ie Mose“ der Jüdıschen Lıteratur, Propheten, die
eine Volksbewegung angeführt hatten, und der Prophet in Joh Weıter be-
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schreıbt CT den eDrauc Von ess1as 1mM vierten Evangelıum und 1n anderer JU-
ischer Liıteratur, andere mess1anısche 1ıte (Sohn ottes, Önıg Israels), dıe
rsprünge des ess1as, dıe VOIN ıhm gewirkten Zeichen und se1line ew1ge Herrt-
schaft Joh und erklärt abschließen. das Fehlen des Menschensohn- Titels
1mM Johannesevangelıum. Bauckham folgert: „Ihe dCCUTAC Y and detaıl wıth 1C
the ‚messianı1c’ ıdeas Current 1n Palestinian udaısm In the per10d before 70
AIic reflected In the Gospel of John reflects 200d owledge of pre-/ Jewısh
Palestine304  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 21 (2007)  schreibt er den Gebrauch von Messias im vierten Evangelium und in anderer jü-  discher Literatur, andere messianische Titel (Sohn Gottes, König Israels), die  Ursprünge des Messias, die von ihm gewirkten Zeichen und seine ewige Herr-  schaft (Joh 12,34) und erklärt abschließend das Fehlen des Menschensohn-Titels  im Johannesevangelium. Bauckham folgert: „The accuracy and detail with which  the ‚messianic’ ideas current in Palestinian Judaism in the period before 70 AD  are reflected in the Gospel of John reflects good knowledge of pre-70 Jewish  Palestine ... we must take seriously that the evangelist's intention was to write a  story set in the past — a past represented with historical realism rather than imag-  ined with allegorical reference to the past“ (S. 34).  In „The Destruction of the Second Temple and the Composition of the Fourth  Gospel“ fragt A. J. Köstenberger nach der Bedeutung der Zerstörung des Jerusa-  lemer Tempels für die Abfassung des Johannesevangeliums (S. 69-108). Nach  einem Überblick über Diskussion um die Entstehungssituation des Evangeliums  (u. a. mit einer hilfreichen Diskussion der umstrittenen johanneischen Gemeinde  [S. 72-76]) beleuchtet Köstenberger die Zerstörung des Tempels als Entste-  hungszusammenhang für das Johannesevangelium: „The core element occasion-  ing the composition of the Fourth Gospel, and particularly its emphasis on Jesus  as the fulfilment of Jewish festivals and institutions, including the temple, can be  identified as the destruction of the second Temple‘“ (S. 77). Dann vergleicht er  das Evangelium mit anderen jüdischen Reaktionen auf den Verlust des Tempels.  Köstenberger sieht das Johannesevangelium als Antwort auf die Zerstörung des  Tempels und zeigt, wie man es auf diesem Hintergrund verstehen kann („Rea-  ding the Fourth Gospel Against the Destruction of the Second Temple“ [S. 94-  106]). Köstenberger lässt verschiedene Argumente für eine Datierung vor 70 n.  Chr. außer Acht (J. A. T. Robinson, H.-J. Schulz, K. Berger). Große Teile seiner  Analyse sind freilich genauso instruktiv, wenn man in den Texten eine Ausei-  nandersetzung Jesu zu seinen Lebzeiten mit der religiösen Situation in Jerusalem  sieht.  A. Gregory fragt „The Third Gospel? The Relationship of John and Luke Re-  considered““ (S. 109-134) und argumentiert, dass die literarische Abhängigkeit  von Lukasevangelium und Johannesevangelium auch darauf beruhen kann, dass  Lukas auf das Johannesevangelium zurückgegriffen hat und nicht umgekehrt,  wie häufiger behauptet wird (mit Forschungsüberblick [S. 110-114J). C. E. Hill  gibt einen Überblick über „The Fourth Gospel in the Second Century: The Myth  of Orthodox Johannophobia“ (S. 135—-169) und zeigt die frühe Verbreitung und  Annahme des Johannesevangeliums. In „Telling the Father's Story: The Gospel  of John as Narrative Theology“ (S. 170-193) beschreibt M. A. Stibbe die Prob-  leme bei der Suche nach dem Verständnis Gottes des Vaters im vierten Evange-  lium und die Charakterisierung Gottes als Vater. S. Motyer beleuchtet die „Nar-  rative Theology in Jphn 15“ (S. 194-209).MuUust take ser10usly that the evangelıst's intention Was 18 wriıte
SLOTY sei in the past past represented wıth historical realısm rather than imag-
ned wıth allegorıca. reference the past” (S 34)

In S.1:he Destruction of the Second Temple and the Compositıion of the Fourth
Gos rag KÖstenberger nach der Bedeutung der Zerstörung des Jerusa-
lemer Tempels für dıe Abfassung des Johannesevangel1ums S 69—108). ach
einem Überblick über Dıskussion die Entstehungssituation des vangelıums
(u mıt eiıner hılfreichen Dıskussion der umstrıittenen johanneıschen Gemeinde
N 72-76]1) beleuchtet Köstenberger dıe Zerstörung des Tempels als Entste-
ungszusammenhang für das Johannesevangelıum: „The COTEC element OCCAaSsS10N-
ıng the composition OT the OU: Gospel, and partiıcularly ıts emphasıs Jesus
4S the fulfilment of Jewiıish festivals and institutions, includıng the temple, Can be
identified d the destruction of the secondeS F7) Dann vergleicht GE
das Evangelıum mıit anderen Jüdıschen Reaktiıonen auftf den Verlust des Tempels
Köstenberger sıieht das Johannesevangelıum als auf dıe Zerstörung des
Tempels und ze1igt, WI1Ie c auf diesem intergrun: verstehen kann („Rea-
dıng the Fourth Gospel Agaınst the Destruction of the Second TE S
1061) Köstenberger lässt verschiedene Argumente eine Datierung VOT 70

außer cht (J Robinson, H.-J Schulz, Berger) Ta eıle seiner
Analyse sS1ınd TE11C SCNAUSO instruktıv, WE INan In den Texten ıne Ause1ı-
nandersetzung Jesu seinen Lebzeıten miıt der relıg1ösen S1ıtuation In Jerusalem
sıeht

Gregory Tag AEe 1T Gospel”? The Relationship of John and Luke Re-
consıdered“ (S 109—134) und argumentiert, dass dıe lıterarısche Abhängigkeıt
VOIl Lukasevangelıum und Johannesevangelıum auch arau beruhen kann, dass
as auf das Johannesevangelıum zurückgegriffen hat und nıcht mgekehrt,
WIeE äufiger behauptet wiıird (mıt Forschungsüberblick S O14 1) Hıll
o1bt einen Überblick über „Ihe OU); Gospel in the Second Century The Myth
of Orthodox Johannophobia“ S 135—169) und zeıgt die irühe Verbreıtung und
Annahme des Johannesevangeliums. In „Telling the Father's Story The Gospel
of John as Narratıve Theology  C6 (S 170—193) beschreibt Stibbe die Prob-
leme be1 deru nach dem Verständnis (Gottes des Vaters 1m vlerten vange-
1um und die Charakterisierung Gottes als ater. o  er beleuchtet die .„Nar:
ratıve eology 1n John 1__5“ (S 194—209).
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Lı1erman analysıert „The Mosaıc Pattern of ohn's istology““ (S Z{
234) Liıerman begıinnt mıt der Beobachtung: „1wo Inen In the descend
irom wıth word for people Besıides the deı1ıty, only

indiıviduals in the €, the Samnıec INCN, explicıtly recelive the tıtle AGgod:
ese [WO INCIL, Jesus and OSes, the alternatıves ohn's readers face  CC
(S 210) Z Liermans Themen gehören Jesus als der Prophet WI1e Mose, Glauben

Mose und Glauben S  S Jesus als der mosaısche Ön1g, eSus als der
„„Mosaıc Discıplemaker" (Joh 9,28) und dıe göttlıchen Eıgenschaften, dıe Mose
zugeschrieben wurden. Lierman elıngt CS LO ShOW the iımportance of Moses
ohn's portrait of eSsSus ASs integrated Ole Certamly, the SINEC QUA AON of
ohn's Christology 1S Jesus' dentity as the Son But artıculatıon of that Fılhlal
istology' OVeT and OVCTI, reflection how the Son 1S NCW and
better Moses, who Aas the Prophet 1ke 0OSES and the Son of (G0d fulfıls all that
OSEes Was toward hıs peopleRezensionen Neues Testament  305  J. Lierman analysiert „The Mosaic Pattern of John's Christology“ (S. 210—-  234). Lierman beginnt mit der Beobachtung: „Two men in the Bible descend  from God's presence with God's word for God's people. Besides the deity, only  two individuals in the Bible, the same two men, explicitly receive the title ‚God‘.  These two men, Jesus and Moses, are the alternatives John's readers face“  (S. 210). Zu Liermans Themen gehören Jesus als der Prophet wie Mose, Glauben  an Mose und Glauben an Christus, Jesus als der mosaische König, Jesus als der  „Mosaic Disciplemaker“ (Joh 9,28) und die göttlichen Eigenschaften, die Mose  zugeschrieben wurden. Lierman gelingt es „to show the importance of Moses to  John's portrait of Jesus as an integrated whole. Certainly, the sine qua non of  John's Christology is Jesus' identity as the Son. But articulation of that Filial  Christology returns, over and over, to reflection on how the Son is a new and  better Moses, who as the Prophet like Moses and the Son of God fülfils all that  Moses was toward his people. ... Because Moses turns out to be at the centre of  the total christological portrait laid out by John, it is fair to say that Jesus the Son  appears in the Fourth Gospel as a Mosaic Christ“ (S. 233f; vgl. auch Liermans  Studie „The New Testament Moses“, Tübingen 2004).  G. Burge beleuchtet das Verhältnis zwischen „Revelation and Discipleship in  St. John's Gospel“ (S. 235-254). G. Renz steuert „Nicodemus: An Ambiguous  Disciple? A _ Narrative Sensitive Investigation‘ bei (S. 255-283): Die Funktion  der Darstellung des Nikodemus ist es „to persuade the audience to become devo-  ted disciples of Christ‘; dies geschieht durch „the rhetorical device of audience  involvement ... In making sense of Nicodemus, the recipients decide about this  character's position vis-A-vis Jesus, but also about their own position towards Je-  sus“ (S. 282f).  B. Salier schließt mit „Jesus, the Emperor, and the Gospel According to John“  (S. 284-301). Nach knapper Diskussion der Bedeutung des Kaiserkultes  beschreibt er dessen Bedeutung für das Johannesevangelium („The Cult and the  Fourth Gospel“ [S. 290-298]): „In the Beginning Was the Word“ (Joh 1,1); „A  Benefactor Provides Wine“ (Joh 2,1-11); „Truly the Saviour of the World“ (Joh  4,42); „Signs and Healings“ (Joh 5,1-9; 9,1-12); „Benefactor Again“ (Joh 6,1—  14); „Kings ‚Walking on Water’“ (Joh 6,16-21); „A Triumphal Entry“  (Joh 12,12-15); „Peace the World Cannot Give“ (Joh 14,27; 16,33; 20,19.21);  „Death and Resurrection of a King“ (Joh 18,28-19,22). Nach einem „Theological  Impulse and Pastoral Reflex“ (S. 298-300) schließt Salier: „The clear choice of-  fered to the Jews between their king and Caesar underlines the implicit compari-  son and contrast, made throughout the Gospel, between the figure of Jesus and  the Roman emperor. Various hints and echoes assemble into a portrait that por-  trays Jesus in terms reminiscent of the emperors of Rome while at the same time  providing an alternative. ... As a rival to the emperor, Jesus promises life and  peace, and his signs demonstrate that he can deliver. ... The followers of Jesus  need not fear Roman power ... and ought not be seduced by the everyday fabricBecause OSES turns Out be at the of
the total christological portraıt a1ld Out Dy John, it 1S faır Sa y that Jesus the SOn
appCAars in the OUu Gospel as Mosaic hrıst“ (S Z331: vgl auch Lıermans
1e „The New T estament Moses”, Tübıngen

urge beleuchtet das Verhältnis zwıischen „Revelatıon and Discıipleshıip In
ohn’'s Gospel“ (S 235—-254). en7z steuert „Nicodemus: mbiguo0us

Disciple? Narratıve Sensıiıtive Investigation” be1 S 255—-283): Dıie Funktıon
der Darstellung des Nıkodemus ist D tO persuade the audıence become devo-
ted discıples of Christ®: dies geschieht HTG „the rhetorical devıce of audıience
involvementRezensionen Neues Testament  305  J. Lierman analysiert „The Mosaic Pattern of John's Christology“ (S. 210—-  234). Lierman beginnt mit der Beobachtung: „Two men in the Bible descend  from God's presence with God's word for God's people. Besides the deity, only  two individuals in the Bible, the same two men, explicitly receive the title ‚God‘.  These two men, Jesus and Moses, are the alternatives John's readers face“  (S. 210). Zu Liermans Themen gehören Jesus als der Prophet wie Mose, Glauben  an Mose und Glauben an Christus, Jesus als der mosaische König, Jesus als der  „Mosaic Disciplemaker“ (Joh 9,28) und die göttlichen Eigenschaften, die Mose  zugeschrieben wurden. Lierman gelingt es „to show the importance of Moses to  John's portrait of Jesus as an integrated whole. Certainly, the sine qua non of  John's Christology is Jesus' identity as the Son. But articulation of that Filial  Christology returns, over and over, to reflection on how the Son is a new and  better Moses, who as the Prophet like Moses and the Son of God fülfils all that  Moses was toward his people. ... Because Moses turns out to be at the centre of  the total christological portrait laid out by John, it is fair to say that Jesus the Son  appears in the Fourth Gospel as a Mosaic Christ“ (S. 233f; vgl. auch Liermans  Studie „The New Testament Moses“, Tübingen 2004).  G. Burge beleuchtet das Verhältnis zwischen „Revelation and Discipleship in  St. John's Gospel“ (S. 235-254). G. Renz steuert „Nicodemus: An Ambiguous  Disciple? A _ Narrative Sensitive Investigation‘ bei (S. 255-283): Die Funktion  der Darstellung des Nikodemus ist es „to persuade the audience to become devo-  ted disciples of Christ‘; dies geschieht durch „the rhetorical device of audience  involvement ... In making sense of Nicodemus, the recipients decide about this  character's position vis-A-vis Jesus, but also about their own position towards Je-  sus“ (S. 282f).  B. Salier schließt mit „Jesus, the Emperor, and the Gospel According to John“  (S. 284-301). Nach knapper Diskussion der Bedeutung des Kaiserkultes  beschreibt er dessen Bedeutung für das Johannesevangelium („The Cult and the  Fourth Gospel“ [S. 290-298]): „In the Beginning Was the Word“ (Joh 1,1); „A  Benefactor Provides Wine“ (Joh 2,1-11); „Truly the Saviour of the World“ (Joh  4,42); „Signs and Healings“ (Joh 5,1-9; 9,1-12); „Benefactor Again“ (Joh 6,1—  14); „Kings ‚Walking on Water’“ (Joh 6,16-21); „A Triumphal Entry“  (Joh 12,12-15); „Peace the World Cannot Give“ (Joh 14,27; 16,33; 20,19.21);  „Death and Resurrection of a King“ (Joh 18,28-19,22). Nach einem „Theological  Impulse and Pastoral Reflex“ (S. 298-300) schließt Salier: „The clear choice of-  fered to the Jews between their king and Caesar underlines the implicit compari-  son and contrast, made throughout the Gospel, between the figure of Jesus and  the Roman emperor. Various hints and echoes assemble into a portrait that por-  trays Jesus in terms reminiscent of the emperors of Rome while at the same time  providing an alternative. ... As a rival to the emperor, Jesus promises life and  peace, and his signs demonstrate that he can deliver. ... The followers of Jesus  need not fear Roman power ... and ought not be seduced by the everyday fabricIn makıng of Nicodemus, the recıplents decıde abouft thıs
character's posıtion V1S-A-VIS Jesus, but also about theıir OW. posıIition towards Je-
SUSsS  . S 2821)

Salıer schlıe mıt „ JESus: the Emperor, and the Gospel According John“‘
(S. 284-301). ach apper Dıskussıon der Bedeutung des Kaitser'  es
beschreibt dessen Bedeutung für das ohannesevangelıum (Ehe Cult and the
Kourth Gospel“ S 290—298 |): N the Beginning Was the Wor (Joh : „A
Benefactor Provıdes Wıne** (Joh 2,1-1 „Jruly the Savı1o0ur of the orld“‘ (Joh
4,42); „S1gNs and ealıngs" (Joh 5,1—9;1 „Benefactor gaın  66 (Joh 6,1—
14); „Kıngs ‚Walkıng Water’‘‘ (Joh 6,16—21); „A Trıumphal Entl'y“
(Joh 12,12-15); 995-  eace the OT annot Give  66 (Joh 14,27; LO:33: 204192 )):
‚Deat) and Resurrection of Kıng“ (Joh 18,28—19,22). ach einem „T’heologica
mpulse and Pastoral CX  6 (S 298—300) SCHA1Ee Salıer „Fhe clear choice of-
ere the Jews between theır kıng and (aesar underlınes the implıicıt COmMparı-
SOn and‚ made throughout the Gospel, between the 1gure of Jesus and
the Roman CINDECTOT. Varıous hınts and echoes assemble nto portrait that POT-
(rays Jesus In terms remımniscent of the of ome ıle at the SadIiInec time
provıdıng alternative. As val the CINDCIOL, Jesus promises ıfe and

and his S12NS demonstrate that he delıver. The followers of Jesus
need not fear Roman WRezensionen Neues Testament  305  J. Lierman analysiert „The Mosaic Pattern of John's Christology“ (S. 210—-  234). Lierman beginnt mit der Beobachtung: „Two men in the Bible descend  from God's presence with God's word for God's people. Besides the deity, only  two individuals in the Bible, the same two men, explicitly receive the title ‚God‘.  These two men, Jesus and Moses, are the alternatives John's readers face“  (S. 210). Zu Liermans Themen gehören Jesus als der Prophet wie Mose, Glauben  an Mose und Glauben an Christus, Jesus als der mosaische König, Jesus als der  „Mosaic Disciplemaker“ (Joh 9,28) und die göttlichen Eigenschaften, die Mose  zugeschrieben wurden. Lierman gelingt es „to show the importance of Moses to  John's portrait of Jesus as an integrated whole. Certainly, the sine qua non of  John's Christology is Jesus' identity as the Son. But articulation of that Filial  Christology returns, over and over, to reflection on how the Son is a new and  better Moses, who as the Prophet like Moses and the Son of God fülfils all that  Moses was toward his people. ... Because Moses turns out to be at the centre of  the total christological portrait laid out by John, it is fair to say that Jesus the Son  appears in the Fourth Gospel as a Mosaic Christ“ (S. 233f; vgl. auch Liermans  Studie „The New Testament Moses“, Tübingen 2004).  G. Burge beleuchtet das Verhältnis zwischen „Revelation and Discipleship in  St. John's Gospel“ (S. 235-254). G. Renz steuert „Nicodemus: An Ambiguous  Disciple? A _ Narrative Sensitive Investigation‘ bei (S. 255-283): Die Funktion  der Darstellung des Nikodemus ist es „to persuade the audience to become devo-  ted disciples of Christ‘; dies geschieht durch „the rhetorical device of audience  involvement ... In making sense of Nicodemus, the recipients decide about this  character's position vis-A-vis Jesus, but also about their own position towards Je-  sus“ (S. 282f).  B. Salier schließt mit „Jesus, the Emperor, and the Gospel According to John“  (S. 284-301). Nach knapper Diskussion der Bedeutung des Kaiserkultes  beschreibt er dessen Bedeutung für das Johannesevangelium („The Cult and the  Fourth Gospel“ [S. 290-298]): „In the Beginning Was the Word“ (Joh 1,1); „A  Benefactor Provides Wine“ (Joh 2,1-11); „Truly the Saviour of the World“ (Joh  4,42); „Signs and Healings“ (Joh 5,1-9; 9,1-12); „Benefactor Again“ (Joh 6,1—  14); „Kings ‚Walking on Water’“ (Joh 6,16-21); „A Triumphal Entry“  (Joh 12,12-15); „Peace the World Cannot Give“ (Joh 14,27; 16,33; 20,19.21);  „Death and Resurrection of a King“ (Joh 18,28-19,22). Nach einem „Theological  Impulse and Pastoral Reflex“ (S. 298-300) schließt Salier: „The clear choice of-  fered to the Jews between their king and Caesar underlines the implicit compari-  son and contrast, made throughout the Gospel, between the figure of Jesus and  the Roman emperor. Various hints and echoes assemble into a portrait that por-  trays Jesus in terms reminiscent of the emperors of Rome while at the same time  providing an alternative. ... As a rival to the emperor, Jesus promises life and  peace, and his signs demonstrate that he can deliver. ... The followers of Jesus  need not fear Roman power ... and ought not be seduced by the everyday fabricand 0Ug NOT be educed by the everyday fabrıc
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of the cult that proclaımed inferl1o0r val the (G0od and Father revealed 1n Je-
SUS 15 They dIC remaın tIiends of Jesus and NOoTt desıire become Caesar's
iriend““ (S 301)

ıne ausführlıche Bıblıographie und verschliedene Regıster eenden den inte-
Banı:  Q, Die Beıträge zeigen, dass evangelıkale Forscher schon lange

nıcht mehr 11UT auf dıe orgaben historischer 111 reagleren, sondern mıt e1ge-
DenN Thesen die orschung voranbringen. Dass evangelıkale Überzeugungen

Fragen und Einsichten führen können, wIırd in einı1gen der Beıträge deut-
ıch

Christoph Stenschke

Takashı Onukı Jesus. Geschichte und Gegenwart, Bıblısch-Theologische
dien 82, Neukırchen-Vluyn: Neukırchener, 2006, kt., XII 2776 S 2490

Das Jesusbuch des Japanıschen Neutestamentlers, der 9’/9 unter Ferdinand Hahn
1in München mıt einer Arbeıt Ekklesiologie und Weltverständnis 1m Jo-
hannesevangelıum promovıert hatte, 111 polıtısche Vereinnahmungen Jesu durch
ktuelle Tagespolıitik mıt der Realıtät des Lebens und Wiırkens Jesu 1M ersten
Jahrhundert konfrontieren. Dass dies ein wichtiges ema ist, gilt 'O1Z der 4: afs
sache, dass Onukıs 101 amerıkanıschen Präsiıdenten (S und der „fun-
damentalıstischen Rechte(n)“ S. 4) mehr karıkıerenden Darstellungen In den
europäischen (und Japanıschen”) Medien erdankt als eıner konzentrierten Ana-
lyse ach einem einleitenden Abschnıitt Forschungsgeschichte (S 9—25)
wIırd das en Jesu ın sechs apıteln vorgestellt: ul rzıcehung und eıt
Jesu (S 26—43), eru Jesu und das e1i1c (Gjottes S dıie erkündıi-
Zung Jesu nach L14% 1n den Gle1ic  1ssen und ın den Gerichtsworten (S —
128), Berufung der ‚WO. W anderradıkalısmus, Tischgemeinschaft mıt den DIs-
krımınıerten, Heılungen und Dämonenaustreibungen, mosalische ora und
Sexualıtät, Frauen, Kınder und Steuern (S 129—-183), dıe letzten Tage und Tod
Jesu (S 184—210). Die beiden etzten Kapıtel ehande den urchristlichen Auf-
erstehungsglauben (S 211—228) und die edeutung Jesu für die Gegenwart
(S 229-26 /). Der Band schlıe mıt einem Lıiteraturverzeichnis und einem B1-
belstellenregister.

Der Forschungsüberblick, der be1 Re1imarus einsetzt S und sıch dann
VOT em auf den ‚thırı quest” In der Forschung historischen Jesus konzen-
triert (S 13—2) erwähnt das Jesus-Seminar und Autoren WIEe Borg,

Sanders, ack und Crossan, lässt aber andere Neutestamentler
unerwähnt, dıe wiıchtige Beıträge in dieser Dıskussion geleistet en Hen-
gel, Stuhlmacher, Rıesner, Vermes, Wiıtherington, Meıer,

Dunn, rıght, 0C.  u Dass Jesus In Bethlehem geboren


