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Eckhard chnabel Der 7TIE des Paulus die Korinther, Hıstorisch
Theologische uslegung HTA); uppertal: Brockhaus (Heßen Brunnen,
2006, geb:, 134 Seıten, 49,90

Eckhard chnabel ist spätestens se1t seinem me1isterhaften Werk ;  IC  stlıche
Missıon“ (Wuppertal, eıner breıten (nıcht 1Ur evangelıkalen Leserschaft
ekannt. Miıt diesem Werk, das seine beachtlichen exegetischen Fähigkeıiten und
seine umfangreıichen geschichtliıchen Kenntnisse unter Bewels E hat Schna-
bel unter anderem dıe überragende der verschiedenen Ortsgemeinden im
Jahrhundert für die Entwıcklung der missionszentrierten Theologie des
Neuen Testamentes hervorgehoben. Somit ist ea für die Aufgabe ualıfi-
zıert, gerade den Ersten Kormtherbrie auszulegen und dessen Beıitrag Theo-
ogl1e des Neuen Testamentes herauszuarbeıten. Denn eın anderer neutestament-
lıcher Brief gewä uns einen besseren 1NDI1IC in das theologıische „Labor‘“ des
Paulus und verleıht Ul e1in besseres dafür, W1e se1lne Theologie in den
entscheidenden ahren dıe Mıtte des Jahrhunderts der 1tt-
stelle zwıischen 1ss10n und Gemeindealltag entstanden ist.

Dıiıe ommentarreıhe „Hiıstorisch-theologische uslegung des euen esta-
ments“ bietet Schnabel ine gee1gnete Plattform Wıe ihr Name sagt, 11 S1e
neutestamentliche Texte hıstorisch und theologisc erläutern. NnNsofern dies
chnabel UrcC. se1ine uslegung des Ersten Kormtherbriefes gelingt, stellt das
ıne wıillkommene Kurskorre 1m deutschen Sprachraum dar, denn me19nes
Erachtens stehen hıerzulande me1lstens theologische Anlıegen im chatten hiısto-
rischer Überlegungen, dass 11an fast iImmer nach rgänzungen aus dem angel-
sächsıschen Kaum ogreifen INUSS, dieses Defizıt auszugleichen. Diıe Herausge-
ber der e1ihe, denen auch chnabel selbst gehört, sınd aber der Meıinung, dass
1ne eachtung des Offenbarungscharakters des Neuen Testamentes unter Be1-
ehaltung eiıner strıngenten hıstorisch-grammatikalıschen Analyse des Texts
dıe Erläuterung se1nes theologischen Gehalts fordert und fördert.

Es überrascht zunächst, gerade un den oben genannten Gesichtspunkten,
dass chnabels Einleitung verhältnısmäßig kurz ausia (41 Seıiten) und dass dıe
theologischen nlıegen des Ersten Kormtherbriefes auf NUT fünf Seiten eher
oberflächlic behandelt werden. In anderen Bereichen ist gründlıcher. Wie
111a CS VoNn chnabel erwartet, ist dıie Darstellung der geografischen Lage und
der Geschichte der Korinth ausführlich und präzıs. In se1ner Behandlung
des Anlasses des Briefes ist der Einfluss VON NEeCUETCNHN soziorhetorischen nalysen

insbesondere TUCEe Wınter: „Afte: Paul Left Corinth The Influence of ecular
Ethics and Socı1al Change“” (Grand Rapıds, stark spüren. chnabel
chreıbt Z.UTN e1spie auf 2 A „Die Exegese wırd zeıgen, dass Eıiflüsse der
römisch-heidnischen Gesellscha: Korıimnths mindestens SCHNAUSO, WE nıcht al-
leın, relevant sSınd für das Verhalten der korinthischen Christen W1IE theologische
Posıtionen er Rechtfertigungsversuche).“
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uch der Rezensent gehö denen, die dıie sozlologıschen Ansätze Von

Theißen, Wınter, Wıtherimgton und anderen sehr schätzen. Dennoch ware MI1r
lıeber SCWESCHI, Schnabel hätte den Nebensatz „WECNnN nıcht alleın“ in diıesem für
seinen Kommentar den 1I1on angebenden Satz weggelassen. Die Betonung der
sozlologischen Wurzeln der Konflıkte 1n Korinth stellt ohne Zweiıfel ıne NOT-

wendıge Korrektur eiıner Jang vorherrschenden Überbewertung der heolog1-
schen Ursachen dieser onilıkte dar. Man sollte sıch aber davor hüten, dass I1Nan

AaUS eiıner UÜberreaktion heraus autf der anderen Seıte VO eT!
en WIT chnaDels Ausführungen Leugnung der Auferstehung in

Kor 5 als eiıspie (S 909—912). Es ist me1nes Erachtens in jeder Hınsıcht e1in
Gewinn, dass NEUETC Untersuchungen als wichtigste Ursache dafür dıe hellenisti-
schen Vorbehalte dıie leibliche Auferstehung hervorheben Das ScAi1e
aber nıcht ausS, dass dıe theologia gloriae der Pneumatıker 111all INUussS s1e nıcht
„überrealısıerte Eschatologie“ NECENNECN (viele Kritiker scheimnt der egrmehr
storen als das damıt bezeichnete Phänomen) leichter VO  — der OtWwen-
dıgkeıt der uferstehung des Le1ibes bsehen 1eß Ks ist eıne ache, Hays
stiımmen, wI1Ie chnabel dıes implızıit tuft, dass dıe „COnvers10n of the ıimagınatıon“
der Korinther, der der Brief dient, nıcht abgeschlossen WAaäl, dass ihre Werte
und Vorstellungen immer noch stark el  SC geprägt WAaTcCcn (vgl Hays,
The Conversion of the Imagınatıon: Scripture and Eschatology In Corinthıians,
NIS 45 1999, 391—412). Es ist eıne andere aCcC leugnen, dass diese Kon-
version während des eineinhalbjährıgen Aufenthalts des postels in Korıinth und
danach überhaupt begonnen hat, dass die en robleme, denen sich Pau-
lus 1m Ersten Korintherbrief wı1ıdmet, keine theologischen Wurzeln en kÖön-
11C  S Thiselton scheıint mMIr den richtigen ıttelweg eingeschlagen aben,
WE behauptet, dass die ToObleme in Korinth ihre Ursache in „theologıcal
misperception[s] combiıined wıth the seductive ınfiltratiıon ınto the Christian
church of ultural attıtudes derived from secular non-Christian Corminth“‘ en

Thiselton, The Fırst Epistle TO the Cormmthlans, Tan! Rapıds, 2000
40)
Nıemand möge sıch aber VOoN dieser mäßıigen Krnritik chnabels Ansatz beır-

Icn lassen: Dies ist ein hervorragender Kkommentar. Über weıte trecken bietet
chnabel eine are Vers-für- Vers-Exegese des :Lextes, dıe cdıe textuellen, STamMl-
matıkaliıschen, historischen. rhetorischen und textpragmatıschen Zusammenhän-

VOTrD1  16 erläutert. Seine exegetischen Entscheidungen SInd be-
gründet In der Tradıtion Von Gordon Fee legt dıe verschiedenen uslegungs-
optionen sacnNlıc und faır dar, dass 11la gut nachvollziehen kann, Warum
dere usleger anderen Posıtionen gelangt S1Ind. Hıer werden keine trohmän-
NeTr aufgestellt, die 111anl dann mıiıt entsprechender Leichtigkeıt wlieder abreißen
kann. Das we1ß 11a besonders be1 chnabels Besprechung der vielen eolog1-
schen „Reizthemen‘‘, dıie 1m Ersten Korintherbrief angesprochen werden, ETW
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beım Phänomen der Glossolalıe oder der der Tau 1mM Gottesdienst,
schätzen.
em legt Schnabel gemä den orgaben der e1 theologısc dU:  N Er VeT-

mittelt einerseı1ts eın für das theologische Gewicht des {extes in seinem
ursprünglıchen Kontext. Andererseıts wagt den ‚prung, VOI dem die meısten
deutschen Kommentare, die einen Anspruch auf Wiıssenschafttlıchkeit stellen,
zurückweıchen, und versucht, anhand seiner Exegese Anwendungansätze für die
Gegenwart hervorzuheben Man wırd dieses Werk Z W alr nıe mıiıt einem Applicati-

Commentary verwechseln gesehen bleıibt für dıe Oom1lei1 der T11t
englıschen Kommentaren nach WI1Ie VOT unverzichtbar aber chnabel ist OTITIeN-
sichtlich darum bemüht, dass se1n Kkommentar die e1igene Stimme des Textes
nıcht übertönt und dass S16 in der Gegenwart gehö werden kann, Was ıhm ın der
eoe auch elıngt.

Es ist erfreulıch, dass chnabel sıch 'OTZ se1lner Lehrtätigkeıt 1n den USA WEeI1-
terhın In der deutschen theologischen Szene betätigt EKs besteht für miıch keın
Zweıfel, dass eın Oommentar ZU Ersten Korintherbrief e1n langes en als
das evangelıkale Standardwer! ın deutscher Sprache genteßen wird. Es ist
hoffen, dass auch weıt über evangelıkale Kreıise hınaus gelesen wWIrd.

Joel White

Umwelt un Zeitgeschichte

Klaus Berger: Tradition Un Offenbarung. Studien ZUuUm Ü:  en Christentum, hg
VOoN Matthıas Klınghardt und (Jünter Röhser, übıngen: Francke, 2006, geD.,

.. 48,—

Die vorlıegende ammlung Von teils sehr umfangreichen Aufsätzen VON Klaus
Berger erschıen anlässliıch se1Ines 65 Geburtstags. Sie nthält se1lne wichtigsten
exegetischen Aufsätze Neuen Testament und frühen Christentum AdUu>

der eıt VOoNn 970 bis 996 Der Tıtel des Bandes ‚„ Tradıtion und Offenbarung“
111 eın wichtiges nlıegen Bergers ausdrücken, nämlıch, ‚„„dass dıie ntl Offenba-
TUNg nıcht ‚VO ımme gefallen‘ Ist, sondern ın vielfältige Bezıehungen
atl.-Irühjüd. und nıcht-jüd.-hellenistischen Welt mıt ihren Überlieferungen und
Vorstellungen hınein verflochten ist und umgekehrt selber wieder Tradıtıonen
und NEUC Überlieferungen hervorgebracht hat Auf der anderen Seı1ite ist das Ziel
der uslegung ntl Texte nıcht die Relatıvierung, sondern dıie Profilierung der
christlichen Offenbarung innerhalb dieses Tradıtionsstroms. Auf diese Weıise
WITd die Erklärungskraft der VOI- und nachlaufenden Geschichte dazu genutzt,
das unverwechselbar E1igene des en Christentums herauszustellen‘“‘ S


