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Reinmuth: Der FIE des Paulus Philemon, Theologischer Handkom-
entar Neuen ] estament Leıipzig Evangelısche Verlagsanstalt, 2006,
geb., X X+63 S 24 —

Der kleine Philemonbrief hat CS In sıch, auch WECNN INan das vielleicht beim OCTIS-
ten 1C nıcht erkennt. Der ext ist in gutem Zustand Die lexiıkalisch-
orammatıkalısche Analyse des Texts stellt den Exegeten VOT keine allzu großen
Herausforderungen. Schwerwiegende theologıische TODIeEemMe werden nıcht be-
handelt Dennoch erfordert aum ein anderer neutestamentlicher ext VOoNn VeT-

gleichbarer änge e1in es Maß Kenntnissen seines geschıichtliıchen und
sozi1orhetorischen Kontexts Wohl dQUus diesem Grund SInd Zzwel LCUCSTEC 11EeEMOoNn-
Kommentare AdUus dem angelsächsischen aum auf einen Umfang VOoON 470 Seıiten
(J ordlıng, ılemon, CConcordia Commentary, bzw SO Seılten

Barth anke, The Letter IK8) ılemon, Eerdmans Critical Commentary,
angeschwollen! Bevor INnan sıch darüber Justig macht auch der Renzen-

sent verspurt manchmal den rang sollte einem klar se1n, W as INan es be1
der uslegung des Philemonbriefes beachten I1USS Vieles äng davon ab, dass
Ial eispie das Herr-Sklaven- bzw das atron-Klıent-Verhältnis in der
Antıke OITeE auffasst. Entsprechendes gılt für dıie ZUuU Teil beiremdende rheto-
rische Gestalt des Bnefes S16 spiegelt 1ıne uns wen1gstens 1m Westen nıcht
mehr zugänglıche chamkultur wıder, in der ETW der Verlust VOonNn Ehre als gr-
ber Verstoß dıe Menschenwürde galt, dıie Sklavenhaltung jedoch nıcht

Kann INa das auf 1Ur 63 Se1liten bewältigen” Reinmuth gelingt CS meılnes Er-
achtens nıcht Seine Eıinleitung umfasst 1Ur () Seıten, Von denen dıie ersten Z7WEe]1
den Versuch darstellen, die andauernde Relevanz des Briefes ervorzuheben. An
sıch ist das nıcht verkehrt, aber nıcht alle werden selbstverständlich WI1Ie
Reinmuth der Globalısierung die Schuld gegenwärtigen Formen der
Sklavere1 (Zwangsprostitution, /Zwangsarbeıit ete:) geben Aufgrund der Eıinle1-
tung macht der Leser siıch Je nach polıtıscher Eınstellung mıiıt unterschwellıger
Furcht oder Freude auf eine marxıstische Kritik des modernen Kapıtalısmus all-
hand des Phiılemonbriefes gefasst Unrecht, WwWIe sıch herausstellt. Dennoch
erschwert der gewäl  e Eıinstieg den /ugang ZU Kommentar.

Es folgt eine Darstellung antıker Einstellungen Sklaverel, die hılfreıich
aber kurz gehalten wIrd. Reinmuth versucht beweisen, dass für Paulus WIE
für seine Umwelt dıe Sklavere1 als „unumstößlıche Gegebenheıt“ galt (S
Dass aber Paulus das Bıld des Freikaufs Von klaven in der Gestaltung selner
Christologie bzw Soteriologie gebraucht, ist vielleicht nıcht der beste Beweıis
dafür. Gerade er in der Frage der Eınstellung des Paulus Sklavereı
kommt Reinmuths rhetorische Analyse kurz Es INa ohl stiımmen, dass die
rage, WalUulil sıch der Apostel nıcht für die Abschaffung der Sklavere1 einsetzte,
„hıstorisch unsachgemäß” ist S 8 Dass Paulus dıe Autorıität des Sklavenhalters
1lemon nıcht direkt 1ın rage tellt, hat aber vielleicht (wıe oben angedeutet)



Rezensionen Neues Testament 281

1elmehr damıt tun, dass SCHAUSO dıe Ehre des 1lemon WIe die
Freilassung des Ones1imus bemüht WALr. Dennoch bedient sich der Aposte]l einer
erstaunlıch subvers1iven rhetorischen Strategie, indem darauf besteht, selne
eigene Beziehung ()nesımus als Vater-Sohn- Verhältnis 10) und dıe Be-
zıehung zwischen 11eMOn und Ones1imus als Brüder-Verhältnis 16)
bezeichnen. Gerade diese bemerkenswerte Beanspruchung Von Verwandtschafits-
verhältnissen dekonstrulert jene Prämuisse, die dıe 021 der Sklavenhaltung eIN-
fach nıcht entbehren kann die Ex1istenz eines Von der Natur vorgegebenen SO71A-
len eialles zwıschen Freien und Sklaven, W1e e1ispie Von Arıstoteles
selbstverständlıc vorausgesetzt wird. So gesehen 1eferte ausgerechnet Paulus
einen der wichtigsten Impulse für dıe spätere, aus kulturgeschichtlicher Hınsıcht
revolutionäre Infragestellung einer der weıt verbreıtetsten und stabılsten gesell-
ScCHaitlıchen Eıinrichtungen der menschliıchen Geschichte überhaupt. ıne tiefer
gehende soziorhetorische Analyse hätte Reinmuth vielleicht überzeugt, dass Pau-
lus dies nıcht völlıg ahnungslos eTlan hat

Reinmuths Behandlung des geschichtlichen und rec  i1chen Hıntergrunds des
Phılemonbriefes gelingt wesentliıch besser. Er SCHI1e sıch der Mehrheıitsposition
In der Forschung d] dass Paulus in der Beziıehung zwıschen 1lemon und ÖOne-
SIMUS dıe des AMICUS domini einnımmt, und erschlıeßt dadurch wesentliıche
Aspekte des Briefes uch Reinmuths Kommentar der einzelnen Verse ist hılf-
reich, seline Erläuterungen sınd klar und nachvollziehbar Diese werden HEC
WEe]1 hılfreiche Exkurse TXppNOLX-Begriff SOWIE ema Autorıität und
Ironıe ergänzt.

Reinmuths abschließende Bemerkungen ZUT Wiırkungsgeschichte des Phlim
SIınd ZWAaTl kurz gehalten, S1e fordern den Leser aber schließlich Nachdenken
und Handeln heraus. Reinmuth ist sıch der Kraft dieses „unscheıinbaren Textes“
(S 62) bewusst. Paulus Z1ng 6S nıchts wen1ger als die „Menschwerdung‘““ des
klaven Ones1imus. (Alleın dieser schönen Formulıerung hat sich die Lek-
türe gelo. Es olg daraus, dass „der Glaube JesusRezensionen Neues Testament  281  vielmehr damit zu tun, dass er genauso um die Ehre des Philemon wie um die  Freilassung des Onesimus bemüht war. Dennoch bedient sich der Apostel einer  erstaunlich subversiven rhetorischen Strategie, indem er darauf besteht, seine  eigene Beziehung zu Onesimus als Vater-Sohn-Verhältnis (Phlm 10) und die Be-  ziehung zwischen Philemon und Onesimus als Brüder-Verhältnis (Phlm 16) zu  bezeichnen. Gerade diese bemerkenswerte Beanspruchung von Verwandtschafts-  verhältnissen dekonstruiert jene Prämisse, die die Logik der Sklavenhaltung ein-  fach nicht entbehren kann: die Existenz eines von der Natur vorgegebenen sozia-  len Gefälles zwischen Freien und Sklaven, wie es zum Beispiel von Aristoteles  selbstverständlich vorausgesetzt wird. So gesehen lieferte ausgerechnet Paulus  einen der wichtigsten Impulse für die spätere, aus kulturgeschichtlicher Hinsicht  revolutionäre Infragestellung einer der weit verbreitetsten und stabilsten gesell-  schaftlichen Einrichtungen der menschlichen Geschichte überhaupt. Eine tiefer  gehende soziorhetorische Analyse hätte Reinmuth vielleicht überzeugt, dass Pau-  lus dies nicht völlig ahnungslos getan hat.  Reinmuths Behandlung des geschichtlichen und rechtlichen Hintergrunds des  Philemonbriefes gelingt wesentlich besser. Er schließt sich der Mehrheitsposition  in der Forschung an, dass Paulus in der Beziehung zwischen Philemon und One-  simus die Rolle des amicus domini einnimmt, und erschließt dadurch wesentliche  Aspekte des Briefes. Auch Reinmuths Kommentar der einzelnen Verse ist hilf-  reich, seine Erläuterungen sind klar und nachvollziehbar. Diese werden durch  zwei hilfreiche Exkurse zum T@xppnoliax-Begriff sowie zum Thema Autorität und  Ironie ergänzt.  Reinmuths abschließende Bemerkungen zur Wirkungsgeschichte des Phlm  sind zwar kurz gehalten, sie fordern den Leser aber schließlich zum Nachdenken  und Handeln heraus. Reinmuth ist sich der Kraft dieses „unscheinbaren Textes“  (S 62) bewusst. Paulus ging es um nichts weniger als die „Menschwerdung“ des  Sklaven Onesimus. (Allein wegen dieser schönen Formulierung hat sich die Lek-  türe gelohnt!) Es folgt daraus, dass „der Glaube an Jesus Christus ... nicht ohne  weit reichende, auch soziale Folgen bleiben [kann], weil »in Christus«< anthropo-  logisch konstruierte Grenzen hinfällig sind“ (S. 63). Wenn durch Reinmuths  Kommentar der Philemonbrief in diesem Sinn aufgefasst wird, wird er einen gu-  ten Dienst leisten.  Joel Whitenıcht ohne
weıt reichende, auch sozıale Folgen bleiben ann];, weil >1n Chrıistus«<« anthropo-
logisch konstrurerte Grenzen hınfällıg Ss1ınd“‘ (S 63) Wenn UÜTc Reimmuths
Kommentar der Phılemonbrie In diesem Sınn aufgefasst wiIrd, wırd einen gu_
ten Dıenst eısten.

Joel White


