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ten hıstorischen deckungsgleıich“ (S 316) Abgesehen davon, dass dıie
16 schuldıg bleibt erklären, w1e und WaTUuIn dıie sk1izzierten verschiedenen
Sınnbildungen 1ın dem 1UN vorlıegenden Schrıiftenkanon in eiıne gaNZz andere
Synthese überführt wurden, kommt INanl be1 anderer 16 auf dıe lexte auch
anderen Ergebnissen. SO scheımint MIr ei1spie dıe „kanonische“ Optik, die
Uuns In den Vätergeschichten zuersit e1In posıtıves Bıld zeichnet und damıt auch
begründet, weshalb et-El ange eıt bedeutend W äarl und 1e© ungleı1ıc über-
zeugender als dıe Annahme VON Öhlmoos, dass diese Sichtweilise nach der PTO-
phetischen Kritik und als Gegenposıtion dieser entwickelt wurde. Ebenso ist
CS melnes Erachtens nahe hegender, dass die et-El erwähnenden oder Sar the-
matisıerenden exte 1n der ora und den vorderen Propheten weıthın Aaus eıt-
raumen VOT dem Fall des ordreıchs oder der ultreiorm Jos1ias entstammen
Zeılten also, während denen et-El e1in wichtiger Kultort in Israel WAar und nıcht
späte theologıische Retrojektionen darstellen Entsprechend kommen in cdieser
Arbeıit Überlegungen das Ku  ersonal und dıie mıiıt einem wıichtigen VeT-
bundenen Überlieferungsträger betreffend aum 1n den1 Dass ıne Verbin-
dung zwıischen Ortslage und Texten nıcht recht gelıngen wıll ist allerdings auch
auf eNnlende und undeutliche Ergebnisse der Befunde dıeser älteren archäologı-
schen Grabung ZUTUÜUC.  hren Trotzdem: Insgesamt hat 1nNe solche konstrukti-
vistische Siıchtweise einen doketischen OMUC. und biletet für den, der das Ite
Testament nıcht DUr historıisch, sondern als Heılıge lest und auslegt, WOC-

nıg Hılfestellung, dıe Bet-El-Texte In ihrer kanonıschen Vorfindlic  eıt vertieft
verstehen.

eat er

Thomas che1bDber oOts ' sraels Verhältnis Moab und AÄAmmon IM en
Testament, Norderste: Books Demand, 2007, pb., 301 S 39,—

Die C des en Testaments in Bezug auf dıe Völker ist In der alttestamentlı-
chen Wiıssenschaft umstrıitten. Nsofern ist die rage höchst interessant, W1€E das
Ite Testament sraels Verhältnis den Völkern, 1er‘ seinen Nachbarn oab
und Ammon, Ite Evangelıkale Theologıe mıt ıhrem heilsgeschichtlichen AT
lıegen wird der Theologıie der Völker 1m en JTestament oroße Aufmerksamkeıt
entgegenbringen.

Thomas chne1ber wurde mıt vorliegender A der Theologischen Uni-
versıtät der Christhich-Reformierten Kırche in den Nıederlanden in peldoorn
Nier nleıtung VOoN Prof. eeis promovıert.

Der Ansatz: CNreiber bearbeiıitet die Fragestellung weıitgehend ext bezogen
exegetisch. Kr Wa einen tradıtionell-orthodoxen Ausgangspunkt VO en
Testament als Inspirlıertem (GJotteswort (S 17), das Theologıe biletet und gleich-
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zeıitig historisch glaubwürdig ist (S 18) e1 ezjieht sıch ausdrücklic auf
chie Theopneustieaussagen Von 11ım 3:16 (S 1’3 SO behandelt cnreıber dıie
alttestamentlichen lexte schonend, verteldigt möglıch den Masoretischen
ext und verfolgt in der Datierung der Bücher und sSec eiıne konservatıve
Linle. Seine Methode bezeichnet CT als synchron-kanonisch. SO klammert E d1a-
chrone Fragestellungen Aaus (S 20) Die Exegese ist bewusst selektiv in Auswahl
WI1Ie Analyse der exXxte (S 191)

Der ufbau der Arbeit Das Buch hat sı1eben e1ıie Im ersten Teıl (Einleitung
D 1—27]) CNreıiDer 1n dıe emalı e1n, erläutert seline Vorgehensweilse
und espricht kurz die nıcht-biblischen Quellen oab und Ammon

Dann efasst sıch 1m zweıten Abschniıtt „Israels Verhältnis den Völ-
kern! S 28—062|) mıt der Forschungsgeschichte Problematik des artıkula-
T1SMUS ahwe ist sraels (Jott aufgrund der Erwählung) und des UnıLırversalısmus
(Jahwe ist Herr der Völker ın Gericht und el Die der Darstellung ist rein
chronologisc und textbezogen. ıne posıtionsbezogene Übersıcht (wenn auch
1LLUT tabellarısch) waäre sehr C166 SCWESCN.

In Teıl beschreibt cNnreıiber kurz die gemeınsame Geschichte Israels, 02
und Ammons, indem dıe Sekundärliteratur hierzu zusammenfasst S 3—9

Die „exegetischen Untersuchungen‘ 1mM vierten Abschnitt nehmen den ogrößten
Umfang eın Knapp werden dıe me1ı1isten Moab-Ammon-Texte des Alten lesta-
mMents Fragestellung abgehört. Kurze Resümees fassen cdıie Ergebnisse S

Saminmen Resultat: Das Verhältnis sraels seinen östlıchen Nachbarn nthält
sowohl posıtıve als auch negatıve Elemente.

In Teıl cnreıiber dıie Ergebnisse A4Uus dem vlerten Teıil iın eın ‚„„Kanon1-
sches Gesamtbild“‘ (S 227—243). Fazıt Es ist ıne historische Entwicklung Von
einer anfangs guten Nachbarschaft, über eine Verschlechterung (Königszeıt) bis

einer totalen Abgrenzung In der nachexılıschen eıt feststellbar.
Im sechsten SCNNIT werden die Resultate für die rage des Verhältnisses Is-

raels den Völkern ausgewertet (S. 244-267). rgebnıs: Partikularısmus
(Gen 19 Inzest; ‚1—9 und Universaliısmus (Gen 19 TUdeTrVOIK; Rut) bıl-
den Von ang 1ne komplementäre röße, wobe!]l Je ach Lage stärker auf
das unıversalistische (Königszeıt, Fremdvölkersprüche) oder das partıkularısti-
sche Moment (Esra/Nehem1ia) rekurriert wIrd. Interessant ist besonders die theo-
logische ürdıgung des alttestamentlichen Gottesbildes, mutıg der Versuch, E
nıen In das Neue J1 estament ziehen.

Die „Schlussfolgerungen  C (7:) bilden 1mM TUnN! eın Schlusswort, das noch
einmal auund Ergebnisse der 1€ zusammenfasst S 2681)

Im Anhang finden sıch e1in Literaturverzeichnis (S 270—297) SOWIeEe e1ın Perso-
nenregıister (S. 8s—3

Anfragen: CAreıiDer macht Ende Aussagen über eın historisches ue1lnan-
der der Aussagen des en Testaments vorlıegenden Problematık Das weckt
die rage, ob die Ausklammerung dıachroner Fragestellungen dUus der Exegese
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methodisch sinnvoll W dl. Kann INa mıiıt synchroner Methodık hıistorische Fragen
beantworten?

Überhaupt machen die Xegesen nıcht 1Ur einen selektiven, sondern auch e1-
nen sehr appen Eindruck Basıs siınd hauptsächlıc Kommentare. Phılologische
W1€e exegetische Wörterbücher SOWIE Grammatıken werden 11UT spärlıc. herange-
OgcCh Auch scheinen Parallelstellen für dıe Exegese nıcht als wiıchtig erachtet
worden SeIN. Wenn eıspie dıe 1€e' der Gerechtigkeit Gottes CN-
übergestellt wırd, ist das eher befremdlıch (S 264)

Diıe Begründungen der eigenen Posıition sSınd meıst sehr knapp Das wIird WC-
der be1 exegetischen Problemen noch be1 Datierungsfragen Andersdenkende
überzeugen.

olgende Errata sind verzeichnen: Komma VOT „bis  66 (Absatz Z Zeile 19
stTa} ‚„„‚Gründen“ lıes ‚„Gründe‘“ IS} -  D sta: „anthropoıi1den‘“ lıes „anthropo1de‘‘, sStal
„ammonitische“ lıes „ammonıtischen“ (drıtt: und zweitletzte Z)7 STait „eINe. les „CI  e
(Abs 3’ 2 » sta „Erwähnung“ hles „Erwählung“ (Abs 2’ 7 9 sta} „Hahn-
stei1n““ lıes Hansteın SI les „Vom“” sta}! „Von  u (Abs 1‚ letzte Z lıes „ C-
setzten“ STait „gesetzieme 68 hınter „hal CC der Irennungsstrich (Abs 2‚
„Zzubringen“ ennen (letzte Z E stTatt „Moabiıter“‘ les „Moabitern“‘; 104 1n Anm. 294
müusste der Teıilband Von Braulık verzeichnet werden; 108 sStatt „der  ‚CC hes „dem  . VOT
11n Dn (drıttletzte Z 130 statt „weı1ßt“ lıes „welst‘“ ( VOI unten); 138 les ‚„ VOr-
kommen“‘ STait „Vorkommnıisse“ (Abs 5’ 6 9 143 statt „TAT:  b les „mit  ‚66 (Abs 1’ 12);

Fl statt „allen'  66 hes „alle'  ‚66 (Abs 2‚ 5 9 181 statt „Ammoniter““ Hes „Ammonıitern“
(Abs Z 9 9 224 sta me“ les „Eın  e (Abs 3’ 1); „rund um  .. wırd als „rundum““ rund-

falsch geschrıieben (S 8 9 Abs Z D: 8 9 Anm. 243; 88, Anm. 24 7: 91, Anm 260;
131, Anm. 386)
Hebräische Zeichen machen zuweılen Mühe: 43 In — und - 30 Jeweıils das Qa

INCZ; 104 Dagesch 1ın be1 In 126 tılge Dagesch ın be1 är (Anm. SJI LA ilge
Dagesch In be1 D 134 ilge Dagesch In ND (2X); 136 ılge Z finales Dagesch In
NS und 4a9 144 be1 281 2X 145 tılge finales Dagesch 1n A 146 tilge
finales Dagesch iın mn >; 167 ılge finales Dagesch in 1: 170 tilge Dagesch In NDS);

DF Dagesch be1 der 1e€e VOoNnNn Baumann VEITUTISC (ebenso 275 be1 dem Werk VOIl 1et-
rich und 789 e1m Werk VON Preuschen).

Fazit e 16; die das bıblısche Zeugni1s oab und mMmoOon erschließt
Be]l dem umtfassenden Textmaterıal bleibt S1e 1mM Detaıl meıst sehr knapp

AauUsSs Riebesehl


