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Diese 2002 der Un1iversıtät Aarhus ın Dänemark ANSCHOMIMMCILC Dissertation
des Ozenten Dänischen Bıbelinstitut 1ın Kopenhagen (Copenhagen Lutheran
School of Theology) stellt ıne Auseiınandersetzung mıt der Methodologıie der
genannten „Kopenhagener Schule' dar, wI1Ie S1IE VO  — 1e1S eter Lemche und
Thomas Oompson repräsentiert WITd. Kofoed, der seine Arbeıt zunächst in
Kopenhagen be1 ompson begonnen hatte, anerkennt, dass angesichts der NCUC-

T1n historischen Hermeneutik dıe Form der alten posıtivistischen Historiografie
einer gründlıchen Überprüfung bedarf. Die ideologiekritische Auseinanderset-
ZUNS damıt erscheint ıhm notwendig. Jedoch können ıhn die minimalistischen
Posiıtionen ezüglıc. der Geschichte sraels der „Kopenhagener SC als A
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ternatıve keineswegs überzeugen. Charakterıistisc für deren ist das
Ausblenden jeder VOIl Jextzeugnissen. Diese se]len grundsätzlıc ıdeologisch
oder theologısc verzerrtt und eshalb für die Rekonstruktion einer Hıstorie Isra-
els hıstorısch unzuverlässı1g. Hıstorisch festen en habe INan NUur beı den har-
ten Daten und materalen Überresten, WIeE S1e die Archäologie hervorbringe. K
o€!| e1 iıtısıert cdiese na als in em aße oberflächlic und 1rre-
eıtend Als bıblıscher Beıispleltext dient ıhm eı VOT em das Königebuch.

Dıie Arbeıt glıedert sıch in fünt Kapıtel Das erste (Introduction, 37 Seıten)
stellt die gegenwärtigen hermeneutischen Einsıchten und Fragen Hıstori0gra-
fıe dar. Angesiıchts der Herausforderungen der Postmoderne ist eine Neubewer-
wung trüherer historischer Arbeıten berechtigt und notwendig. e1m methodi-
schen Ansatz Von Lemche und Ompson, sıch be1 der ekonstruktion der 1Srae-
lıtıschen Hıstorie ausschlıeßlich autf archäologische Daten stutzen wollen,
bleibt iıhnen nach Kofoed elne viel schmale Datenbasıs, überhaupt etwas
Sinnvolles können. uch Wn angesichts gegenwärtiger Hermeneu-
tik manche gewohnten Siıchtweisen aufgegeben werden mussen, kann dies nıcht
das Ende der Geschichte Israels bedeuten. Ks o1bt NUur wen1ge archäologische
unde, die ein1germaßen verlasslıc datıerbar S1nd. Dazwiıschen lıegen jedoch
ogroße Lücken DIiese können 1Ur Uurc einen „historical narratıve“ mıteinander
verbunden werden. Tst mıt eliner „Geschichtserzählung“‘ sSınd dıe sıch STUMmM-
nMnen archäologischen Daten interpretierbar. Es kann eshalb nıcht überzeugen,
WEeNN die „Kope:  agener Schule die bıbliıschen Angaben etwa AT Köni1gszeıt

methodisch pauscha. als ideologisch und somıt tiktional ausblendet DIe er-
natıve „totally factual“‘ oder „entirely Hictional“ esteht nach Kofoed nıcht
Der spezıfısche Charakter der bıblıschen Hıstorlografie, die die Ere1gnisse Aaus
der Perspektive (Gjottes darstellen können, S1e damıt nıcht als historische
Quellen, W S1e solche Angaben machen.

Im zweıten Kapıtel (The Lateness of the Jext, s() Seiten) überprüft Kofoed dıie
Glaubwürdigkeit der bıblıschen Textüberlheferung. Er sondiert die Quellenlage
der JTexte beginnend mıt den Funden in Qumran. Ausführlich iskutiert © 1: die
Möglıchkeit verlässlicher mündlıcher Überlieferungen (vgl Kenneth Baılley,
B. Gerhardson, Ra  inısche Überlieferung, oger Lapointe, Kutscher).
egen die pauschale ehnung Von Texten 1G Lemche und Oompson d[I-
gumentiert e , estehe auch dıe Möglıchkeit, dass historische Information
mundlıc In vertrauenswürdıger Weıise weıtergegeben wurde, dass ein „Nor-
malbürger auf der traße*‘‘ wahrscheinlıc w1issen konnte, Was Hunderte VoNn Jah-
Icn früher passıert Wr Die Erinnerungszeıten und -zeichen der selen dafür
en AT (Ex 12,14:; ,9_1 p 30,16; Num 5,38—39; Sam 15,18 und Ö  er
Damit sınd selbst be1 einer sehr späten Ansetzung der lıterarıschen Gestalt richt!-

historische Informatıionen nıcht pauscha: auszuschlıeßen.
Im drıtten Kapıtel (Linguistic Dıfferentiation, Seıten) wiIird anhand lınguis-tischer Beobachtungen allerdings für ine relatıv frühe Abfassung des Ön1gebu-
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ches argumentiert. Für Kofoed ann dıie Abwesenheit VonNn syntaktıschen und
morphologischen Aramaısmen 1mM Könıigebuch dadurch erklärt werden, dass CS
AaUus elıner eıt VOT dem vierten/fünften Jahrhundert datiert.

Im vierten Kapıtel (The Comparatıve odel, 26 Seıten) vergleicht Kofoed dıe
historischen Angaben 1im Könıigebuch mit der außerbiblischen Quellenlage.
eiıner VOoNn Beispielen ze1gt e 9 w1e dıe iın den bıblıschen Jexten gemachten
Angaben sıch sSachnlıc. mıt den außerbiblischen decken Er ommt dem Er-
gebnıis: „Klngs 1S iın accord wıth external OUTCCS wherever Can e6c ıf Das
Buch als historische Quelle abzulehnen, kann deshalb nıcht als ser1Ös oder WIS-
senschafttlıch angesehen werden: he number otf wıth demonstrable
agreemen make it LOO dıfficult, In INY opınıon, uphold sceptical stance {0-
ward uncorroborated informatıion“ (S 189) Das nfte Kapıtel (Genre, 59 Se1-
ten) efasst sıich mıiıt der rage der al  ng der biblıschen Geschichtsschreibung.
Im Vergleıich miıt Herodot und hykidides erkennt für das Buch Könige, dass
CS als Geschichtsschreibung intendiert Wäal. Das chronologische Raster und der
ständıge Vergleich der historischen Daten machten dies eutlic

Kofoed ist 6S als Kopenhagener gelungen, einen Pfeıjler der mınımalıstischen
„Kopenhagener Schule argumentatıv untergraben. 16 posıtıve (  ng der
Vertrauenswürdigkeıt bıblıscher Angaben legt sıch nahe, S1e Jässt sıch jedoch
ebentalls nıcht direkt „beweıisen“‘. Hıer pıelen auch Vorverständnisse und theo-
logische Entscheidungen 1ne Das Buch arbeıtet urchweg historisch SavLu-

ber und faır. Es stellt einen wichtigen Beıtrag krıtischen Ausemandersetzung
mıit dem Mıniımalısmus dar und ist sehr empfehlen.

Herbert Klement

Alexander cNı1ılles Fıscher: Tod Un Jenseits IM en Orient und en Testa-
menlL, Neukirchen-leyn: Neukirchener, 2005, pb., Z 5., 24,90

Hınter dem schlıchten Tıtel verbirgt sıch weıt mehr, als zunächst vermuten
mag Der Verfasser, se1it 2003 Privatdozent für es Testament der Universi-
tat Jena, hat sich bereıts in selner Dıssertation über das Predigerbuc (Skepsı1s
oder Furcht Gottes?, BZAW 24 7, Berlın intens1v miıt der Todesthematık
1m en Testament beschäftigt.

Die vorlıiegende el lıedert sıch in Z7WeIl eıle Der erste ist relıg10nsge-
SCH1IC  4C angelegt und behandelt die Auffassungen über Tod und Jenseıts ın
sraels Nachbarkulturen (Agypten, Mesopotamıien, Griechenland, Syrıen und
Kanaan) ach eigener Aussage gleicht dieser Überblick eiıner anderung durch
dıe Kulturräume, vergleichbar einer musealen Ausstellung, die nıcht
in erster Linie systematisch orlentiert ist und selbstverständlıch auch nıcht oll-
ständıgkeıt beanspruchen kann, sondern Neugıierde wecken 111 (S 61) Das DC-


