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In Rıchtung eiıner Bıblıschen Theologıe
Vorstellung elıner kürzliıch erschıenenen onographıie VON Julhius Steinberg

samıt einıgen anschließenden Erwägungen

Vor Z7WEeE1 Jahren hat Julıus Steinberg St.) In dıesem ‚„Jahrbuc die Stoßrichtung
sk1ızzıert, WI1IeE ach se1ner Auffassung elıne Theologıe des en 1Lestaments
entwickeln ist. Der mıt den Parametern „Lı1teratur“‘, „Kanon“ und „Theologie“
abgesteckte nsatz 1eg 1UN argumentatıv begründet und anhand des drıtten C0
nonteıls (Ketuvim „Schriften“‘) als umfangreıiche onographıie ausgeführt VOL.
Es andelt sıch elıne leicht überarbeıtete) Dıiıssertation, dıe unter en

KOorevaar erstellt und VOoN der Evangelısch-Theologischen Fakultät Leuven
(Belgien) mıt höchstem Tadıka) AaNSCHOMMNCH wurde. Sıe verdient aufgrund der
ichtigkeıt und Aktuahtät der ache, aber auch angesichts ihrer Tragweıte und
Innovatıvıtät eıne ausführliche Vorstellung und Besprechung.” Die daran sıch
anschließenden edanken wollen Anspruch und Ertrag dieser onographıie kurz
edenken ugleıc soll damıt eıne Dıiskussion den sachgerechten au
eıner hlıer würde ich SEINC den VOIN StT. gesteckten en öffnen“ „Bıblıi-
schen Theologıe des en (und des Neuen) Testaments“ In kanontheologischer
Perspektive angeregt werden. Als Adressaten stehen MIr zunächst 1Dl1ıker aQus

dem €e1Ss der beıden dieses ahrbuch herausgebenden erbande( und
e VOT ugen Es ist aber ho{ffen, dass darüber hınaus auch Vertreter der
übrıgen theologischen Dıszıplınen oder anderer theologischer Grundüberzeugun-
SCH sıch Dıskurs beteiliıgen.

In der „Eıinleitung“ (S 19—105) wIird WIE gewohnt zunächst e1in For-
schungsüberblick über ısherige Ansätze einer alttestamentlichen Theologıe e1-
nerseıts und einer kanonischen Schriftauslegung andererseıts gegeben. Für dıe
Stoffanordnung stehen €1 als Grundparadıgmen eın systematıischer, histor1-

Steinberg, .„Lateratur“.
Steinberg, Ketuvim.
DiIie Diskussion die Relevanz des Kanons und dessen Eiınbezug 1 1C auf eine heo-
logie des en 1 estaments DbZwW. eiıne Bıblische Theologıe wırd derzeıt intens1v geführt.
Erwähnenswert 1mM Blıck aut das Anlıegen und Unterfangen VOINN St sınd 1ler namentlıch
die ‘beıten des katholıschen Alttestamentlers Georg Steins Für ine Einführung In sSe1-
nen Ansatz vgl Steins, „Kanonisch lesen‘“‘.
Von einem chrıstlıchen Standpunkt aus, kann das Ite Jestament — die Bezeichnung
spricht bereıts für sich N1IC nur) ich theologisch rfasst werden, sondern seine
Theologie ist auc. und a.) als Teıilbereich eiıner Bıblischen Theologie konzıpleren.
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scher oder lıterarıscher nsatz (und Mischungen derselben) Z Verfügung Ohne
cdie andern Aspekte gänzlıc abzuwerten, sıeht St für eıne Gesamtdarstellung der
alttestamentlichen Otfscha: den Primat 1n der lıterarıschen Dimension (unter
Aufnahme VOI Überlegungen VOIN Meıiır Sternberg”). Er verbindet diese mıiıt der
systematıschen ich würde leber theologischen Dımension der Kanoniti-
zıtät ıne solche hebt nıcht 11UT e1in autoritatıves Orpus heraus und verbindet
Schrift und Gemeıinde, sondern inauguriert gleichsam eıne innerbiblısche Inter-
textualıtät, dıie kommt St. 7U chluss nıcht elıebig ist, sondern Uurc dıie
Reihenfolge der Schriften VerTDINAdI1C vorstruktunert ist. Dıese Doppelheıit Von

lıterarıschem und kanontheologischem Ansatz ihn dazu, 1m Anschluss
seiınen er Koorevaar ıne „strukturell-kanonische Methode‘* entwıckeln
und begründen (dıese ist nach ST HuTCc einen themenorientierten satz
erganzen; VOIN diesem dualen Modell wırd 1m en selner 1€ 11UT dıie erste
Methodık entwiıckelt und durchgeführt). urden bısher me1st 11UT strategiısch
platzıerte Rand- bzw Scharniertexte (wıe 34: Jos L Mal S Ps s 36)
ausgewertel, geht St. 1U darüber hiınaus und Sa

„In der vorlıegenden ntersuchung gehe ich einen Schritt weiıter und erwarte hermeneuti-
sche Sıgnifikanz nıcht L1UT für die Platzıerung der Randtexte, sondern für den Aufbau der
Hebräischen Bıbel insgesamt. Dies edeutet, Aass der theologısche eINEs jeden RBuches
Aaus seinem lıterarıschen 1m Kanon abgeleıtet werden kann. Die Struktur des Kanons
wiıird dann Schlüssel für die Entwicklung eines organıschen Gesamtgefüges der alttes-
tamentlıchen Otischa amı biıetet der strukturell-kanonische satz ine CU«C Perspekti-

tür dıe Aufgabe eiıner theologischen Gesamtdarstellung des Alten Testaments.” S 75)

Als reale bzw intendierte Leserscha: diıeser Lektüre ist die nachexilıische, früh-
jüdische Glaubensgemeinschaft 1m 10 Es soll €e1 nıcht 1Ur auf eıne ezep-
tionsästhetik abgestellt werden. Miıt dem anderen Hektiv „strukturell“ verbindet
sıch dıe na.  e dass siıch über cdie Erfassung des Aufbaus dıie Oischa CI -

schlıe. €1 sınd Wwe1 Durchgänge angesagt: Zunächst ist dıie jedes
Buches innerhalb des Kanonteils der Ketuvim bestimmen, anschließend cdie

der Ketuvim insgesamt. Gegenüber einem Strukturwildwuchs bringt
sechs „Prüfsteine“ in nschlag e1in eisplie dafür, WIE St se1ine Prämissen of-
fen legt und methodisch umsıchtig argumentiert. Damıt ist vorausgesetzt, dass
eıne feste Buchreihenfolge vorliegt. ist sıch ohl bewusst, dass insbesonde-

1im dritten Tenmu der Hebräischen unterschiedliche Überlieferungen und

Vgl ernberg, Poetics.
St. bezieht sıch wıederholt aut Ausführungen VOIl Koorevaar. Eın Problem hegt darın, ass
die me1listen Schriften VOonNn Koorevaar 11UT innerhalb der Leuvener Evangelischen Fakultät
zirkulieren und amı für den Leser Von St.S onographıe nıcht der 1Ur schwer zugang-
ıch se1n dürften. Es ist wünschen, ass Koorevaar se1ne Einsichten publızıert und amı
ıIn die breıitere Diskussion Aufbau und Ausgestaltung eıner Kanontheologıe des en
Testaments bzw. der einbringt.
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Bezeugungen der Bücheranordnung vorliegen. Er thematisıert und wıderle VOT-

gebrachte Eınwände und trıfft dıie Wahl der Buchanordnung nach Baba athra
14b (babylonıscher Talmud), welche lautet: Ruth Ps Hı Spr Pred Hld
Klgl Dan Est EsrNeh 1/2 Diese Reihenfolge ist St. ‚WAaTr nıcht
unbedın dıe „CINZIg richtige“. ber aufgrund ıhres Alters, der Autorisierung
UurcC. dıe Jüdıschen aDDanan und bıbelınterner Evıdenzen ist ıhr anderen An-
ordnungen gegenübere der Vorzug geben Dem möglıchen Oorwurt
eines „kanonıschen Fundamentalısmus“ unneweg entgegnet St mıt
den en

„Dıie vorlıegende Untersuchung geht VOon einem evangelıkalen, N1IC. ber fundamentalisti-
schen Standpunkt duUus, S1E beansprucht Wiıssenschaftlichkeit, gleichzeıitig231  In Richtung einer Biblischen Theologie  Bezeugungen der Bücheranordnung vorliegen. Er thematisiert und widerlegt vor-  gebrachte Einwände und trifft die Wahl der Buchanordnung nach Baba Bathra  14b (babylonischer Talmud), welche lautet: Ruth — Ps — Hi — Spr — Pred — Hld —  Klgl — Dan — Est — EsrNeh — 1/2 Chr. Diese Reihenfolge ist — so St. — zwar nicht  unbedingt die „einzig richtige“. Aber aufgrund ihres Alters, der Autorisierung  durch die jüdischen Rabbanan und bibelinterner Evidenzen ist ihr anderen An-  ordnungen gegenüber deutlich der Vorzug zu geben. Dem möglichen Vorwurf  eines „kanonischen Fundamentalismus“ (A. H. J. Gunneweg) entgegnet St. mit  den Worten:  „Die vorliegende Untersuchung geht von einem evangelikalen, nicht aber fundamentalisti-  schen Standpunkt aus, sie beansprucht Wissenschaftlichkeit, gleichzeitig ... will sie den Of-  fenbarungsanspruch der biblischen Texte respektieren.“ (S. 105)  Das zweite Hauptkapitel (S. 107-195) erklärt und begründet, weshalb die Kanon-  liste nach bBB _14b zum Ausgangspunkt gewählt wurde und worin ihr Vorzug  liegt. Zunächst werden schriftintern Kriterien für die Buchreihenfolge, insbeson-  dere in den Ketuvim, evaluiert. Gegenüber der „griechischen Reihenfolge“ (LXX,  auch Vulg.) — die bekanntlich auch den deutschsprachigen Bibelausgaben  zugrunde liegt — ist die „hebräische Reihenfolge“ (MT) vorzuziehen. Sie strebt  die sachlich gegebene, innere Einheit an und vermittelt aufgrund der Anord-  nungskriterien aus dem Gehalt der Texte selber das Anliegen derselben klarer als  bei einer Anordnung nach äußerlich-formalen Kriterien (wie in der griechisch-  lateinischen Tradition). Das entscheidende textinterne Argument liegt für St. aber  bei der Platzierung der Chronika: Sie dient nicht einfach der Wiederholung bzw.  Ergänzung der Bücher Samuelis und Könige (= „griechische Anordnung“), son-  dern ist im Sinne der „hebräischen Tradition“ als „kanonisches Abschlussphäno-  men“ recht verstanden (so mit G. Steins und H. Koorevaar) und „versiegelt“ da-  mit bewusst den Kanon der Hebräischen Bibel. Auch weitere, im Blick auf die  Platzierung strittige Bücher (namentliche Ruth sowie Esra und Nehemia) werden  bedacht. Die Erwägungen stützen Umfang und Anordnung der Ketuvim nach der  „hebräischen Tradition“.  Anschließend wird die jüdische Tradition gesichtet. Die Gruppierung der Me-  gillot (Festrollen) erweist sich als relativ spätes Phänomen. Die Zusammenstel-  lung der Überlieferung der Buchreihenfolge (unter Auswertung der Arbeiten von  R. Beckwith und P. Brandt) ergibt 29 Modelle (Tabelle, S. 133), die anschließend  sortiert und ausgewertet. Die Anordnung wird durch verschiedene Kriterien be-  stimmt. Der inhaltlich-theologischen Anordnung gemäss bBB 14b ist der Vorzug  zu geben, zumal sich manche Reihenfolge-Muster als davon abgeleitet erklären  lassen. Die beiden theologisch respektive historiographisch umfassenden Werke  Ps und Chr bilden den Gesamtrahmen der Keruvim. Darin eingelagert sind zu-  nächst eine „weisheitliche‘“ (Hi — Spr — Pred — Hld), dann eine „national-  historische“ Reihe (Klgl — Dan — Est — EsrNeh). Beide enthalten in sich einenwıll SIE den O
fenbarungsanspruch der bıblıschen Texte respektieren.““ (S 105)

Das zweıte auptkapıte (S 107-195) erklärt und begründet, weshalb die Kanon-
lıste nach bBB 14b Ausgangspunkt gewählt wurde und WOrIn ihr Orzug
1eg Zunächst werden schriftintern Kriterien für dıe Buchreihenfolge, insbeson-
dere In den Ketuvim, evalulert. Gegenüber der „griechischen Reihenfolge“ (LE
auch ulg dıe bekanntlıch auch den deutschsprachigen Bıbelausgaben
zugrunde lıegt ist die „hebräische Reihenfolge‘“ MT) vorzuzıehen. Sie strebt
dıie SaCAlıc gegebene, innere Einheıit und vermiuittelt aufgrund der nord-
nungskriterien aus dem Gehalt der Texte selber das Anlıegen derselben klarer als
be1 eıner nordnung nach aäußerlich-formalen Krniterien (wıe in der griechisch-
lateinischen Tradıtion). Das entscheidende textinterne Argument lıegt für StT. aber
be] der Platzıerung der C'hronıka SIe dıent nıcht ınfach der Wiederholung bzw
Ergänzung der Bücher Samuelı1s und Könıige „griechische Anordnung‘“), SON-
dern ist 1Im Sinne der „hebräischen Tradıtion“ als „kanonisches Abschlussphäno-
men  .. recht verstanden (so mit Ste1ins und Koorevaar) und „versiegelt““ da-
mıt bewusst den Kanon der Hebräischen uch weıtere, 1mM 16 auf die
Platzıerung strıttige Bücher (namentlıche uth SOWIE Sra und ehem1a werden
edacht Die Erwägungen stützen Umfang und Anordnung der Ketuvim nach der
„hebräischen Tradıtion“.

Anschließen: wiırd die Jüdısche Tradıtıon gesıichtet. DIe Gruppierung der Me-
gillot (Festrollen erweIlst sıch als relatıv spätes Phänomen. DIe Zusammenstel-
lung der Überlieferung der Buchreihenfolge (unter Auswertung der Arbeiten Von

Beckwith und Brandt) erg1bt 29 Modelle a  e  e 133 ). die anschlıießend
sortiert und ausgewertet. DiIie nordnung wırd ÜTC verschıedene Kriterien be-
stimmt Der inhaltlıch-theologischen nordnung gemäss bBB 14b ist der Orzug

geben, zumal sıch manche Reıhenfolge-Muster als davon abgeleitet erklären
lassen. Dıe beiden theologisc respektive hıstori10gra  isch umtassenden er
Ps und bılden den Gesamtrahmen der Ketuvim. Darın eingelagert sınd ZU-
nächst eine „weısheıtlıche“ (Hı Spr Pred Hld), dann eine „natıonal-
historische“ fa Dan KEst EsrNeh). el enthalten in sıch einen
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Progress VO „Leıid: .„„Freude*. Als „Eıinleitung“ vorangestellt ist das Buch
Ruth (Davıd-Vorgeschichte, 1n  en salter).

Im Schlussabschnt1 wiıird die hıistorische rage nach der Entstehung der Ketu-
Vım (und damıt des Kanons der Hebräischen generell) behandelt St plä-
diert dafür, dass der Kanon zumındest in bestimmten JTrägergruppen bereıts In
der Makkabäerzeıt. mögliıcherweıise schon in der Perserzeıt 1Nne relatıv feste
Korm hatte So ist für St. aufgrund des Prologs Buch Siırach eın dreitei1liger
anon 130 anzunehmen (ohne Informationen ber den SCHNAUCH
Buchbestand). Es hegen 1M Frühjudentum Z WAaTl e1N-, Z7WE1- und dreiteilige Ka-
nonformeln VOL, e1ın VOT em 1mM Bereich der Ketuvim „offener Kanon““ och iIm

ist aber aufgrund des Sırachprologs ebenso wen1g WI1Ie eıne Entwıick-
Jung VO ZWEI1- dreiteiligen kKkanon haltbar. Das Neue 1Lestament reflektiert
e1in „„klares Kanonbewusstsein“‘ (v Tım 316 Petr und bletet 1m Je-
sus-Wort VOI 24,44 („alles Was über mich geschrieben steht 1im (jesetz des
Mose und den Propheten und Psalmen‘‘) Evıdenz für elinen eıteiıligen Kanon
salmen vermutlich stellvertretend für dıe Ketuvim insgesamt). Zum chluss
werden dıie Argumente DFO efi CONILFa für einen Kanonabschluss Makkabäer-
respektive Perserzeıt abgewogen Der Frühdatierung wiırd aufgrund des Endpunk-
tes der bıblıschen Geschichtsschreibun: In der Perserzeıt, der fehlenden Beeıin-
flussung Urc hellenistisches Gedankengut und der Entstehung der Chronıik als
Abschluss der Hebräischen mmn persischer eıt der Vorzug gegeben.

Der drıtte und umfangreıichste auptte1 S 197—462) w1ıdmet sich 1mM Wesent-
lıchen der Erarbeıitung der und der damıt verbundenen Botschaft der e1Nn-
zeinen Bücher innerhalb des Kanonteils Ketuvim. Vorgäng1g dazu werden Ab-
grenzungsiragen gC. SO WIrd die nna elines chronistischen Geschichts-
werkes aufgegeben, STa und Nehemia als lıterarısche Einheit gesehen („Esr-
Neh‘) und die zweıteıliıge Chronika als eINZIgES Buch behandelt

u  au und otschaft““ der Bücher nnerha der Ketuvim bılden das größte
Kapıtel des drıtten Hauptteıils. Der Von bBB 14b angeze1igten B1 nach werden
die einzelnen Bücher (samt ihren wesentlichen Subeinheiten) analysıert und mıt
anderen Verstehensmodellen abgeglıchen. St macht für die Teılabschnitte und
das Buchganze eigene Strukturvorschläge und formuliert dıe inhaltlıche Essenz.
Dıiıe Ergebnisse können 1im Eınzelnen hler nıcht referlert werden. Ich greife
exemplarısch lediglich das Buch heraus. St sıieht 1m Buch Ruth eine zentrie-
rende Gesamtanlage nach dem Schema AB1B2CC’B1I B2°’A)’ mıt den ittelpas-

2,1—23 (C) und 3,1—18 ©3 die Je eıne egegnung zwıschen Ruth und
03aSs SCH1IIAdern Das Buch oder einzelne SO sınd geprägt Von „Le1twor-
ten'  .. Die Otscha: des Buches Ruth wird VON St mıt folgenden Worten ZUSaIll-

mengefasst:
ottes üte fällt auf die, dıe ihm umkehren und ihre Zuflucht unter den ‚Flügeln Jhwhs‘
suchen. SIie nımmt 1m beherzten Handeln Von Menschen Gestalt d} dıe sıch DOSILV VO  — 1h-
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K Umgebung abheben Handeln führt Erlösung einer Famılıe und WIrd einem
Teıl VOT es Erlösungswerk für die Natıon In avıd.“ S 272}

schlıehben! geht ‚Aufbau und Otscha des Kanonteıils Ketuvim nach
der Buchreihenfolge Von Baba 14 WIE die berschrift lautet. Hıer
wIird der drıtte Kanonteıil insgesamt als „lıterarısche Makroeimnnheıt“‘ aufgefasst
und aus der „Innenperspektive, konkret VOTIN lıckwinkel der i{rühjüdischen
cCommunity f faith her“‘ (S 439) gelesen DIie beıden, aufgrund ihres quası CNZY-
klopädıschen (‘harakters „gewichtigsten“ Bücher SInd Psalter und Chronıika Sie
welsen hnlıche auptthemen (Könıgtum Gottesherrschaft, Tempelkult (J0t-
tesgemelnschaft, Tun-Ergehen-Zusammenhang, unıversalistische spekte auf
und bılden e1ne Inclusio mıt Ps ıIn der Anfangs- und in der Schlussposıtion

dıe Ketuvim. Dıiese ahmenbücher geben die rund- und Hauptbotschaft
der Ketuvim ab Hld ist weısheıitlichen T1as Hı Spr Pred schlagen „Sa-
lomonische rT1ade  c Spr Pred Hld) araus resultiert eine weıisheıiltlicher Vie-
rerreihe. Die Abfolge kann als didaktisch motivlerter Weg verstanden werden:
Zunächst INUuSs>Ss mıt Hı der Respekt VOT Gott gelernt werden, bevor mıt Spr der
‚Grundkurs Weısheıit“‘ in Angrıff SCHNHONUNCH werden kann Weıterführende (Je-
dankengänge bietet Pred. und Hld bıldet den sıch AUSs dem Lernprozess rgeben-
den Schlusspunkt, den Höhepunkt menschlicher Lebensgestaltung aufzeigend. Im
Innenteil der Ketuvim ist cheser ersten ıne zweıte Viererreihe die Seıte DEr
stellt Klgl Dan Est EsrNeh Diese Von St. als „natıonal-hıstorische Reı1ihe“‘
betitelte Ser1ıe ebenfalls VOIN Le1id ZUT Freude Der aufgespannte Bogen
reicht VO Ex 1l bıs Rückkehr, wobel der heilsgeschichtliche Fokus be1 den
MC  ern 16g St versucht überdies, eıne Parallelısıerung der beiden Viıerer-
reihen plausıbel machen. Ruth ist lıterarısch eigenständig und funglert als
„Hınführung“ insofern, als 6S mıt der Vorgeschichte Davıds eıinen historischen
V orspann Kön1igtum Davıds im Psalter hefert uch der unıversalıstische
Aspekt und das Motiıv der „Zuflucht be1 Gott“ verbinden die beiden Bücher

Im vierten auptte1 (S 463—488) wırd ıne appe Einzeichnung der Ketuvim
in den dreiteiligen Kanon der Hebräischen V OÖOTSCHOMUNCI und damıt der
1G auf die Gesamtgestalt des en Testaments und eiıner Theologie derselben
geöffnet. In Anlehnung Koorevaar, der die dre1 Amter Priester, Propheten und
Weılse mıit den dre1 Kanonteınlen der Hebräischen verbindet, spricht St Von
den Kohanim (Gen bis Kön! also Ora Vordere Propheten), Nevüm (Jer bıs
Mal Jes als zweıtplatzıiert!) und Chachamim bıs Chr) ntgegen der üblı-
chen Zeıtstaffelung der dre]1 Kanonteıiıle hält St. für wahrscheimnlich, dass Ent-
stehung, Wachstum und Kanontisierung der Bücher VOoN Neviüm und Ketuvim
„Zumi1indest teilweise zeıtlıch paralle lıefen“‘ (S 471) iıne weısheıtlıich-
schriftgelehrte Perspektive kann als gemeinsames Charakteristikum der Bücher
des etzten Kanonteıls gelten. Dazu sgehö auch das Element des (innerbibli-
schen) chrıftbezugs, also der Rüc.  indung Bücher DZW. Aussagen AUS den
ersten beiıden Kanonteıilen. Es geht in der Weısheıt darum, dıe Ordnungen Gottes
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verstehen und sıch ihnen entsprechend verhalten. Erörtert werden Verbıin-
dungen der Weısheıt mit dem Kön1gtum (Salomo), der Torafrömmigkeıt (Ps I
19; 119 etc.) und der Prophetie (Apokalyptik). Zuletzt werden unter Eiınbezug des
Neuen Testaments Verstehensmodelle dıskutiert, die VON eiInem analogen (Ge-
samtaufbau der beıden „ Lestamente‘‘ ausgehen.

In der Beurteijlung ist zunächst würdıgen, dass matenal- und kenntnisreich
SOWIE methodisch umsichtig en wichtiges und sehr es ema behandelt
WITrd. Die 1e arbeıitet orma WI1IeE materı1al e1ıner Bıblıschen Theologie des
en Testaments auf kanonischer rundlage eIn verheißungsvoller Ansatz Im
en einer Dıiıssertation, also eines wissenschaftlichen „Buch-Erstlings‘“‘, be-
schränkt sıch St nıcht (wıe üblich) auftf e1in lımıtiertes Fengebiet; sondern wagt
einen Gesamtentwurf, den andere Wıssenschaftler ersit als Spätwerk bleten. Darın
lıegt eine bewundernswerte Kühnheit Allerdings legt 1ne Girenze darın, dass
aufgrund der SGr des rojekts nıcht alle argumentatıven Bausteine, Thesen und
Folgerungen gleich abgestützt und striıngent sınd bzw. se1n können.

achfolgen selen ein12e, für das Gesamte wesentlıiche Fragestellungen he-
rausgegrıffen und krıtisch-weiterführend beleuchtet Zunächst e1in Leseeindruck
Den ersten uchte1 (bıs 3:2) mıiıt Grundlegung, und Erarbeitung der
ematı habe ich insgesamt anregender, überzeugender, auch spannender SC-
en als den zweıten Feil dıie Durchführung des Programms Der erste, PTO-
grammatısche Teıul besticht Urc die gute Kenntnis der Forschungslage, die Aus-
einandersetzung mıit Ihr, die Klarheıt der und die J1 ransparenz der e1ge-
HCN Posıtion. Be]1l der Frarbeitung Von au und Botschaft der einzelnen Rü-
cher empfand ich Qualität und Einsicht unterschiedlich nregen und weıthin
überzeugend sınd die Ausführungen Ruth, Pred. Hld (für mich der beste
Abschnitt!) und Est, weniıger oder ur teilweıise überzeugend Ps (als Buch ohl
SchHl1ıc oroß und komplex, CS 1n der gebotenen Kürze hler einbringen
können), Hı (Struktur MIr unklar geblieben), Klg] (Kap als ‚„Miıtte““ herausge-
stellt, aber ansonsten Struktur unklar) und (zu app

Das Hauptgewicht 1eg 1Un aber nıcht be1i den einzelnen Büchern, sondern be1
der Reihenfolge und Gestalt der Ketuvim als Kanonteil InSsgesamlt. Am me1lsten
überzeugt die egründung der Eck- und Rahmenpositionen VON Ps und
sowohl Was dıie Platzıerung Anfang und Schluss, als (weıthın) auch Was ihre

theologıische Bestimmung und Gewichtung für den Kanonteil angeht. Das Prob-
lem sehe ich In der „Unterbringung“ VOoNn Ruth bZw. der Erstposition NnNac. bBB
14b a Die Deutung als Vorgeschichte und Hınführung aVl und damıt

Psalter ist nachvollzıehbar, die Analogisierung vVvoNn 0ASs mıiıt dem Gerechten
Von Ps dagegen aum Dıe Spitzenstellung VON Ruth ist auch Wn
S1e als „Hınführung‘“ eIiwas abschwächt, we1l OT: zugleich dıe Inclusio0 Ps
herausstellen 111 1Ur rezeptiv AUus der Irühjüdıschen Überlieferung (und auch
dort nıcht un1sono), nıcht aber Intentional AdUus dem Kanon selber begründen
Eın Studium des Psaltereingangs (Ps 1£. auch Ps erg1bt e1in anderes Bıld Der
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ückbezug VON Ps EIE Jos ‚ /-9 ZEIST. dass dıe Anfangskapıtel der Neviim
und der Ketuvim bewusst parallelısıert SINd. Sıie zeigen paradıgmatısch den „(kö-
nıggleichen! Propheten“ Josua) und den „(könıgliıchen!) torafrommen Gerech-
ten  c (Ps HE e1: „Anfänge“ verfolgen zudem eine „Andockungsstrategie““
dıe ora (Pentateuch). So lässt sıch ang des Psalters eın bewusst gestalte-
ter doppelter Anschluss ora und Nevüm aufweısen (dazu kommen möglı-
cherweise Verlinkungen mıt Anfang und chluss der „hinteren Propheten“ Jes
und Mal).‘ Dies (und anderes mehr) spricht kanonıintern bzw intentional für die
Spitzenstellung VoNn Ps nnerha der Ketuvim. Die Nennung der „Psalmen‘“‘ er
„Davı möglıcherweise als DUar DFO fOtfoO oder fOLO für den drıtten
Kanonteıil der hebräischen iın 2444 und AILV-—- dürfte
1n hnlıche Rıchtung welsen. Für dıie Reihenfolge der anderen Bücher können
jedenfalls SsSOWweıt ich CS wahrnehme keiıne kanoninternen Indızıen beigebrac
werden (am ehesten lässt sıch die „Zusammengehörigkeıt“ VoNn Spr Pred Hld
als „Salomo-Trias“ plausıbilısıeren; der Von Hı dagegen ist nıcht leicht
begründen, W as sıch auch in der unterschiedlichen Platzıerung in der Überliefe-
IUNg spiegelt). Das MethNOdIisSsche Problem lıegt auch darın, dass St. aus VOI-
standlıchen (Gıründen nıcht 11UT (mıt Bezug auf bBB 14b) eline rezeptive, sondern
zugleic. eine iıntentionale egründung für die Reihenfolge bıeten möchte. ıne
solche Doppelstrategie kann allerdings leicht ZUT Vermischung zweler Argumen-
tatıonsmuster hren iıne intentionale, kanoninterne Begründung der Reihenfol-
9C der Ketuvim ist ST me1ı1nes Erachtens aber nıcht bzw allenfalls 1m 1G auf
die rahmenden Bücher gelungen. Die rage ist, ob S1e für cdie Ketuvim überhaupt
gelıngen kann. Dıe Überlieferung der Bücher-Anordnung macht eutlıich, dass ür
die dre1 Kanonteiıle des en Testaments eiıne abgestufte „ÄAnordnungsgewI1ss-
heıt“ vorliegt: Die Reihung der fünf Bücher der ora ist unbestritten, dıie nord-
NUNg der Neviüm ist bereıits In Teilbereichen unterschiedlich bezeugt. Dies gılt In
noch verstärktem Masse für den drıtten, VON ST untersuchten Kanonteil. Damıt ist
nıcht die „Kanonizıtät‘ der Bücher sıch Dısposıtion gestellt, ohl aber dıe
Annahme, dass damıt eıne bestimmte Reihenfolge impliziert sSe1 Es bedarf jJeden-

weılterer Überlegungen, ob und WwWIe der nnerbiblische Dıalog zwıischen den
Schriften auch anders als „strukturell-kanonisch“, elne bestimmte Reı1ihen-
olge voraussetzend denken sSe1 Um beım Psalter als eispie bleiben
Dıe Bezüge zwıschen Psalter und Chronıka werden e1ispie nıcht 1Ur über
die Themenbögen aktıvıert, sondern unter anderem auch AIr und
Umstand elner „Doppelüberlıeferung“, nämlıch Uurc dıe Collagierung Von O1
len Von Ps 105, 96 und 106 in ‚8—3 In anderer Weıise ist der Psalter
aufgrund der räskrıpte mıt Davıd-Siıtulerungen „1M espräch‘ mıt 1/2 Sam etc

Vgl dazu ausführlicher Weber, 93-  salm 1’ eber, „Beıitrag“; Weber, ATOFr  66
Vgl dazu Weber,ß
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Eın emiıinent hermeneutisch-theologisches Problem kommt hınzu 1m C auf
Beurteilungsdifferenzen zwıischen (Früh-)Judentum und Christentum (Ssowı1e dann
nochmals 1im 16 auf konfess1ionell unterschiedliche Beurteijlungen). Dass dıe
Jüdisch-rabbinische COMMUNI f faith die Kanonfrage deckungsgleıc mıt der
(früh-)christlıchen beurteılt, ist nıcht ausgemacht. Dass bBB 14b elne gewichtige
frühjüdische ichtweise auf den Kanon der Hebräischen und deren Buch-
anordnung freilegt, ist historisch nıcht bestreiten und die VoNn St. IM-
INeNE Auswertung derselben hat zweiftellos ıhren Wert. Inwıewelt diese Reıihen-
olge christlich-theologisch bedeutsam 1lst, ist allerdings ıne andere rage St
bleibt die egründung schuldıg, ob und inwıefern die Kanonlıste bBB 14b rele-
vant ist für das Neue ] estament und dıie Kırche WAar g1bt 6S VO euen esta-
ment her deutliche Indızıen, ASss die Bücher der Ketuvim en OTan der Psal-
ter autoritatıven Status genießen (damıt stellt St äng1ıge Spätdatierung des
drıtten Kanonteıils Teıl erst 1im Recht In Frage)
Hınweilse darauf, WIEe diese Ketuvim angeordnet sSInd (bzw inwliefern diese An-
ordnung überhaupt relevant 1st), = ich nıcht sehen. Kommt dazu, dass
dıe neutestnamentlichen Autoren bzw. Schrıiften aufgrund des äufigen Rück-
or11Is auf die diese — mıt weıthın anderer Bücheranordnung nOLIlAa hene!
anscheinend ebenso autorıtatıv ansehen WI1Ie den (das Sonderproblem der
apokryphen bzw. deuterokanonıischen Schrıiften SEe1 dieser Stelle ausgespart).
Dıe Problemlage zieht sıch hın bıs den deutschsprach1igen Bıbelausgaben 1mM
heutigen kırchlichen ebrauc evangelıscherseıts Von der Kanonizität der
hebräischen dUuUS;  CMn WIrd, aber cdie Reihenfolge der griechisch-
lateinischen Tradıtion olg

Aufgrund der genannten, mehrschichtigen Problematı stellt sıch dıe Frage,
inwıewelt die VOI St. propagılerte strukturell-kanonische Methode für dıe Erarbe1i-
tung einer Bıblıschen Theologıe (des en Testaments) auglich ist bzw eıl-
we1se) revidiert oder ergänzt werden musste Damıt ist nıcht der Stab gebrochen
über den reichen Ertrag, den diese onographıe ın weıten Te1ilbereichen lıetert.
1e] lernen ist VOIN diesem Buch Nemal und für das Weıterarbeiten 1n Rıch-
tung eıner Bıblıschen Theologıe, die sıch AaUSs einer kanonıschen re spelst
und den Kanonteil der Ketuvim einbezıeht, ist CS unverzichtbar.?

Die Frage, WIE eiıne Bıblısche Theologie des en Testaments orma und 1119-

ter1al konzıpıieren ist.  ' wıird uns In den nächsten ahren weıter beschäftigen.
Und über diese Fragestellungen hınaus ist eine Bıblısche Theologie In kanon1t1-
schem Horızont auch inhaltlıch In NgT1 nehmen gehö: S1e doch den
wichtigsten Arbeıitsgebieten der Bıbelwissenschaften. Denn damıt werden ande-
ICH Dıiıszıplinen WwW1e der Dogmatık, der und der Praktischen Theologıe HKT-
träge zuge Zudem wırd mıtgeholfen, Jene 1D11SC „erden:. Auf diese

Die Bedeutung dieser onographıe wird uch darın Ausdruck gebracht, ass St. für
Ss1e den „Johann- Tobias-Beck-Preis 2007 zugesprochen erhielt (vgl dazu unfier
www.afet.de).
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