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Eıgentlıch sollte dıie S gerechter Sprache  6C Oktober veröffentlicht
werden Fünf Jahre lang hatten A Frauen und Männer beıder Konfessionen mM1
kräftiger Unterstützung durch dıe evangelısche Kırche Hessen und Nassau und
anderer kiırchlicher Kreıise dıe 1ıbel aufwendıgen Prozess LICUu übersetzt
Am Reformationsfest wollte Ian das Werk symbolträchtig kirchlichen
estakt der OÖffentlichkeit übergeben. Die evangelısche Kırche Deutschlan:
hat sıch das verbeten. /u durchsichtig der Versuch der privaten Übersetzer-
nlppe7 das Renommee reformatorischer Übersetzungen WIC der Lutherbıbe
oder der Zürcher anzuknüpfen Doch VON deren Nıveau 1ST diese Neuüber-
setzung Licht) ahre entfernt
er ML Luthers prac  a noch der phılologıschen Präzısıon der Zürcher

kann S1C sıch GRSCH Vor em aber verfolgt IC SallZ andere jeije Luther
wünschte dass jede einzelne iıhren CIgCNCN Übersetzer oder Dolmetscher
hätte damıt dies Buch alleın jedermanns Sprache and ugen Ohren und
Herzen wäre““ Ihm SINg 6 „dies uCcC nıcht Übersetzung C111

bestimmtes 10M Als Zeugn1s rüherer Zeıten für Gottes Furcht und Freude
wıirkendes Wort kann dıe ege und iıchtschnur des aubens 1UT SCIN
We) dıe bıblıschen Jlexte nach en Regeln phılologischer Kunst davor bewahrt
werden sıch dıie Sıchtweisen hrer Leser hıneiın aufzulösen Sıch den SINn der
Texte nach CIBCNCH Gusto zurechtzulegen War er das Kennzeıchen VON

Schwärmerei und dıie sah nıcht 11UT römiıischen Lehramt sondern auch
den „lIinksreformatorıischen Gesinnungsbewegungen Werk

Löbliches, Unmögliches
Der EKıgensinn der Bıbeltexte W al eshalb ihre kiırchlıchen und antıkırchli-
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chen Aus- und Zurechtleger stark machen. Nur WeT dıe Texte dıe
eigenen und remden Vorurteile Zug kommen lässt, ist iıhrem Sınn auf der
Spur Dazu bedarf phılologischer und theologıischer Textkompetenz, die 1ın
Schule und Studıium erwerben W äal Das wurde Markenzeıchen protestan-
tischer Kırchen undS auch in ‚Uric Dıie Zürcher ıbel mıt ıhrer pünktlı-
chen eacC  ng der wıissenschaftlıchen Arbeıiıt den hebräischen und griech1-
schen Grundtexten ele das hbıs heute Wer krıitisch lesen wıll, 111USS den ext
stark machen.

(jJanz anders diese Neuübersetzung, dıe nıcht richtig, sondern „gerecht“
übersetzen beansprucht. Sıe den esern Sal nıchts ZU, sondern chreıbt
ıhnen unablässıg VOT, WwWIe S1e verstehen sollen, W as S1e lesen. Gew1ss, Übersetzen
ist eine schwierige Kunst ber Kunst ist auch „das Gegenteıl Von ; SC
meınt  ... wI1e Gottfried Benn lakonısch notierte. Gut gemeınt ist die € in
gerechter Sprache“ zweiıfellos Keıinen Augenblıick wiırd INa über dıe Überzeu-
SuNgCH der Übersetzerinnen und Übersetzer 1mM Unklaren belassen, doch ob INan

auch das Zeugn1s der bıblıschen Texte vernıimmt oder lıest, WAas ın den hebrät-
schen und griechischen Orıginaltexten steht, we1/ß3 111a nıe

)as ist keıin Zufall, sondern hat Methode Hermeneutische Triebkraft dieser
Übersetzung sınd nıcht dıe exegetischen, historischen und theologıschen Fragen
nach dem Eıgensinn der bıblıschen Texte und dem Gehalt ihrer Ofscha
sondern dıe Bemühung, den Impulsen der Befreiungstheologıie, der femiinisti-
schen Theologıe und des jüdısch-chrıstlıchen Dıialogs gerecht werden. Doch
Ww1e eine Übersetzung zugleich „geschlechtergerechte Sprache  . „Gerechtigkeıit
1M 1NDIIC auf den christliıch-jüdischen Dıialog“ und „sozlale Gerechtigkeıit“
realısıeren und e1 auch noch „dem Jjeweılıgen Ausgangstext” gerecht werden
wıll, bleıibt eın Rätsel

So Öblıch diese 1ele Je für sıch se1in mögen, S16 schlıeßen sıch gegenseit1g
dU>, WEeNn Man dıe bıblıschen Texte als Zeugnisse eiıner anderen eıt und
ernst nımmt. Vor em ahber sınd 1E keine phılologisch brauc  aren Überset-
zungsprinzıplen. Keın ext der wurde In der Absıcht verfasst, geschlech-
tergerecht, antıdiskriminatorisch und fre1 VOoNn Antıjudaısmus se1IN. Diese Texte
entstammen Zeıten, die VON anderen Anlıegen bewegt Die ist
durchzogen VOonNn tiefen Spuren innerer Spannungen, Entwicklungen und euent-
deckungen, dıe sıch nıcht gesinnungsgerecht harmonisieren lassen. ıne sachge-
rechte Übersetzung darf das nıcht verwıischen. Sıe INUSS CS gerade eutlic
machen, eine tiısche Auseinandersetzung ermöglıchen.

Selbstverständlıch kann INan die denn (und manchen
anderen) Gesichtspunkten krıtisch lesen und auslegen. ber Ss1e übersetzen,
also 1mM Deutschen als das präsentieren, W as dıe Orıiginaltexte 5 ist
SCHNILIIC TIre  end Das kann INan L1UT tun und meınen, we1] InNan sıch nıcht VOIl

den Texien; sondern VON Vorurteilen leıiten lässt Be1l (jott gehe 65 „iImmer
Freiheit und Befreiung“; eshalb Se1 „Gerechtigkeıit“ das ‚„Grundthema” der
ıbel; diese realısiıere siıch In Geschlechtergerechtigkeıt, wehr VON Antıjuda-
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1SMUS und in soz1laler Gerechtigkeit; und das musse eine gerechte Übersetzung
„sichtbar” machen. Keıine diıeser Ansıchten versteht sıch VON selbst. Jede ist
j1elmehr hoch begründungsbedürftig. Und keine wiıird begründet Dıese UuS-

gewlesenen Annahmen SINd das hermeneutische Hauptproblem dieser Überset-
ZUNg ach Jahrhunderten historischer Exegese wIrd der ‚Bıblıothek Bıbel“‘ ohne
erkennbares Problembewusstsein e1in einheıitliıches ema unterstellt, AdUus dem
Mal wterien für eiıne Übersetzung in „gerechfer Sprache“ ableıtet.

Selbstverständlıch kann nıemand übersetzen und Irrtümer SallZ vermeıden.
Aber WC INan sıch durchgehend nıcht mehr arau verlassen kann, dass das,
WAas Man im Deutschen hıest, im bıblıschen Orıginaltext steht, sollte nıcht
mehr VON Übersetzung reden. Ich eschränke miıch auf vier roble  1inwe1se

Erweiterungen, Umdeutungen
An en möglıchen und unmöglichen tellen wırd dıe Textvorlage geschlechter-
gerecht erweiıtert. Ohne Rücksıicht auf historische Realıtäten g1bt 65 Jetzt „Hırten
und Hırtinnen", „Verwalter und Verwalterinnen“‘, .„Pharısäeriınnen und arısa-
..  Cr „Zöllnerınnen und 7Zöllner‘‘ 16 1Ur der uge Mannn baut se1in Haus auf
den Felsen, sondern die uge Tau und der vernünftige Mann Das Liebesgebot
lautet nıcht mehr, seınen Nächsten hıeben, sondern seine Nächste und seinen
Nächsten. Aus den wenıgen Hınweisen auf eine Prophetin (Hulda), eine Rıchte-
Mn (Debora), eiıne Apostelın (Junias und einıge Jüngerinnen wırd eıne generelle
ege konstrulert, überall mıt Frauen rechnen, hre Anwesenheıt nıcht
ausdrücklıch ausgeschlossen wIrd.

Das eröffnet großartıge Möglıichkeiten. DiIie Apostelgeschichte wırd Be-
rufung auf Omer 62 ZUT „Zeıt der Apostelınnen und Apostel““ obwohl das
Buch selbst neben den Zwölfen 1Ur Paulus und Barnabas als Apostel bezeichnet.
Aus den Schriftgelehrten und Pharısäern auf dem Lehrstuhl Mose (Mit 232
werden „toragelehrte und pharısäische Eenute: Aaus den als eucNnler beschimpf-
ten Schrıiftgelehrten und Pharısäern dıe „Scheinheiligen den toragele  en
und pharısäischen Männern und Frauen“ (Mt Das ist ZWal ogisch eIwas
anderes, und auch hıstorisch pricht nıchts für dıe Exıistenz lehrender Pharısäe-
rinnen, aber eı O urie sıch das pharısäische udentum nıcht als
frauenfeindlich vorstellen. Offenkundig ist hıer der geschlechtergerechte Antı-
diskriminierungswunsch der Vater der Übersetzung und dıiese entsprechend
hıstorisch iırreführen: und phılologisch unzuverlässı1g.

erden diesen und ähnlıchen tellen die Texte ohne Not erweıtert und
ausgedeutet, werden S1e anderen ezielt umgedeutet. So sagt der ohanneı-
sche Jesus SICH bın der wahre Weınstock, und (Gott ist meıne Gärtnerin“, obwohl
Im griechischen (irundtext klar „Meın Vater ist der Weıingärtner“‘ steht Der
Johannesprolog begıinnt nıcht mehr mıiıt „Am Anfang War das Wort“, sondern mıiıt
„Am Anfang WAar die Weisheıt“, we1l Ader johanneische Jesus27  Der Ewige und die Ewige  ismus und in sozialer Gerechtigkeit; und das müsse eine gerechte Übersetzung  „sichtbar‘“ machen. Keine dieser Ansichten versteht sich von selbst. Jede ist  vielmehr hoch begründungsbedürftig. Und keine wird begründet. Diese unaus-  gewiesenen Annahmen sind das hermeneutische Hauptproblem dieser Überset-  zung. Nach Jahrhunderten historischer Exegese wird der „Bibliothek Bibel“ ohne  erkennbares Problembewusstsein ein einheitliches Thema unterstellt, aus dem  man Kriterien für eine Übersetzung in „gerechter Sprache“ ableitet.  Selbstverständlich kann niemand übersetzen und Irrtümer ganz vermeiden.  Aber wenn man sich durchgehend nicht mehr darauf verlassen kann, dass das,  was man im Deutschen liest, im biblischen Originaltext steht, sollte man nicht  mehr von Übersetzung reden. Ich beschränke mich auf vier Problemhinweise.  Erweiterungen, Umdeutungen  An allen möglichen und unmöglichen Stellen wird die Textvorlage geschlechter-  gerecht erweitert. Ohne Rücksicht auf historische Realitäten gibt es jetzt „Hirten  und Hirtinnen“, „Verwalter und Verwalterinnen“, „Pharisäerinnen und Pharisä-  er“, „Zöllnerinnen und Zöllner‘“. Nicht nur der kluge Mann baut sein Haus auf  den Felsen, sondern die kluge Frau und der vernünftige Mann. Das Liebesgebot  lautet nicht mehr, seinen Nächsten zu lieben, sondern seine Nächste und seinen  Nächsten. Aus den wenigen Hinweisen auf eine Prophetin (Hulda), eine Richte-  rin (Debora), eine Apostelin (Junias) und einige Jüngerinnen wird eine generelle  Regel konstruiert, überall mit Frauen zu rechnen, wo ihre Anwesenheit nicht  ausdrücklich ausgeschlossen wird.  Das eröffnet großartige Möglichkeiten. Die Apostelgeschichte wird unter Be-  rufung auf Römer 16,7 zur „Zeit der Apostelinnen und Apostel‘“, obwohl das  Buch selbst neben den Zwölfen nur Paulus und Barnabas als Apostel bezeichnet.  Aus den Schriftgelehrten und Pharisäern auf dem Lehrstuhl Mose (Mt 23,2)  werden „toragelehrte und pharisäische Leute‘“, aus den als Heuchler beschimpf-  ten Schriftgelehrten und Pharisäern die „Scheinheiligen unter den toragelehrten  und pharisäischen Männern und Frauen“ (Mt 23,25). Das ist zwar logisch etwas  anderes, und auch historisch spricht nichts für die Existenz lehrender Pharisäe-  rinnen, aber — so heißt es — man dürfe sich das pharisäische Judentum nicht als  frauenfeindlich vorstellen. Offenkundig ist hier der geschlechtergerechte Anti-  diskriminierungswunsch der Vater der Übersetzung — und diese entsprechend  historisch irreführend und philologisch unzuverlässig.  Werden an diesen und ähnlichen Stellen die Texte ohne Not erweitert und  ausgedeutet, so werden sie an anderen gezielt umgedeutet. So sagt der johannei-  sche Jesus „Ich bin der wahre Weinstock, und Gott ist meine Gärtnerin“, obwohl  im griechischen Grundtext klar „Mein Vater ist der Weingärtner“ steht. Der  Johannesprolog beginnt nicht mehr mit „Am Anfang war das Wort“, sondern mit  „Am Anfang war die Weisheit‘“, weil „der johanneische Jesus ... auch viele Zügeauch viele Züge
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der weıblıchen göttlıchen (jestalt der Weısheıt“ Der Heılıge (je1ist wırd
eılıgen Geisteskraft“‘ esus VO Sohn neutralen „Kınd (Gjottes” Lehrte

Jünger b1Is anhın, „Unser ater Hımmel“ beten fordert jetzt dıie
„ Töchter und Söhne Gottes, aters und Mutltter Hımmel"‘, auf,
Gott, dem ater und der Mutter 1 iımmel, rufen (Mt ‚9 Ohne Angst VOTI

Absurdıtäten fließen hiıer Übersetzung und geschlechterfaıre Deutung ineinander.
Doch SCWI15S> S keıne Übersetzung ohne Deutung g1bt, falsch ist C5,
folgern, jede Deutung lasse sıch als Übersetzung ausgeben. Protestanten wussten
das 1 besser

ber nıcht 11UT solche eingetragenen Deutungen Pragecn dıe Übersetzung ber
trecken sondern P ommt auch 11C gehörten Neuschöpfungen SO

wırd der Paradıeserzählung nach der Erschaffung der Tau AdUus der SEl
(nıcht mehr bloß Rıppe) des Mannes dam „Rest des Menschenwesens
(Gen 22 ohne dass davon irgendetwas Grundtext stünde Dagegen steht
dort eindeutig, dass nıcht der Mann, sondern Jder Mensch“ (Aa-AdaAm und
Frau sich nıcht schämten, obwohl yIC nackt (Gen 25 während die NECUC

Übersetzung sichtlıch bemüht VO „männlıchen Menschen”, VO „Mann-
Mensch“ oder VO „Mensch als Mann'  s reden UuSSCIl meınt. enbDbar kann
oder 111 INall nıcht akzeptieren, dass der TYrzanler dieses JTextes sıch eben nıcht
geschlechtergerecht, sondern unverblümt androzentrisch ausdrückt. Das aber
muüsste CC Übersetzung siıchtbar machen und nıcht sprachakrobatıisch VETWI-

schen WC) S1C ZUTr kritischen Auseinandersetzung mıt den bıblıschen Jlexten
efähıgen wıll

och der Tiefpunkt dıeser Übersetzung 1ST iıhre durchgehende Tendenz sach-
IC Dıfferenzen nnerha. der verharmlosen und theologische Ent-
wıicklungen AUSs ideologischen runden verdunkeln In den genannten
Antıthesen der Bergpredigt ETW Jesus nıcht mehr SC1IH „Ich aber Sagc euch“
der Tora-Überlieferung sondern macht DUr noch freundlıchen
Auslegungsvorschlag nI habt gehö dass (Jott gesagt hat Du sollst nıcht
ehebrechen Ich lege euch das heute Aaus (Mt 27 Heute und MOTSCH
anders Nur darft 6S auf keinen Fall geben wirklıchen Wiıderspruch
zwıischen ora und Jesu Lehre Der Antı]udaismus OTWUTF. Jesus WAAaTeC

nıcht vermeıden

we

Selbst die Propheten sraels UuSSCI davor Schutz SCHOMMNECN werden Weıl dıe
Rede VO  3 Ende sraels tabu 1ST darf Amos nıcht mehr ARE Ende 1st
198151 08| Volk Israel“‘ (Am 23 sondern 1Ur noch „Reıf 1ST 199080| olk Israel“‘ och
der hebräische ext pricht nıcht VOI „reif”“ sondern VO Ende und ZW al

en Klang-Wortspiels zwıschen Ende und Sommer Qqajiz), das
dıe Lutherbibel und die Eınheitsübersetzung MIit der Sprachanalogıe zwıischen
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„reifem Sommerobst‘® und „re1f Zzum Ed“ nachzubılden suchen. on die
Rede VO Ende sraels aber scheımnt den Neuübersetzern verdächtig, und wırd
der ext selne ausdrücklıche Aussage entschärft.

Schließlic und VOT em aber geht dıe Übersetzung auf schlechterdings
verantwortliche Weise mıt den bıblıschen Gottesbezeichnungen Weıl der
(jottesname we (das JTetragramm) se1t bıblıscher eıt VOIl orthodoxen en
aus relıg1öser eu (und nıcht eIWa, we1l DE „gnaussprechbar“ wäre) nıcht mehr
ausgesprochen wird, wiırd 8 auch In dieser Übersetzung gemieden und Urc
wechselnde andere Bezeichnungen ersetzt ‚„der wige, die wı1ge, Schechina,
Adona], ha-Schem, der Name, Gott, dıie Lebendige, der Lebendige, ch-bın-da,
ha-Makom. Du, Er S1e, S1ie Er, dıe Eıne, der Eıne, dıie Heılıge, der Heılıge  6C Nur
„HeITr  a oder „Kyrios“a 1mM antıken Judentum, In der Septuagınta und 1mM Neuen
Testament dıe gängıgen Gottesbezeichnungen, werden Aaus durchsıichtigen
Gründen erst Sal nıcht mehr erwähnt

Theologisc hbankrott

Welche Varılante aus dieser Palette ın der Übersetzung jeweıls gewählt WwIırd, hat
nıchts miıt dem Ausgangstext tun, sondern wechselt 1n völlıger Wıllkür Diıiese
ırd adurch noch unterstrichen, dass In der KopiIzeıle der jeweıls ınken Seıite
eıne beliebige Auswahl aus der Varıantenlıiste eboten WIrd, dıie INnan nach
eli1eben anstelle des DE  C  en Vorschlags wählen kann Damıt wird nıcht 11UT
der (GJjottesname ahwe in der Übersetzung elımınıert, sondern O werden auch
alle anderen als Ersatz gebrauchten Bezeıchnungen für elıebıg austauschbar
ausgegeben. 1Tle Bestimmtheit 1m en VOTN (Jott wiıird gezielt vermieden.
Und diese bestimmtheitsvernichtende Überführung der Gottesbezeichnungen 1n
sprachlıche Belıebigkeıit und Unbestimmtheıt bleıbt nıcht auf die Übersetzung
alttestamentlicher Texte beschränkt, sondern wiırd bıs SE etzten Seıite des Neuen
Testaments fortgesetzt.

egründet wırd diese textwıdrıge und ahıistorische Praxıs mıt dem Hınweıs,
Gott se1 „1N en Teılen der erselbe bzw 1eselbe  CC ber CS kommt eıner
theologischen Bankrotterklärung gleich, daraus tolgern, (jott könne In en
Teılen der auch auf 1ese1IDbe Weise bezeichnet werden: oder CS Nl elıebig,
WIe in den einzelnen Texten VON, über und (Gott gesprochen werde:; oder Ian
könne diese Texte verstehen, ohne dıe puren der OoNn{iIilıkte beachten, in
denen in den bıblıschen Tradıtionen 1in unzähligen Jäufen die an  Ne
Bezeichnung und das rechte Verständnıs Gottes SCIUNSCH wurde; oder Tzahlun-
SCNH WI1Ie die VO pfer Abrahams (Gen 22) oder VOoN Jesu Kreuzestod und
Auferweckung hätten das jüdısche und chrıstiliche Gottesverständnıiıs nıcht
nachhaltig geprägt und verändert.

Der abstrakten Gotteshermeneutik dieser Übersetzung bleıibt Jeder ugang ZUT
Einsicht ın dıe geschichtlichen, sprachlichen und theologischen Prozesse VOCI-
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tellt, In denen sıch das (Jottesverständnıs der 1be]l entwiıickelt hat, 1n denen CS iın
Sackgassen geriet, 1rec geschichtliche Kreignisse erschüttert und bereichert
wurde, Revıisıonen und bleibenden Klärungen gekommen ist und hınter die
LLUT den Preis zurückgegangen werden kann, tief reichende theologıische
Eınsıchten verspielen und dıe relıg1öse Identität VOI en und Chrıisten nıcht
ernst nehmen. ıne Übersetzung, dıe das nahe legt, verspielt ihren Anspruch,
gerecht se1n. Sıie ist nıcht textgerecht und richtig, sondern SCNAI1IC schlec
falsch und nıchtig.

DIie © In gerechter Sprache“” verme1ıdet erfolgreıich, sıch VO E1gensinn
der bıblıschen Texte STOTren lassen. mıt den Jlexten hat alle Züge
eiıner schwärmerischen Ideologıe. Die Texte verheren dadurch den Status eines
krıtiıschen Gegenübers, dem sıch Auslegung und Auseinandersetzung orlentie-
ICH können. Ihre Übersetzung dagegen ist nıcht NUur hermeneutisch einseılt1g,
sondern vielen tellen phılologisch unzuverlässı1g, historisch ITre  end und
theologısc on Phılologisch, hıistorisch und theologisch 1st diese Überset-
ZUNg unDrauc  aT.

[)Das kann jJeder teststellen, der die bıbliıschen Orıgimaltexte kennt. Dass weiıte
Kreise der evangelıschen Kırche und akademischen Theologie diese Neuüberset-
ZUNg unterstützt begleıtet aben, ohne sıch daran erkennbar stoßen, wiırft
en traurıges 1AC aut den Zustand der protestantıschen Theologıe.
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The eternal God and the eternal (Goddess I he in Inclusive anguage
(2006) nelıther CCurate NOr correct, Dut sımply confusing
The IN Inclusive Language (2006) seeks be COrrect In gender questions,
in relatıon Jewı1sh-C  ıstl1an dialogue, 1n soc1al and 1n relatıon the
or1ıgınal Ingolf Dalferth, Professor of Systematıc eology al e
Universıity shows firom examples that the book Cannot claım 1n al y WaY I(8) be
translatıon of the Dalferth conchıdes that the book does nNOTt eat the
orıgıinal adequately and accurately. 1s sımply bad, and useless. Thıs
version of the 15 phiılologically untrustworthy, historically misleadıng and
theologıcally confused, In short useless. You know wıth ıt ıf you Afec

eadıng what the orıgınal Hebrew and Tee eXTIs dIie sayıng


