
Praktische Theologıe

Allgemein

Y  Ulrich Eggers, arkus Spieker Hg.) Der E-Faktor Evangelikale und die Kir-
che der Zukunft, Wuppertal Brockhaus, 2005, kt., SN 5., 12,90

Das Buch fragt danach, WwWI1Ie die evangelıkale Bewegung sıch in Zukunft gestalten
und mehr Eınfluss auf dıe Kırche und die Gesellschaft insgesamt gewinnen annn
Ausgangspunkt ist dıie Beobachtung, dass sıch Aktıvıtäten VON Evangelıkalen oft
in eıner „Nısche" abspielen und deshalb kaum tief greifende Veränderungen
In Gang seizen können. Es wiırd eıspie‘ beklagt, dass keıine Broschüre
mıiıt urz gefassten Informationen über den christlichen Glauben 1m Bahnhofs-
buchhandel g1bt S 51) und deutsche Großstädte weıiße Flecken auf der Landkar-
te evangelıkaler Konferenzen bılden S 18)

urc Beteilıgung zahlreicher Autoren dQus dem evangelıkalen Bereich soll e1-
„Zukunftsdebatte“ angestoßen werden, dıe iInnovatıve Wege aufzeigt (S 81)

Dıie einzelnen Beıträge tammen VoNn eter Aschoff, TIG Eggers, strıd Eıch-
ler, Ingolf Ellßel, Heıinzpeter empelmann, Dominık en Andreas Malessa,
Helmut Matthıes, Jürgen Mette, Hanspeter Nüesch, Martın Reakes-Wılliams,
Heıinrich Rust, Chrıstian Schwarz, arkus piecker, Peter Strauch, Ekke-
hart Vetter, Peter Wenz, Roland Werner und Rudolf Westerheide Es werden
terschiedlichste Aspekte angesprochen, dass dem eser e1in umfassendes Bıld
der evangelıkalen Bewegung und ihrer Zukunftsperspektiven vermuittelt wird.

Im Wesentlichen konzentrieren siıch die Ausführungen auf dre1 Bereiche:
Profil: Allgemeın wiırd betont, dass dıe evangelıkale Bewegung e1in klares

Profil braucht und sıch darum ihrer Identität NCUu bewusst werden 11USS5 Sıe INUSS
sich selbst klar definıeren und eı ihr Kernanlıegen und ihre Kernkompetenz
herausstellen (S 242) Dazu raucht S1e den Mut, ‚„ZUu se1n, Was S1e 1afe S 37)
DIie Herausgeber bezeichnen Evangelıkale als „Jesus-Leute“ (S 10.229) und NCMN-
NCN als ıhre Kennzeichen, dass S1e stehen, den auferstandenen
verkündıgen und mıt i1hm en SOWIe die Geme1ı1inde als Hoffnung für dıe Welt
betrachten (S 8) 16 aufgegeben werden darf im Kontext der Postmoderne
eine grundsätzliche Unterscheidung zwıischen Wahrheıit und m (S 90) Be-
sonders wiıchtig ist der Bereich der Für den Umgang mıiıt Geld, acC und
Sexualıtät ist ıne are Orlentierung notwendıig S 148, vgl auch 24)
ehriac wird in diesem Zusammenhang der egr1 „Kontrastgesellschaft“
genannt” S6!eı ollten sıch Christen darauf einstellen, dass
CS auch in Deutschland wıeder Verfolgungen kommen ann (5.168.2261). Es
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waäare jedoch wen1g, WEeNnnNn 6S sıch be1 dem erforderlıchen Profil 1Ur Dog-
matık handelt; 11USS eine Sechte Lebensveränderung‘‘ siıchtbar werden
(S 121) o  endig ist dazu, die lesen und S1e nıcht UT als „5Sprung-
brett für dıe eigenen edanke  6 S 213) benutzen SOWIeEe sıch eıt nehmen
für das (S 191£1) Es darf keıine „Iirommen Fassaden geben, sondern das
eien und en 111USs$ hrlıch se1n““ (S 85)

Das Profil VON Evangelıkalen sollte auch in gesellschaftliıcher Hınsıcht rele-
vant werden. Es wiırd hervorgehoben, dass persönlıche Frömmuigkeıt und polıtı-
sche Arbeıt zusammengehören (S ö1; vgl 139—-141). uberdem wırd eın be-
sonderes Augenmerk auf die Ausbıldung Von Studenten, Hochbegabten und Füh-
rungskräften gelegt S 25) SOWIE dıie Eınriıchtung VON 1C Cal
eges und Universıtäten für alle Wissenschaftsbereiche (S 239)

enheit: Um Menschen erreichen, dürfen sıch Evangelıkale nıcht Von

der „bÖösen lt“ abschotten, sondern ollten sich der Welt zuwenden, weıl dıese
Welt tTrOotz iıhrer Gottlosigkeit Von Gott geliıebt ist (S 118.124.1 70; vgl auch

224 „Bekehrung ZUT Welt“‘‘). Dem „Fundamentalısmus- Verdacht‘ dem van-
gelıkale oft ausgesetzt sınd, annn NUur urc eine ‚lıebevolle Menschenorientie-
‚66  rung begegnet werden S P23) Das bedeutet eıspiel, dass Bezıehungen

Menschen wichtiger sınd als Institutionen und Veranstaltungen S 223) KOon-
takten Nıchtc  sten ist eiıne hohe Priorität einzuräumen (S 179) uberdem
ollten 99:  turelle Brücken“‘ geschlagen werden (S 61), Menschen aANZUSPIC-
chen. ıne kulturelle oder polıtısche Festlegung ist vermeıden (S 86) Damıt

nıcht eiıner „abgeschlossenen Subkultur‘‘ kommt, sınd neben der Konzentra-
tıon 1mM Zentrum „mehr unschartfe Ränder und Offenheıit“ notwendıig S 63)

In diesem Zusammenhang wird betont, dass Evangelıkale durchaus VON Lıbe-
ralen lernen können (S 521) Sie ollten sıch von Dogmatısmus und Gesetzlıch-
keit abgrenzen. Teılılweise werden in diesem Zusammenhang auch Entwicklungen
innerhalb der evangelıkalen Bewegung In rage gestellt. Ks findet sıch Be1-
spie‘ eine tiısche Auseinandersetzung mıiıt dem egr1 „bıbeltreu”, wobel die-
SCT als „ Totschlagwort” bezeichnet wiırd S 197)

Einheit Diıe Vielgestaltigkeit der evangelıkalen Bewegung sollte nıcht als
eine Not, sondern als eine Chance angesehen werden S 96), we1l UTr eine große
16 der unfassbaren TO Gottes ANSCIHMNCSSCH se1in ann (S 1D Weıterhıin
wiırd hervorgehoben, dass die 1e unterschiedlicher Bewegungen und Kon-
e die ist, ın der Gott ın der heutigen vielschichtigen Gesellscha: seine
Gemeinde baut S 182) Darum ollten Evangelıkale sich gegenseılt1g mıt 1e
begegnen iıne Gemeinschaft, dıe Urc 1eDe: Freude und wahre Freundschaft
geprägt ist, wirkt anzıehend auf dıe Menschen (S 128; vgl 160)

Darum wiıird in vielen Beıträgen krıtisiert, dass un Evangelıkalen unnötige
Barrıeren bestehen. Es werden eıspie Fronten aufgebaut, weil 111a sıch 1mM
Schriftverständnis nıcht ein1g ist (S 113f; vgl 2331) Daher wiırd betont, dass
„der Geılst der Konkurrenz, des Neıides, der Eıfersucht, des ew1igen BesserwI1issens
und des umnörgelns anderen keinen aum en  c darf S 181) Stattdessen
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sollte das „versöhnte Mıteinander mıt dem gSanzZcCh Leıib hristı“‘ gesucht werden
S 146) und ein „Raum des Vertrauens“ entstehen (S 163)

Die dargestellten Schwerpunkte ın den verschliedenen Beıträgen können im
Grundsatz 11UT CegTUu. werden. [Dass vielen tellen annlıche Akzente gesetzt
werden, lässt darauf hoffen, dass 6S innerhalb der evangelıkalen ewegung
einer Verständıigung und einem Aufbruch kommen annn (vgl 181,

betont wiırd, dass dıie Einheıt 1mM evangelıkalen Bereich zunımmt). 1ei]e der
hervorgehobenen Aspekte sSınd €1 nıcht orundsätzlıc 11C  S Das zeıgt, dass 6S

be1 der rage nach der Zukunft der evangeliıkalen Bewegung nıcht darum geht,
„„das Rad 1ICUu erfinden“, sondern darum, die eigene Identität elıner profilierten,
einladenden und hebevollen Gemeimnnschaft VON Chrıisten TICH wahrzunehmen und

en
An ein1gen tellen sınd jedoch auch Klärungen notwendiıg. Es ist agen,

w1e sıch die angestrebte Profilierung der Evangelıkalen den dealen der Of-
enheıt und der Eıinheıit erhält Zu überlegen ist abel, eın „Kompromıissloses
Christsein“‘ (S 168) gefragt ist und In welchen Bereichen unterschiedliche Auf-
fassungen DOSILLV ewürdıgt werden können. Wahrheıit und Offenheıt DZW. 1e
dürfen nıcht gegene1ınander ausgespielt werden, sondern gehören untrennbar ZU-
SsSammen (vgl 38) Es ist er zumındest miıssverständlich, WEn eıner
Stelle betont wiırd, dass die „Geschwisterliebe über der Erkenntnishebe‘“‘ steht
(S 189) Der Maßlßstab für diese Überlegungen kann 1U dıe selbst sSe1IN.

Stellen, denen die eindeutige orgaben macht, mMuUusSsen cdiese auch
heute Gültigkeıt en In en anderen Bereichen sollte iınnerhalb der evangel1-
alen Bewegung eıne oroße Offenheıt herrschen. araus erg1bt sıch, dass eıne
Verständigung unter Evangelıkalen 11UT gelıngen kann, W CS einem s
meılınsamen Hören auf das Wort Gottes ommt Die Bındung die Schrift INUuSsSs
eın grundlegendes Merkmal der evangelıkalen Bewegung bleiben. In diesem
Sınne kann N durchaus sınnvoll se1n, dem egr1 „bıbeltreu“ festzuhalten Hs
ist aber darauf achten, dass damıt nıcht eine bestimmte Auffassung In Rand-
fragen, sondern das grundsätzlıche Vertrauen ZUT als Wort (jottes ezeıch-
net wird. uch das Verhältnis VON Christen Polıtik bedarf einer weıteren
ärung Hıer ist prüfen, Ww1e be1 einem polıtıschen Engagement Vonmn Christen
vermıeden werden kann, dass 6S

andere qUSSreCNzZCN. }(partei-) polıtischen Festlegungen kommt, dıie

Die ffenen Fragen, dıe hıer angesprochen werden, müuüssten innerhalb der
evangelıkalen ewegung weıter besprochen werden. Hılfreich ware C5, geme1n-
Sa NaCcC agen, W as die Evangelıkalen auszeıichnet und welchen Beıtrag
S1e für dıie Weıterentwıicklung der Kırche und der Gesellschaft eısten können
oder anders ausgedrückt, WOTrIN der „E-Faktor“ ;‚Titel) esteht Der Vor-
schlag der Herausgeber, einen evangelıkalen „Thınk Tank“ nden, eın Insti-
tut, das Raum g1bt für intellektuelle Vordenker und eiıne ‚Pläneschmiede für dıe
Zukun: darstellt S 25.244), kann hlerzu e1in guter STIO se1n. Anzustreben
wäre €e1 eine Zusammenarbeit mıt vorhandenen Institutionen wıe Be1-
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spie. dem Arbeıtskreis für evangelıkale Theologıe oder evangelikalén Ausbiıl-
dungsstätten.

Insgesamt ist das Buch eine rmutigung für evangelıkale Christen, sıch nıcht
1UT der Vergangenheıt orlentieren und diese glorıfızıeren, sondern mutig
nach VOTIIC schauen und CS (Gjott Zuzuftrauen, dass S1e auch in Zukunft dazu
gebraucht, se1ın eic bauen.

Ch_ristian Schwark

Stephanıe Klein: Erkenntnis und Methode In der Praktischen Theologie, Stutt-
gart ohlhammer, 2005, 3°7() S. 25,—

Praktische Theologıie erschöp sıch weder In der Entwicklung pragmatıscher
Handlungsanweısungen noch in der Wiıedergabe pastoraler Weısheiten. Viıelmehr
111 S1E eCc Theorie der Praxıs Sse1In. Das bedingt, dass S1E Rechenschaft
darüber ablegt, nach welchen methodischen Prinzıplen S1e ihren Erkenntnissen
gelangt und welche Gültigkeit diese Erkenntnisse beanspruchen können. Es ist
das Verdienst VON Stephanıe eın, sıch in ihrer Habilıtationsschrift kompetent
mıt dieser Fragestellung auseinandergesetzt en In offensıichtlicher ähe
ZUT handlungswissenschaftlıchen Konzeption von Norbert Mette und ZUT Sub-
ekttheorie VON Stephan obloch sucht s$1e eine Methodologıie begründen,
welche sowohl dem nlıegen der Praktischen Theologıe als auch den gesell-
schaftlıchen MmMbruchen gerecht wird.

Im ersten Kapıtel beschäftigt sıch emm mıt grundsätzlıchen Fragen der Me-
thodologıe. ach einem Kurzüberblick über die gegenwärtigen Herausforderun-
SCHh in Kırche und Gesellschaft (S I3 und ber die methodischen Ansätze in
der Geschichte der Praktıschen eologıe S 8—5 S1IE be1 dem VOoON Jo-
seph Cardıjn entwickelten Dreıisc  tt-Mode €  en Urteilen Handeln
Dıie schön herausgearbeıteten hıistorischen und theologischen Hıntergründe des
Modells (S 3—7 zeigen, dass be1 seıner Übertragung in den wıissenschafftlı-
chen Dıskurs Sınnverschiebungen stattfanden (S 6— eın ze1igt auf, dass
be] der Verwissenschaftlıchung des Modells dıe ela entsteht, den des
„Sehens“ rein empirisch-analytisch aufzufassen und dıe theologische Komponen-

auf den Schriutt des „Urtejlens“ beschränken Dagegen betont S1e CC
dass alle methodischen Schritte ineinander greifen und VON gemeinsamen theolo-
gischen Prämıissen, insbesondere VO „Glaube[n| die In (Gott gründende Wür-
de des Menschen“‘ (S 76) geleıtet SInd. Gegenüber einer sıch als wıissenschaftlıch
ausgebenden Verobjektivierung SEeTZ! Kleın auf die bewusste ınführung des
Subjektes in den wıssenschaftlıchen Dıskurs und auf dıe Reflex1ion der damıiıt
verbundenen Chancen und (Girenzen (S 08—]1 10) Das Subjekt des Forschenden
steht eshalb auqh In der Miıtte iıhres eıgenen Arbeıtsmodells, das als eine WIissen-


