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nıcht absprechen annn eng ist die rage, ob sıch Paulus wıder-
spricht, natürliıch nıcht mıt der rage, ob ogisch argumentiert, gleichzusetzen.
Dennoch scheıint der Schluss, dass Paulus ın der Lage ist, ogisch argumentie-
ren, implızıeren, dass grundsätzlıch auf Kohärenz in se1ner Argumentatıion
Wert legt dies ZU, sehe ich eın methodisches Problem darın (contra
ayordomo, 228), WEEINN INan tellen, denen die Argumentatıon nıcht
leicht nachzuvollziehen ist, Auslegungsoptionen, dıe eine grundsätzlıche ohä-
1117 voraussetzen, ceter1is parabis vorzıeht.

Fazıt uch WEeNnNn viele Fragen be1 der Lektüre dieser Untersuchung unbeant-
WOTT leıben, ist S1e auf Jeden Fall lohnenswerrt.

Joel White

Holger Zeıgan: Aposteltreffen In Jerusalem. Fine forschungsgeschichtliche SEML-
die (Jalater 2,1—-T10 und den möglichen Ilukanischen Parallelen, ABG 18,
Le1ipzıg Evangelısche Verlagsanstalt, 2005, DeD., VII 568 S: 84,—
ach Miıttelstaedt (Lukas als Hıstoriker. Zur Datıerung des lukanıschen Dop-
pelwerkes, TANZ 43, übingen sSınd dıe vermeıntlichen oder tatsächlichen
Unterschiıede zwıschen der Paulusdarstellung der Apostelgeschichte und den
Hınweisen 1n den paulınıschen Briefen der gewichtigste rund für eıne
Spätdatiıerung der Apostelgeschichte und den Paulusbegleıter as als
ıhren Verfasser (vgl dazu orter, The Paul of Acts Essays in Literary
Criticism, Rhetoric, and eology, ı15 übıngen 1999, 187—-206).
Vor em widerspräche die Schilderung des sogenannten postelkonzils In Apg
15 den autobiographischen Angaben des Paulus in Gal Die Betonung cheser
nıcht überbrückenden Dıfferenzen zwıischen dem Galaterbrie und der
Apostelgeschichte gehören re| der krıtischen Einleitungswissenschaft.
Freilich wurde dieses Verständnis wıederholt hinterfragt. Verschiedene Forscher
en geze1gt, dass dıie Unterschiede zwıischen dem Galaterbrie und der
Apostelgeschichte befriedigend harmonisıert werden können (vgl ıttel-
staedt, as als Hıstorıiker, 34-47) Dieser interessanten Fragestellung (mıt
teilweıise weıtreichenden Folgen für dıie neutestamentlıche. EinleitungswI1s-
senschaft und dıie Rekonstruktion der urchristlichen Geschichte wıdmet sıch die
vorliegende Studie, dıe auf ıne Doktoraldissertation der Universıtät Siegen
zurückgeht (2003) en einem aus  1C Überblick ber die For-
schungsgeschichte mıiıt all hren LÖsungsansätzen bletet Zeıgan chluss einen
eigenen Vorschlag..

Der Autor begınnt miıt einer iliIireichen Definition der verwendeten Fach-
begriffe (Adressaten des alaterbriefes, Antıochenischer Zwischenfall, Apostel-
ekret, Aposteltreffen eic D XV-XVII1]) und anschlıeßend in dıie Problem-
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stellung eın (S 1—-15) Er umre1ßt dıe Relevanz der rage nach der zweıten
Jerusalemreise des Paulus ”  (DA werden die Jerusalembesuche des Paulus
se1it der Bekehrung des postels. Im Anschluss eine frühere, s‚erste:
Jerusalemreise |[Gal 1,181] erwähnt der Apostel eiıne weıtere Reise In Gal 2,1—-10
Je nach chronologischer Rekonstruktion annn diese ‚zweıte’ Reıise jedoch
‚drıtten' oder gal ZUT ‚fünften’ Reıise werden“‘ S X  1 beschreibt e
Probleme be1 deren Datıerung SOWIe dıe TODIemMe be1 den Quellen dieser
Reıise.

Der Teıl des Forschungsüberblicks gılt der Korrelatıon VON Gal 2,1—10
mıiıt dem Bericht über das sogenannte postelkonzıl ın Apg 15 (S 17/-236) ach
einem Überblick über dıie Argumentationsstrategien (S 8—2 beschreıbt Zeıigan
dıie „Radıkale destruktive Krıtik““ dass ämlıch Apg 11,30 lukanıscher Redaktion
entstamme, SOWIeEe die destruktive Krıtik, Gal 2,1—10 entspräche Apg 15 und Apg

Dıiıe konservatıve Kritik nımmt einen antıochenischen Kollektenbesuch ohne
Paulus an, während Paulus ın der konservatıven Apologetik einen Jerusalem-
besuch verschweıgt. Die konstruktive Kritik wendet sıch vorsichtig VO  - Aus-
gleichsversuchen ab

Der zweıte Teıl untersucht dıie Korrelatiıon VON Gal 2,1—10 mıt Apg 18,22
wleder mıiıt Überblick über dıe Argumentationsstrategien, Spätdatierung AdUus kon-
servatıver 1C mıt a  ng des lukanıschen Rahmens und Spätdatierung aQus
krıtischer 1C mıt Aufgabe des lukanıschen ahmens). Teıl dre1ı stellt die Ver-
suche dar, Gal 2,1—10 mıiıt Apg IIr korrelieren (S 307-3806, wıeder Argu-
mentatiıonsstrategien). Zunächst geht 6S Versuche mıt „konventionellen Chro-
nologien“ (Ramsay, Bousset, Preuschen, Bultmann, Geyser) und Versuche,
dıe den alaterbrıe VOT dıe eıt des Aposteltreffens VON Apg 15 datieren
(S 344-386, eber, Bruston, Pl001], Bruce, SOWIE eıne
€1 evangelıkaler Forscher WIE Rıesner, Die Frühzeıt des postels
Paulus Studien ZUT Chronologıe, Missionsstrategie und Theologıte, übıngen
1994, aber auch andere, wobe!l Datıierung und Adressatenbestimmung ertr-
schiedlich VOTSCHOMMC: werden: vgl Schäfer, Paulus bıs Apostel-
konzil. Eın Beıtrag ZUT Eınleitung ın den Galaterbrief, Geschichte der Jesus-
Bewegung und ZUT Pauluschronologıie, übıngen Die für diıese rage ent-
scheidenden Eıinleitungsfragen Galaterbrie stellt Zeigan erst später dar. Ab-
schließend stellt der Autor andere Korrelationsvarıanten VOT (S SB Korrelation
Von Gal 2,1—-10 mıt Apg9‘oder Apg 20f£f oder die Möglıchkeıt, dass dıe Apg
die Reıise von Gal 2,1—10 übergeht D

Zeıigan ist 6S gelungen, die verschiedener Korrelationsversuche ord-
nen und übersichtlich darzustellen. Auf se1ne detaıilherte Darstellung, dıe alle
Dıiskussionen In Eınleıtungen, Kommentaren und Paulusbüchern übertrifft, wiıird
INan SECINE zurückgreifen. ach diıesem langen marschweg (414 eıten! prä-
entiert Zeıgan seine eigene Annäherung („Gal 2,1—10 und die zweiıte Jerusalem-
reise des Paulus“‘‘ S Er beginnt mıiıt Eınführung (S 415—421) und den
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diesem Fall entscheidenden Eınleitungsfragen Galaterbrie ach Ab-

schnıtten den Adressaten (S 421—428) und atıerung (S 428—43°7) nach
Apg 18 221) biletet Zeıgan 111C detaıillhıerte uslegung Von Gal 10 ® 437 —
456) Dann geht er nach Vorüberlegungen ZUT historischen Auswertung der Von
as dargestellten Ereignisse (S 456—463) dıe einzelnen möglıchen Parallelbe-
richte der Apostelgeschichte UTrc (15 141 18 D D 3() E2 25)) Zeıgans
Lösung NAWA VOTAaUsSs dass cdie chronologıischen Angaben der Apostelgeschichte
(und andere die gabe dass Paulus Apg 15 Jerusalem anwesend
War) nıcht Stimmen bzw dass der Darstellung des as zusammengefügte
Ereignisse nıcht zusammengehören dass C11NC Korrelatiıon Von Gal 10
mıiıt Apg 18 22 aussche1i1den INUuUSS dass dıie Von as Apg 15 a eschıil-
derte erabschiedung des Aposteldekrets auf den eıtpun VOoN Apg 18 ZAT —

zusetizen 1ST amı wiırd die mehrfach erwähnte Arbeıtshypothese Korrelatıon
VON Apg 18 R mıiıt Gal 11ff und dıe Ansetzung VON Apg 15 7a auf den eıt-
pun VoN Apg 18 27 1UN Gewissheıit (S 477)

Die Abfassung des alaterbriefes also dıie eıt nach Apg 18 DD da der
Galaterbrie „noch keine Lösung des antiıochenischen Zwischenfalls VOorauszuseft-
Z scheıint iıne solche wurde offensıc  ıch be1 der Versammlung Jerusalem
gefunden (SC das postelkonzıl VON Apg 1:5); der Paulus aufgrund SC1INCS
Zerwürfnisses mıt den anderen posteln nıcht tgilnahm (trotz s 12!) Kr WarT
indes wıeder aufgebrochen Miss1onsarbeit Ephesus fortzusetzen
(S 484 dıes würde erklären Warum Paulus das ıhm unbekannte oder Von ıhm
nıcht anerkannte Aposteldekret nıcht SCINCIM späten Galaterbrie erwähnt)
Dem entspricht 6C111Cc Korrelatıon VOoN Apg 20 und 172 Z mıt Gal 10
S 481—484) „Paulus SINg nach Jerusalem C1INC der antıocheni-
schen Gemeinde anlässlıch Nahrungsmittelteuerung aa abzuliefern
Im Zuge des Besuchs Jerusalem fand zwischen ıhm Barnabas etrus akobus
und Johannes CIM Kolloquium über dıie Antıiochia durchgeführte 1ss1ıon statt
dıe sıich nıcht zuletzt WrcC C1IiNC gesetzesfreie Verkündıgung gegenüber He1iden
auszeıichnete Inhalt dieses eher spontan als BrC. Verlangen nach Klärung
praktıscher TODIeme entstandenen Aposteltreffens WaT also 1Nec grundsätzlı-
che Anerkennung der Zugehörigkeit VoNnNn Unbeschnittenen ZUT SCINCINSAMCN Kır-
che (S 491)

nschließen! rekonstrulert Zeıgan die Kreignisse dıe zweıte Jerusalem-
des Paulus (S 485—490) Anlass (Hungerhilfe der antıochenischen Ge-

meınde) Verlauf der Apostelversammlung Gal 10 anlässlıch des Hunger-
hılfebesuchs deren Ergebnis und der eıtpun des Besuchs Jerusalem
(45 Chr.) Miıt dieser Korrelatıon gelıngt OS Zeigan dıe auch C111C65$5 Erachtens
zwıngenden Argumente für Südgalatıen mıiıt Spätdatierung verbinden

Schlussbetrachtung (S 490—492), 6IMn aus  1cANes untergliedertes Lıteratur-
verzeıichnıiıs (S 499—539) und verschledene Regıster (Stellen Autoren Namen
und Sachen 541 568) beenden den hervorragend produzıerten Band Seine
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CIBCNC These ordnet der Vertfasser WIC folgt SC1INCII Forschungsüberblıck CIM

„Di1e vorgeschlagene Lösung Chronologie des Paulus Schle sıch ihrer
grundlegenden Argumentatıon denjen1ıgen Arbeıten die er dıie
der Korrelatıon VON Gal 10 mı11 Apg 11 A 12 25 fallen Slıe stellt jedoch
insofern 1Ne eigenständıg erwähnende Lösung dar als zudem Gal 17FE mi1t
Apg 18 2° korrehert wırd amı geht S1IC krıtischer mıi1t dem lukanıschen ufrıss

als dıe Lösungsvorschläge schon insofern als dıe rzählung Von

Apg 15 AQus ihrem VOIN as ZUSCWICSCHCH herausgelöst wird. erdies wırd
hler die Frühdatıerung des Gal auf eıtpun noch VOT der Europa-Missıon
... zurückgewıesen. (S 492)

ährend dıe VO deutschen KOonsens abweiıichende Korrelatıon VOoNn Gal Z IS
10 mıt Apg DE hıer überzeugend dargestellt und begrüßen ist, bleıbt I1L11T irag-
ıch ob die inhaltlıche ähe des Galaterbriefes Römerbrief tatsächlıc auch
dessen Spätdatıerung, WIC VOonNn Zeıgan ANSCHOMIMEC: (S 428—433) zwingend VOI-
aussetz Kann Paulus nıcht bınnen WENISCI als zehn Jahren auf grundlegende
niragen SC1IN Evangelıum und Person mıiıt den gleichen Argumenten
reagıert haben? och 1ST mMi1t der rage nach der Möglıchkeıit Entwicklung

Denken des postels C1in we1ltes Feld der Paulusforschung betreten
Ferner Erlaubt Gal nıcht erwähnten jahrelangen zeıitliıchen Abstand
Von 10° W arum hat Paulus nıchts VON dem Konzılsbeschluss rfahren und
ıhn aufgegriffen er hat ihn als nıcht tragbaren KOompromıi1ss empfunden)?
Warum erwähnt Paulus dıe Kollekte nıcht viel deutliıcher (vgl 10), WIC
den nac Zeıgan) zeıitnahen Briefen dıe Kornmnther und Römer?

Ferner WAare C11NC Rekonstruktion dıe ohne derartıge Eıngriffe die Apostel-
geschichte auskommt auch aufgrund der Höherbewertung der historischen Zu-
verlässıgkeit der L1CUCICN Acta-Forschung vorzuziehen Konnte sıch as
derartige Eıngriffe derartıg sens1ıblen Punkten „leısten ohne SC1INECINMN nlıegen

narratıven pologıe der übertrittsfreien paulınıschen He1ıdenmission ent-
scheidenden chaden zuzufügen? Sollte INan Gal 14 nıcht doch eher Z,W1-
schen Apg B 7 und 13 oder 14 26—28 einordnen? Der frühdatierte (Gala-
erbrief Ware dann unter Umständen noch VOT dem postelkonzıl Von Apg E
von Antiochila AdUus geschrieben worden als Paulus und Barnabas ‚„CINC nıcht SC-
INSZC eıt be]1 den Jüngern blieben“‘ Apg 14 28) DIies könnte die
Nicht-Erwähnung des Aposteldekrets Galaterbrie und anderen dıe eıt-
angabe 50 chnell“‘ Gal erklären (dazu 43° Fußn „Doch INUuUSS dies
nıcht notwendıg wörtlich verstanden werden‘‘) das Fehlen der Erwähnung
des Timotheus der 99 en übrigen Briefen das Paulus erwähnt wird“‘ (S 429)
Das frühe Eındringen der egner Galatiıen ihre Wiırksamkeıt dıe Meldung
Paulus und Schne!ile rIeiliche Reaktıon lassen sıch C1NCSs Erachtens be-
iredigend erklären (gegen Zeıgan, 432) en die egner aufgrund der
Übereinkunft VON Apg ‚2730 bzw (jal Z la10 zunächst nıcht gewagt, An
tiochien agıtıeren? Ist ihr Erscheinen ı Antiochien (Apg S unier Umstän-
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den mıiıt dem alaterDrıe Verbindung bringen? Der antıochenische JARIS
schenfall könnte MIt dem Weggang des etrus AUus Jerusalem Verbindung Ste-
hen (Apg 12 17) Kommt etrus zwıschen Apg 12 17 (bzw 25) und 13 oder
zwıschen 14 26 und 15 nach Antıiochien und {ft dort auf Paulus und arna-
bas? Gal 14 ETZ VOTAauUs dass Paulus Barnabas und Petrus zugle1c An-
tiochıen Zeıgan dıes silentio für Apg 18 VOTIAUS, welche Hın-

o1Dt 6S für diese Konstellatıon?)
Insgesamt handelt sıch C111C wichtige und anregende 1e (jala-

terbrıef, ZUT Apostelgeschichte, ZUT Paulusforschung und Geschichte des {Jr=
chrıstentums

Christoph Stenschke

Umwelt und Zeitgeschichte

Kurt Erlemann arl Leo Noethlichs aus Scherberich Jürgen Zangenberg
Hg) Neues Testament und Antike Kultur Band Familie Gesellschaft
Wirtschaft, Neukirchen-Vluyn Neukirchener Verlag, 2005; kt., X +'263 8
€ 29‚9

Der zweıte Band des auf VICT an angelegten erkes Neues Testament und
Antıke behandelt sechs apıteln dıe soz1ı1alen gesellschaftlıchen und
wirtschaftlıchen Bedingungen der griechisch-römıschen Welt DIie einzelnen Ab-
schnitte NeNNeEN zunächst neutestamentliche tellen ehe das behandelnde
ema knapp dargestellt wiırd (Z VIieT Seıten klaven und Freigelassenen
dre1 Seıten antıken Buchproduktion) iıne Kurzbibliographie beschließt J6-
weıls den Abschnitt DIie me1sten Beıträge informıeren über dıe Verhä  1Sse
ohl der Jüdıschen WIC der griechisch-römischen Umwelt Zu den Ausnah-
INnenNn gehören ZU) e1ispie die Abhandlungen über ankheıt und Gesundheıt/
Lebenserwartung Bendemann Neumann) Behinderung (J Neu-
mann) und Besessenheit (J Neumann), denen Nur der neutestamentliche

dargestellt wird
In Kapıtel zeı1gt Volp, dass dıe rıtuelle (relıg1öse Prägung des Lebens

der Gesamthorizont 1ST der der antıken Welt dıe heute als „säkular“ ezeıich-
Bereiche des menschlichen Lebens entscheidend beeıinflusst (S 1—8) Das

ange Kapıtel (S 77 behandelt s1eben bschnitten die sozlalen ezüg
ersten Jahrhundert Alltag und Famılie (S 9—52) das Haus und EK1In-

richtungen die Rollen der Famıiılıenmitglieder Sexualıtät Hochzeıt Ehe und
Wıtwenschaft Ernährung/Lebensmiuitte] Tischsitten Feste eidung und
chmuck die Famılıe als Bıldspender Der Mensch SCINCN Lebensphasen
(S 26 1ndhe1 und Jugendzeıt Erwachsensein er Tod Be-


