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Wolfgang Nestvogel, ehemaliger Pfarrer der Hannoverschen Landeskirche (bis
1997) und seit 2001 Dozent fiir Praktische Theologie an der neugegriindeten
,-Akademie fiir Reformatorische Theologie® (ART) in Marburg, legt mit seiner
Dissertation an der Theologischen Fakultit der Universitdt Erlangen/Niirnberg
aus dem Jahr 2000 eine wissenschaftliche Untersuchung zur Theologie der evan-
gelistischen Predigt vor. In einem biblisch-theologischen und historisch-
systematischen Untersuchungsgang und am Beispiel des bedeutenden britischen
Predigers Martyn Lloyd-Jones (1899-1981), der sich selbst in der Traditionslinie
puritanischer Verkiindigung sah, sucht Nestvogel die Vereinbarkeit und fruchtba-
re Beziehung von calvinistischer Erwahlungslehre und evangelistischer Predigt
im Sinne eines ,theozentrischen Evangelisationsansatzes“ nachzuweisen. Im
Zentrum der Untersuchung steht die Frage nach der Zuordnung von Gottes Sou-
verinitit und menschlicher Verantwortung und Freiheit in der ,,ordo salutis* und
in ihrer Auswirkung auf die evangelistische Homiletik.

Im ersten, biblisch-theologischen Teil (S. 3-67) legt Nestvogel den biblischen
,,Doppelbefund“ dar: einerseits der die Verantwortlichkeit des Menschen anspre-
chende Umkehrruf der Propheten, Jesu Christi und der Apostel und die biogra-
phische Geschichtlichkeit der Bekehrung, andererseits die radikale Verlorenheit
des Menschen, der tot ist in seiner Siinde und den nur ein Akt der rettenden Neu-
schépfung Gottes zum ewigen Leben auferwecken kann. In Rémer 9-11 sieht
Nestvogel nicht eine ,,doppelte Pridestination” in dem Sinne, ,,dass Gott in glei-
cher Weise hinter Heil und Unheil stehe®. Der Text lege eine ,,asymmetrische®
Interpretation im Sinne einer Erwéhlung zum Heil (mit der Folge der unverdien-
ten Vergebung) und der Unterlassung dieser Erwéhlung (mit der Folge einer ver-
dienten Bestrafung) eher nahe (S. 39-40). Die Unterscheidung zwischen ,,inne-
rer” Berufung (Erwihlung) und duferer Berufung (Evangelisation) im Anschluss
an Mt 22,14 zeige die Zusammengehorigkeit beider Wirklichkeiten: Die innere
Berufung setze die dufiere Berufung voraus (S. 26-27).

Im zweiten, systematisch-theologischen Teil (S. 149-328) untersucht Nestvo-
gel zunichst historisch-theologische Versuche zur homiletischen Integration die-
ses biblischen Doppelbefundes. Luther habe im Horizont einer (asymmetri-
schen?) doppelten Pridestination gedacht, wenn auch die Verwerfung selten
thematisiert werde. Die Pridestinationspredigt sei fiir ihn Evangelisationspredigt,
weil hier der Stolz des siindigen Menschen gedemiitigt und er zugleich allein auf
Christus verwiesen werde angesichts seiner Verzweiflung. Der Schrecken der
Erwihlung wird im Glauben an Christus zum Trost. Angesichts der ,,Kehrseite
der Erwihlung® fordere Luther auf, allein Gott die Ehre zu geben, ,,weil er allein
gerecht und weise ist, niemandem Unrecht tun kann“ (S. 163). In der Formula
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Concordiae werde dies so nicht mehr durchgehalten, sondern die Nicht-
Erwihlung zum Heil im Sinne des Vorherwissens Gottes interpretiert, withrend
man an der aktiven Erwihlung zum Heil festgehalten habe (S. 165f). — Calvin
habe (im Unterschied zu den spiteren Hypercalvinisten) den allgemeinen Heils-
willen Gottes als vocatio universalis gepredigt, aus dem dann die vocatio specia-
lis als doppelte Pridestination hervorgehe. — Der Arminianismus des 16. Jahr-
hunderts sah im Calvinismus (bezanischer Pragung) Fatalismus und interpretierte
(&hnlich wie die lutherische Orthodoxie) die Erwihlung als das Vorherwissen
Gottes. Die calvinistische Antwort in den ,,Dordrechter Canones® formuliert die
klassischen fiinf Punkte des orthodoxen Calvinismus (total depravity, unconditi-
onal election, limited atonement, irresistible grace, perseverence of the saints)
und bestitigt die (asymmetrische) doppelte Pridestination, die als evangelistische
Botschaft allen Menschen verkiindigt werden soll, ,.that those who are called
shall come to him“ (S. 173).

Einseitig aufgel6st sieht Nestvogel den biblischen Spannungsbefund sowohl
im Hypercalvinismus, der postuliert, dass auf Grund der Erwiihlung das Evange-
lium nicht allen Menschen angeboten werden diirfe (S. 174), als auch bei John
Wesley, der (wie bereits die Konkordienformel und Arminius) die Erwahlung im
Sinne des Vorherwissens Gottes versteht: Der Mensch sei in der Lage, der Gnade
zu widerstehen. Wesleys evangelistischer Kollege Whitefield lehnte sowohl den
Hypercalvinismus als auch Wesleys Konzept vom , freien Willen® ab und ver-
band Erwiahlung und Evangelisation ebenso wie spéter C. H. Spurgeon. — In der
Jungeren Vergangenheit stellt Nestvogel eine fast vollige Vemachlissigung der
Erwahlungslehre im theologisch-homiletischen Bereich fest. Als wesentliche
Ausnahme benennt er Karl Barth. Dessen These von der Erwihlung und Verwer-
fung aller Menschen in Christus habe sich homiletisch stark ausgewirkt. Barth
habe mit seiner christologischen Betonung ,.einem Hiatus zwischen Gottes sou-
veranem Erwihlungshandeln und seiner erbarmenden Liebe* wehren wollen, da
eine abstrakte Erwiihlungslehre ,,zu einem Hindernis fiir die zur Hinkehr zu Gott
einladende Evangeliumspredigt werden miifite* (S. 193). Insgesamt sei Barths
Entwurf aber aufgrund seiner , einseitigen christologischen Konzentration® abzu-
lehnen, die weder die Erwahlung durch Gott-Vater noch die gegenwirtige Stind-
haftigkeit des Menschen und deren Wirklichkeit in der realen menschlichen Ge-
schichte (jenseits einer Vereinnahmung durch die Christologie) respektiere und
schlieBlich unweigerlich zur Allverséhnung fithre — trotz Barths gegenteiligen
Beteuerungen (S. 199).

Auf dem Hintergrund dieses gegenwirtigen Defizits, neuerer hypervealvinisti-
scher ,,Aufbriiche” in den USA und des barthianischen Fehlwegs sieht Nestvogel
seine Aufgabe darin, ,,vom biblischen Befund ausgehend... einen theozentrischen
Ansatz zu finden, der den schmalen Weg zwischen der spekulativen Formalisie-
rung einer potentia absoluta und einer anthropozentrischen Relativierung der
biblisch bezeugten Souverinitit Gottes hindurch findet* (S, 218). Die evangelis-
tisch-homiletische Spannung zwischen Erwahlungspredigt und Umkehrruf habe
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ihren Grund in der Gotteslehre und der dort vorfindlichen Spannung zwischen
der Transzendenz und der Personalitit Gottes. Dem entspreche die anthropologi-
sche Spannung zwischen Siindhaftigkeit und Geschépflichkeit. Der Mensch sei
»tot in seinen Stinden‘* und kénne nur durch Gottes Handeln auferweckt werden,
zugleich sei er auch als ,,Toter” noch Geschopf, seinem Schopfer verantwortlich
und darum zur Antwort, zur Umkehr aufzufordern — analog zum Gebet, zu dem
Gott uns auffordert, obwohl er bereits alles weiB und wirkt (S. 219f). Evangelisti-
sche Predigt, die diese Erwahlungslehre ernst nimmt, miisse sich nun bewihren
auf einem schmalen Pfad zwischen den Versuchungen des Universalismus (Gott
fiihrt alle zum Heil; z. B. Barth) und des Hypercalvinismus (Gott fiihrt die einen
in die Verdammnis, die anderen ins Heil, darum darf das Heil nicht allen angebo-
ten werden; z. B. Hoeksema [S. 287]). Die mit der Thematik eng verbundene
Frage nach dem Giiltigkeitsbereich der Kreuzestodes Jesu (fiir alle oder nur die
Erwihlten) lisst der Verfasser offen. Thre Beantwortung habe letztlich keine Aus-
wirkung auf die Evangelisationspredigt. Auch Vertreter des sogenannten , limited
atonement™ betonten die Notwendigkeit des allgemeinen evangelistischen Rufes
(S.291-293).

Nach dieser systematisch-theologischen Positionierung stellt der Autor in ei-
nem dritten Teil (S.329-554) den bedeutenden walisischen Prediger Martyn
Lloyd-Jones als Beispiel einer entsprechenden homiletischen Theorie und Praxis
im 20. Jahrhundert dar. Wie bereits Whitefield sei auch Lloyd-Jones sowohl me-
thodistischer Calvinist als auch leidenschaftlicher Evangelist gewesen, der seinen
Weg jenseits von Hypercalvinismus, Universalismus und Arminianismus gegan-
gen sei. Sein Anliegen sei eine Re-Theologisierung der Evangelisation bzw. eine
Wiedergewinnung der theozentrischen Sichtweise derselben gewesen. Dabei ha-
be Lloyd-Jones betont, es gehe in der Evangelisation primir darum, dass der
Mensch zu Gott kommt, und nicht in erster Linie darum, dass der Mensch etwas
von Gott erhilt. Sonst werde die biblische Reihenfolge auf den Kopf gestellt.
Darum sei der erste Schritt in der evangelistischen Predigt der Aufweis der Siin-
de des Menschen vor Gott; der Mensch miisse sich coram Deo sehen (S.423).
Evangelisation miisse dort beginnen, wo die Bibel beginnt: bei Gott, dem Vater
(- The Gospel is not just ,come to Jesus‘ — it ends there, it doesn’t start there**
[S. 501]). Sonst erléige man einer ,,Jesusologie®; doch Jesus selbst habe den Vater
hoher gestellt als sich. Nestvogel fasst den Ansatz von Lloyd-Jones zusammen:
»Die Korrespondenz von theozentrischer Heilsbegriindung und kritischer An-
thropologie hat sich als cantus firmus von MLJs (sic) evangelistischer Verkiindi-
gung erwiesen® (S. 526). Praktisch heifit das fiir Lloyd-Jones: Die Evangelisation
solle auf alle emotionalen und den Willen ansprechende Methoden, wie z. B. den
,,Ruf nach vorne®, verzichten. Unter anderem in diesem Punkt distanzierte er sich
von der Praxis B. Grahams. Allerdings wendet auch Lloyd-Jones in seiner Rheto-
rik, die er mit ,logic on fire* bezeichnet, sowohl emotionale als auch direkt den
Willen ansprechende Mittel an. Nestvogel zitiert sogar Beispiele (S. 478), macht
aber nicht deutlich, dass damit eine grundsitzliche theologische Kritik Lloyd-
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Jones” an einem ,,Ruf nach vorne* (wie ihn z. B. Graham praktiziert) nicht mehr
wirklich zwingend und schliissig ist. Nestvogel selbst identifiziert sich offen-
sichtlich weitgehend mit der Position von Lloyd-Jones. Seine Kritik an dem Pre-
diger beschrinkt sich auf Lloyd-Jones’ Uberbetonung der Heiligung in der simul-
iustus-et-peccator-Frage (S. 484) und seinem Subjektivismus in der Frage der
Bevollmachtigung durch den Heiligen Geist.

Angesichts von Lloyd-Jones' Forderung nach einer Re-Theologisierung der
Evangelisation verweist Nestvogel zum Abschluss auf die theologische und an-
thropologische ,,Imprazision® der ,,Kundgebung der EKD-Synode 1999* zu Mis-
sion und Evangelisation. Hier werde die Siinde des Menschen verharmlost und
auf eine profilierte Rechtfertigungslehre (Verlagerung von ,,Siihne® auf ,,Solida-
ritit”) verzichtet. Die ,,Absicherung gegeniiber einem moglichen Vorwurf der
Intoleranz™ scheine ,,stirkeres Gewicht zu haben... als die Sorge um das ewige
Heil des Adressaten der Mission“ (S. 561). Die Kraft der Evangelisation jedoch
entscheide sich in der Dogmatik, nicht in der Rhetorik. Und gerade darum sei der
theozentrische Ansatz von Lloyd-Jones ein wichtiger Impuls zur Erneuerung. —
Ein Literaturverzeichnis rundet das Buch ab, ein detailliertes Inhaltsverzeichnis
gibt einen guten Zugang zum Text, ein Stichwortverzeichnis liegt nicht vor.

Nestvogel hat seine These, dass calvinistische Erwiihlungslehre und Evangeli-
sation eine fruchtbare Verbindung eingehen kénnen, engagiert und iiberzeugend
dargelegt. Biblisch fundiert, klar strukturiert, detailreich recherchiert und interes-
sant formuliert arbeitet er den theozentrischen Kern evangelistischer Predigt her-
aus: Nicht menschliche Aktivititen und Methoden, sondern Gottes rettendes
Handeln im Evangelium ist das Herz der Evangelisation. Insoweit kann diese
Studie ein Korrektiv sowohl zu einer atemlosen Uberbewertung menschlicher
Aktivitdt (bis hin zu burnout und Manipulation) als auch angesichts der Gefahr
theologischer Verflachung biblisch-evangelistischer Inhalte bieten. Es bleibt al-
lerdings auch zu fragen, ob die vorgeschlagene ,,asymmetrische Interpretation
der Erwahlungslehre die biblische Aussage vom Heilswillen und -handeln Gottes
in Jesus Christus fiir alle Menschen ernst genug nimmt. Liegt nicht bereits in der
dogmatischen Aussage, dass Gotr Menschen nicht erwihlt, eine Auflosung des
biblischen Spannungsbefundes (oder zumindest eine Verkiirzung) in eine be-
stimmte Richtung? Lésst sich das gottliche Geheimnis von Erwihlung, Erlosung
und Evangelisation wirklich im Gegeneinander von Arminianismus und Calvi-
nismus zureichend fassen? Zu wenig betont wird m. E. ebenfalls, dass auch der
theozentrische Ansatz den Ankniipfungspunkt bei den konkreten menschlichen
Fragen und Néten (Kérper, Seele und Geist — und nicht nur das Denken — betref-
fend) nicht aus-, sondern einschlieBt. Ist es wirklich so, dass Gott den Menschen
»direkt zundchst nur iiber die ,Schnittstelle* des Denkens anspricht (S. S38N=
und darum Evangelisation moglichst nur auf der rationalen Ebene stattfinden
diirfe? Wahrend das Ansprechen des Denkens tatsichlich ein unerldsslicher Be-
standteil der Evangelisation ist und Manipulation in jedem Bereich um der Ehre
Gottes und der Wiirde des Menschen willen vermieden werden muss, stellt sich
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die Frage, ob sich Evangelisation darin erschépft. Machen nicht das Leben und
der Dienst Jesu Christi deutlich, dass Theozentrik und die ganzheitliche Zuwen-
dung zum Menschen im Evangelium auf Wegen, die so vielfiltig wie das
menschliche Leben sind, zusammengehéren? Trotz dieser Anfragen ist Nestvo-
gels Untersuchung ein wesentlicher Beitrag auf hohem Niveau zur zeitgendssi-
schen Theologie der evangelistischen Predigt und zur ErschlieBung des Lebens-
werkes von Martyn Lloyd-Jones.

Friedemann Walldorf

Bernhard Ott. Beyond Fragmentation: Integrating Mission and Theological Edu-
cation: A Critical Assessment of some Recent Developments in Evangelical
Theological Education. Regnum Studies in Mission. Oxford u. a.: Regnum Inter-
national, 2002. Pp., 382 S., £ 24,99

Angesichts neuer Paradigmen in der Missiologie iiberpriift Bernhard Ott kritisch
die theologische Ausbildung, wie sie an den in der Konferenz bibeltreuer Ausbil-
dungsstitten (KBA) zusammengefassten 36 Schulen vermittelt wird. Seine Uber-
legungen gehen weit tiber diese hinaus und haben deshalb fiir die Grundlagen
theologischer Ausbildung iiberhaupt Bedeutung. Diese am Oxford Center for
Mission Studies erarbeitete Dissertation kann Ausbildungsstitten weltweit An-
stosse vermitteln. Das lassen schon die ihre Entstehung begleitenden Personen
erahnen: Patricia Harrison, Fachfrau fiir dezentralisierte theologische Ausbildung
(Australien), Walter Hollenweger, interkultureller Theologe (Krattigen), Chris
Sugden (frither in Indien, jetzt in England), bekannter Fachmann fiir Zwei-
Drittel-Welt Fragen, der auch das Vorwort schrieb.

Theologische Ausbildung ist von iiberragender Bedeutung fiir die Zukunft der
christlichen Kirchen und Gemeinden. Angesichts einer sich rasch wandelnden
Welt muss theologische Ausbildung in missionarischer Perspektive neu iiber-
dacht werden. Zu oft ist Missiologie marginalisiert worden (wenn sie iiberhaupt
Eingang ins Curriculum fand). War sie frither im seminaristischen Ausbildungs-
stil oft Teil der Schulphilosophie (Otto Riecker), ist sie heute in Gefahr, im Rah-
men akademischer Akkreditierung der Schulen der KBA ins Abseits zu geraten.

Der leider friih verstorbene Missiologe David Bosch hat in Transforming Mis-
sion die neuen Paradigmen aufgezeigt, die fiir Kirchen und Gemeinden ange-
sichts der heutigen Situation wichtig sind. Was sie fiir heutige theologische Aus-
bildung bedeuten, zeigt Bernhard Ott auf. Zum Blick von auflen durch seine
Kontakte am Oxford Institute for Mission Studies und im mennonitischen Welt-
bund hat Ott auch den Blick von innen, ist er doch Studienleiter am Theologi-
schen Seminar auf dem Bienenberg (Liestal/CH). Dieses ist in den letzen Jahren
mit einem berufsbegleitenden Master-Programm hervorgetreten, in dem die theo-



