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Heıinzpeter empelmann. (TeEMeinsame 1€e. Wie Evangelikale die Autorität der
bestimmen: InNe Antwort Thomas Schirrmacher. Bad Liebenzell Ver-

lag der Liebenzeller 1SS10N, 2001 1L:492 Dn 9,90

‚„‚Gemeinsame Liebe“‘ antworte auf chırrmachers Buch „Irrtumslosigkeıit der
Schriuft oder Hermeneutık der Demut?““ S dıie vorangehende Rezens1on) und
begründet, weshalb ‚Liebe  1].“ die Chicago-Erklärung ZUF Irrtumslosigkeit der
Schrift 1er nıcht unterzeichnen 111l Im Tonfall treundlıch, ın der Sa-
che aber unbeugsam, wırd dıe für 61ne Bestimmung eıner ıblısch-
reformatorisch-erwecklichen Posıtion“ als nıcht hinreichend, „nıcht bıbeltreu
genug  .. (S bezeichnet. „Bıbeltreu“ sSe1 keıne feste Posıtion, sondern ı1ne Hal-
tung der emu chırrmacher sSe1 ebenfalls „zıemliıch präzıse“ dieser Auffas-
SUNS. Ihm ist entgangen, dass der Begrıiff ‚Bıbeltreu: für seinen Gesprächspartner
ausdrücklıich auch „eindeut1ig e1in bestimmtes Schrıiftverständnıiıs‘“ (Irrtumslosig-
keit der Schrift, AB bezeıichnet, also eiıne inhaltlıche Posıtion.

Be1 der Feststellung des weıtreichenden Konsenses (S 93 ekennt Hem:-
pelmann, dass INan in der grundsätzlıch nıcht VON Fehlern sprechen kann

dass S1e als Wesensäußerung Gottes wahr und unfehlbar se1n MUSS

S 28) Damıt ist S  „nur noch der egr1 bzw dıe Te VOI der „Irrtumslos1g-
eıt‘  66 eng inerrancy), CS dıe sachliche Rıchtigkeit der Aussagen geht,
eın Problem. Diese Tre wırd MAaSsSS1v kritisıert und adıkal abgelehnt. Sıe lasse
die „nötige Präzisjion“ vermiıssen, lasse viel Spielraum. Sıe WO. ; Sal SEWI1SS
1Deltreu SEn se1 aber nıcht (S 33 8—9 sondern eru auf einem rat10-
nalıstiıschen (bzw „he1dnıschen"‘) egr1 VOIl anrheı (S 35 S1e versuche,
die Schrift ın den I1 bekommen, gefährde aber damıt gerade das Vertrauen
in S1e (wegen der „Domino-Theorie“, 1—5 STe versuche, deren ahrhne1
sıchern, sSe1 aber nıcht falsıfızıerbar (deshal wıssenschaftlıch belanglos, -
63) SIie ne zudem UrCc ihre Unterbestimmtheit Tür und Tor für Missbrauch
(S 64{) und nehme schheßlich besonders graviıerend einen Urteilsstandpunkt
über der Schrift e1n, anstatt sıch unter Safe tellen (S 1—7 „Wesentliıche
nlıegen einer reformatorischen Hermeneutik“‘ würden aufgegeben (S 34: e
87) empelmann SCHNI1eE miıt elıner pOSItLV gefassten Beschreibung des Wortes
(jottes Er streicht el (Gjottes Demut und die daraus olgende Niedrigkeıtsge-
stalt des chrıftwortes heraus und erklärt S1e ZU Mal} jeglıcher bıbeltreuen
Hermeneutik/Schrıiftlehre (S 97/—102)

ıne aus  Tlıche 1derrede diıese Krıtik der findet sıch ın T1
he ZU. Wort (hrsg VO  — elge Stadelmann, Nürnberg, 2002; vgl die nachfolgen-
de Rezens10n). Ich beschränke miıch auf dre1 schwierıige Punkte, dıe Hempel-
Nn ext nachprüfbar SINd:

An der Bestimmung des bıblıschen „Konzepts“ oder Begrıiffs VO  — ahrheı1
äng sehr viel. er wäre INan als „Mıt-Hörer“ des Gesprächs mıt Schırrma-
cher ;g WIeE empelmann auf dessen Aussage eingeht, se1ıne Darlegungen
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In Hebraica Veritds (Wuppertal selen überholt! Er geht nıcht darauf e1n,
sondern verweıst In Anm wıederum auf selne Publıkatıon, e chırrmacher
natürlıch kennt Dessen 1INnwels auf Heıinrich VOIN Sıebenthals Aufsatz „Wahrheıt
be1 den Althebräe  66 hat empelmann nıcht aufgenommen. Nstelle elıner inhalt-
lıchen Auseinandersetzung wıederholt seine 1C. Wahrheıit sSEe1 1m Wesentlı-
chen als Bewährung verstehen. br verzıichtet auf ıne biblisch-theologische
Begründung und verwelst auf einschlägıge Artıkel In den Nachschlagewerken
und auf Haacker. So kommt das espräc natürlıch nıcht voran!

In der Überzeugung, dıie olge einem ratıonalıstıschen Wa  eıtsbeg-
rft und verlange eshalb Inerrancy für das göttlıche Wort, sagt GT en weigere
mich, bekennen, dass das (sc dıe inerrancy) Voraussetzung dafür sel, S1e als
göttlıch, als (Jottes Wort anzuerkennen‘“‘ S 48) Im vierten un der „Zusam-
menfassenden rklärung‘“ der (S 105 be1 Hempelmann) e1 „„Da dıe
Schriuft vollständıg und wörtlich VONN ott gegeben wurde, ist S1e ohne Irtrtum
oder Fehler Dıie Irrtumslosigkeıt wiıird als olge des göttlıchen rsprungs be-
schrieben, nıcht als V oraussetzung se1ıner Anerkennung (sSO auch in F
XV) nbeırrbar hält Hempelmann jedoch als „zentrale Argumentationsfigur“‘‘
der test Die© ist (jottes Wort, we1l S16 irrtumslos ist  66 (S 59)

empelmann krıtisıert, dıie bleibe weiıt hınter elıner reformatorischen
Hermeneutıik zurück, weıl S1e etwa aufSals Miıtte der Sch überhaupt
nıcht Bezug nehme (S 78) Schade, dass weder auf die Chıicagoer rklärung
KL Biblischen Hermeneutik VOoN 987 (CE noch die Chicagoer rklärung Z

Anwendung der VON 986 (CE ezug nımmt. Dıie dre1 Erklärungen U
hören ININ und sSınd als FEinheıit lesen. Von Chrıistus T In Z

I1T „Wır bekennen, dass die Person und das Werk Jesu Chrıstı das Zentrum
der sınd.“ Es bleıibt wünschen, dass das espräc weıterhın
brüderlıch in der Haltung, aber noch gründlıcher In der aCcC geführt wiırd. Den
Lesern Nal dıie vorgängige Lektüre des Diskussionsgegenstandes F empfoh-
len

Thomas Hafner

elge Stadelmann (Hrsg.) 1e. ZUM Wort. Das Bekenntnis ZUr biblischen Irtr-
(umslosigkeit als USAFUC. eInes hibeltreuen Schriftverständnisse: /Zum espräc
mit Heinzpeter Hempelmann. Nürnberg VAER: 7002 108 S 12,80

Der Sammelband führt das espräc über die Irrtumslosigkeıt der Schrift weiıter.
Die fünf lesenswerten Aufsätze der Autoren, cdie der Freien Theologischen
ademıl1e Gileßen lehren oder ıhr nahe stehen, greifen verschıedene Krıtikpunkte
empelmanns der ersten Chıcago rklärung auf.


