
Neues Testament

Hermeneutik, Exegetische Methode, Nachschlagewerke, Sprachwissen-
schaft

Hs lıegen keıne Besprechungen VOTLT.

Kinleitungswissenschaft
Es lıegen keıne Besprechungen VO  An

Kkommentare, Beiträge exegetisghen Themen

Ernest est Critical and Exegetical Commentary Ephesians. 166 Edın-
urg ar 998 Gb., MIX 686 S 8I,—

War sSınd mittlerweile bereıts CuUeTEC Kkommentare ZU Epheserbrie erschienen
Luz, O’Brien, cDona Muddıman, Hoehner), aber

dieses Werk des Emeriıtus Protessor of Dıvinıty and 1D11cCa Criticiısm der Un1i-
versıtät Glasgow, Ernest Best, verdient dUus dre1 Gründen, hier besprochen
werden: est hat ZU einen über ZWanzıg Jahre lang intens1v und mıt dem
Epheserbrie gearbeıtet und darüber publızıert, und legt jetzt elinen wahnrlıc
ausgereiften Kommentar L diesem Brief VOTL. Sodann geht est mıt dem HEXT.
den bısherigen Auslegungen und der Versuchung A Spekulatıon ın eiıner Weılise
u die auch Adus evangelıkaler IC Vorbildlichen gehö Und Sschlhıeblıc
ist ıhm meılnes Erachtens ıne ausgezeichnete Kommentierung gelungen, dıe
auch dem theologisc. interessierten usleger des Briefes 1im Gemeindealltag ıne
große bietet. Ich selbst habe Jedenfalls be1 der Vorbereıtung eiıner Predigt-reihe über den Epheserbrie VOoNn diıesem Kkommentar immens proftiert.

Der au olg dem Format der renommıerten ommentarreihe. Er eNan-
delt auf den ersten fast 100 Seliten konzentriert und doch eingehend alle Einle1-
tungsfragen (Empfänger, Autorschaft, Paulinische Schule, Bıld des Paulus,
und eıt der Abfassung, Gedankengang, lıterarıscher Charakter, WeC und An-
lass, vorgeformtes Materı1al, Hintergrund, eX Der auptte1 kommentiert den
ext fortlaufend, wobe!l jedem der 26 Sinnabschnitte eiıne eigene Übersetzungund die wıchtigste exegetische Lıteratur (1n chronologischer Reıhenfolge, das
Studium einer „ Wiırkungsgeschichte“ erleichtern) vorangestellt wiırd. Ver-
teılt über dıesen Teıl finden WIT „E1genständige Notizen“‘ folgenden Themen
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„Dıie Hımmel (himmlısche Reg1ionen)“, In Chrıstus””, „Dıie Mächte‘“‘, mer Leıib
CHustt „Israe] und dıie Kırche“‘ und ADie Haustafe Am Ende sınd WwWwe1 HKs-
SayS über „Die Kırche‘“ un „Moralısche Lehre‘“‘ VO  — Je Seılten angefügt, bevor
der Band mıiıt Regıistern Autoren, Sachen un Bıbelstellen schlıe.

est ist e1in me1isterlıcher Kommentarschreı1ber. Seine Ausführungen erfassen
meIlst alle relevanten Aspekte und Fragen des TeXTES, der Grammatık und yntax
Der FeXt dıe sprachliıchen Möglıchkeıiten und se1line Aussage Jeıben auch dann
1m Zentrum, WEeNnN est in wenıgen Worten und trotzdem oft fast enzyklopädiısc
dıe gängigen Meınungen eiıner rage referlert. Er wägt ANSCHICSSCH ab, 9C-
wiıichtet meıst ausgezeichnet und bleıibt doch immer CNg Gedankengang. Und
das €es in einem Stıil, der der komplexen Materıe völlıg erecht wırd und sıch
doch erstaunlıch eıicht, ja oft OBd) spannend hest! Und das Lob voll INa-

chen: est scheut sıch nıcht, den ext auch mal bıs in die heutige eıt „welıterzu-
hfe 6C und reden lassen und Passagen formulieren, dıe mich als Leser fast
unbemerkt VO  — der Textauslegung einem Predigtsatz VOoNn heute ren Dabe!I
lässt dıe faıre Präsentation der Fakten und Meınungen eigentlıch immer e1in e1-
genständıges Urteil L ohne dass der Autor selbst mıt se1iner profilıerten Me11-
NUuNg hınter einem Informatıionsber verschwände.

Aus der möglıcher Punkte ogreıife ich ZUT kritischen Besprechung eine
Eınleitungsirage und ein1ge Textstellen heraus, die mI1r auIigefIallen SINd. est tut
sıch schwer mıt einem Entsche1d be]1 der Autorenfrage. on 1im Vorwort be-
kennt e 9 dass mehr und mehr ZUT Überzeugung gelangt sel, Paulus habe den
Epheserbrief nıcht geschrieben. Ausführlıc diskutiert dıe bekannten stilıst1-
schen und inhaltlıchen Argumente, wiegt deren Gewicht und die Einwände dage-
SCH faır ab Er kommt folgendem chluss „The vocabulary and style VarYy
slıghtly from Paul’s ın such WaYy dSs uggesti, but not compel, rejection of
Paulıne authorshıp. The hought of the letter, in partıcular in relatıon to ıts moral
teaching, sShows varlıatıon at times from Paul’s and there AICc outsıde CITCUM-
tances {O 1C thıs Can be attrıbuted.244  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 17 (2003)  „Die Himmel (himmlische Regionen)“, „In Christus‘“, „Die Mächte“‘, „Der Leib  Christi‘“, „Israel und die Kirche‘“ und „Die Haustafel‘“. Am Ende sind zwei Es-  says über „Die Kirche‘“ und „Moralische Lehre‘“ von je 20 Seiten angefügt, bevor  der Band mit Registern zu Autoren, Sachen und Bibelstellen schließt.  Best ist ein meisterlicher Kommentarschreiber. Seine Ausführungen erfassen  meist alle relevanten Aspekte und Fragen des Textes, der Grammatik und Syntax.  Der Text, die sprachlichen Möglichkeiten und seine Aussage bleiben auch dann  im Zentrum, wenn Best in wenigen Worten und trotzdem oft fast enzyklopädisch  die gängigen Meinungen zu einer Frage referiert. Er wägt angemessen ab, ge-  wichtet meist ausgezeichnet und bleibt doch immer eng am Gedankengang. Und  das alles in einem Stil, der der komplexen Materie völlig gerecht wird und sich  doch erstaunlich leicht, ja oft sogar spannend liest! Und um das Lob voll zu ma-  chen: Best scheut sich nicht, den Text auch mal bis in die heutige Zeit „weiterzu-  führen“ und reden zu lassen und Passagen zu formulieren, die mich als Leser fast  unbemerkt von der Textauslegung zu einem Predigtsatz von heute führen. Dabei  lässt die faire Präsentation der Fakten und Meinungen eigentlich immer ein ei-  genständiges Urteil zu, ohne dass der Autor selbst mit seiner profilierten Mei-  nung hinter einem Informationsberg verschwände.  Aus der Fülle möglicher Punkte greife ich zur kritischen Besprechung eine  Einleitungsfrage und einige Textstellen heraus, die mir aufgefallen sind. Best tut  sich schwer mit einem Entscheid bei der Autorenfrage. Schon im Vorwort be-  kennt er, dass er mehr und mehr zur Überzeugung gelangt sei, Paulus habe den  Epheserbrief nicht geschrieben. Ausführlich diskutiert er die bekannten stilisti-  schen und inhaltlichen Argumente, wiegt deren Gewicht und die Einwände dage-  gen fair ab. Er kommt zu folgendem Schluss: „The vocabulary and style vary  slightly from Paul’s in such a way as to suggest, but not compel, rejection of  Pauline authorship. The thought of the letter, in particular in relation to its moral  teaching, shows variation at times from Paul’s and there are no outside circum-  stances to which this can be attributed. ... Many of the objections to Pauline au-  thorship are not individually capable of disproving it but it is their cumulative  effect which suggests another author“ (S. 35f) Diese Schlussfolgerung mag nicht  recht zu überzeugen. Auch sein Bildvergleich mit dem Fällen eines Baumes (die  Einzelargumente [Axtschläge] mögen den Baum nicht zu fällen, wohl aber 'die  vielen Einzelargumente [Axtschläge] gemeinsam [S. 36]) trifft die Sache nicht  wirklich, da es doch ganz offensichtlich keinen wirklich triftigen Grund, kein  „Schlagendes Argument“ gibt, den Brief Paulus abzusprechen. Best betont denn  auch im Kommentar immer wieder, dass vermeintliche Diskrepanzen zu Paulus  meist keineswegs mit einer nichtpaulinischen Autorschaft erklärt werden müssen,  dass praktisch alles innerhalb der paulinischen Gedankenwelt steht; und am Ende  fragt man sich, warum Best sich nicht traute, anstatt „AE‘“ (author of Ephesians)  einfach „Paulus“ zu schreiben? Ein Haupthindernis scheint für Best die „rein  christliche Haustafel‘ 5,22—6,9 zu sein, die er Paulus so nicht zutraut. Mehrmals  betont er, dass dieser Abschnitt sozusagen von der Situation eines christlichenanYy of the objections {O Paulıine
orshıp ATC nNOT indıvıdually capable of dısproving ıt but it 1Ss theır cumulatıve
effect 16 suggests another author‘‘ (S 35%) Diıese Schlussfolgerung INag nıcht
recht überzeugen. uch se1n Bıldvergleich mıiıt dem Fällen eines Baumes (die
Eınzelargumente |Axtschläge| mögen den aum nıcht fällen, ohl aDer 'dıe
vielen Eınzelargumente |Axtschläge] gemeınsam S 36|]) {ft die aCcC nıcht
wirklıch, da doch ganz offensıchtliıch keinen WITKI1C trıftıgen Grund, eın
„Schlagendes Argument” g1bt, den Brief Paulus abzusprechen. est betont denn
auch 1mM ommentar immer wıleder, dass vermeiıntliche Dıskrepanzen Paulus
me1lst keineswegs mıt einer nıchtpaulinıschen Autorscha erklärt werden müssen,
dass praktısch es innerhalb der paulınıschen Gedankenwe steht; und Ende
rag INan sıch, WAaTUurmn est sıch nıcht traute, anstatt „AE“ (author of Ephes1ans)
ınfach „Paulus® schreiben? Eın Haupthindernis scheıint für est die ATCIN
christliche Haustafel“‘ ‚22—6, se1N, dıe Paulus nıcht Zzutraut. Mehrmals
betont e 9 dass dıeser Abschniıtt VoNn der Sıtuation eines CNrıstliıchen
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Gihettos ausgehe (S dıe Welt“ Sar nıcht 1Ins Blıckfeld komme (S 354),; der
Autor dıe säkulare Welt nıcht dUus eigener ErTfahrung beschreibe S 424) und dıe
echten ToObleme der damalıgen Famılıe 11UT reduzıiert wahrnehme S 526) Es
geht konkret darum, dass dıe „Haustafel“‘ eine e1 Von damals dringenden Fra-
SCH ınfach nıcht anspreche, WIE ZU eispiel: Was ist mıt gemischten Ehen und
mıt Ehen zwıschen aven Was mıt der Beziıehung zwıschen Geschwiıstern?
Wıe soll eın Sklave sıch verhalten, WeNnNn se1n Herr eın TI1S ist? ach Ansıcht
VO  - est sınd dıese Ausführungen pastoral gesehen unrealıstisch und Sar welt-
TeEM! (S Allerdings: Erwartet est 1m Ernst, dass der Autor dıe möglı-
chen des Lebens ın diıesem Abschnitt behandelt? KöÖönnte nıcht se1n, dass
Paulus ScCnh des weıten, unbestimmten Adressatenkreises hler das theologische
Interesse (vgl insbesondere 5,221° Famılıenbeziehungen sollen die Gottesbez1e-
hung das Evangelıum wıderspilegeln) VOT dıe praktıschen Situationen gestellt
hat anders als In den Korintherbriefen und dıe sogenannte Haustafe]l eshalb
tatsächlıc ın gewlssem Siınne „1deal“ ausfällt? Und Sınd in dıeser „Haustafel““
WITKI1C Anweısungen für verschıedene, omplexe und konkrete Lebenssıtuatio-
1ICcCH erwarten, oder darf der SCHAN1 nıcht ınfach festhalten, W1e Frau,
Mann, Kınd, Dıiener und Herr siıch „als Chrıst“‘ gegenüber dem „Nächsten“ VOCOTI-
halten ollen? Sehr überzeugen Mag est cdieser Stelle Jedenfalls nıcht
Auch das Verhältnıs des Epheserbriefes ZU Kolosserbrie (letzterer wiıird ohl
VoNn est noch deutliıcher für unpaulınısch gehalten) ist für ıhn übrıgens keın
Grund, den TIEe Paulus abzusprechen. Mınut1ös und überzeugend ze1gt
Jext dass zwıschen den beıden Briefen keın eın lıterarisches Abhängigkeitsver-
ältnıs besteht:;: dıie Unterschiede sınd für est Og oroß, dass AR auf We1
unterschiedlichen Autoren esteht (1im Rahmen der „paulınıschen“ Schule).

DiIie Auslegung ist meılst sehr sorgfältig gegliedert. Der ext selbst ist
Ausgangsbasıs, und grammatıkalısche, syntaktısche und semantische Fragen
werden immer Anfang und ausführlich erläutert. Das ist eiıne Stärke des
Kkommentars. Dabe]1 ist tändıg dıie N} Aussage und der nähere Kontext 1m
Auge und leıtet AaUSSCWORCNH dıe Entscheidungen. uch schwierigere tellen
werden SOUverän behandelt, WenNnn nötıg auch eınmal eıne rage en gelassen.
Be]l 4,8 espricht est ausführlich dıe und Weıise, WIeE Ps 68,18 ‚Zıtıert“
wiırd. Sowohl der masoretische JLEXT: dıe E und auch das 1 argum Z.UT Stelle
ermöglıchen keine WITKI1C befriedigende Antwort nach der Herkunft des Zıtats;
S1IE bleıbt 1m Dunkeln Vıelleicht stand ıne christliche Version des argum oder
ein christlicher ext Hymnus) Pate” uch inhaltlıch bleibt O  en, WCI mıt den
„Gefangenen“ gemeınnt ıst, cdie VOoN Chrıstus gefangen gefü werden es
erwähnt verschıedene Vorschläge seı1t den Kırchenvätern). In dem langen Satz
‚202 erkennt est Begıinn VOoNn D zurecht ıne AcI-Konstruktion
und o1bt als eiıner der wenıgen NeCUETEN Kommentatoren dem sperrigen 66  ‚MC
genügen! Aufmerksamkeit Dıie Dıskuss1ion dıe dreı Infinıtive in DÜEDA
ze1gt, dass sıch est der komplexen Kommunikatıionssituation (abhängıg VON
MT se1d gele worden‘“, I6 indıirekte( diıeser Stelle bewusst ist,
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111Cc indırektee dieser Stelle bewusst 1sSt auch WenNnnNn INan nıcht JE-
der Entscheidung M1 ıhm n SC11] Mag uch dıdaktısch sSınd dıe Ausführun-
SCH ausgezeichnet aufgebaut Das ze1gt sıch exemplarısch be1 der Diskussion
35 DTJMALL 26 est mi1t strukturierter Fragen UTE die
sprachlıchen und sachlıchen Schwierigkeiten und Möglıchkeıiten führt Er
braucht nıcht viel mehr als HTIG Seıte kompetent fünf verschlıedene usle-
gungsrichtungen sk1771eren die Argumente referieren AI egründete
Entscheidung fällen und etzten Abschniuıitt dann auch dıe rage des Be-

klären
Es o1bt aber auch Schwachstellen Unbefriedigend Sınd dıe abschließenden

usführungen DD 373 IC auf den theologıschen Gehalt der Verbindung
der beıden Beziehungen Mannn Tau und Chrıistus Kırche (S Hauptpunkt
VON est scheıint SCIN darauf hınzuwelsen dass 65 keınen logıschen Grund
gäbe 116 solche Parallele zıehen und dass diese 11UT patrıarchalıschen

enkbar BCWESCH SC1 uch 1C. auf 111C heutige Ekklesiologıe ble1-
ben ıhm er Ende 11UT viele Fragen übrıg S 560f)

aturlıc lıeßen sıch weıtere Beıispiele NCHNECN, dıe DE Wıderspruch heraus-
fordern Immer aber legt est Karten en auf den 1SC. und auch SCIN

Eınbezug altkırchlicher Auslegung, Kenntnis der zeıtgenössıschen außer-
bıblıschen L.ıteratur der INMM! wıieder starke ezug ZU en Testament und

Jüdıschen Schrıiften wıegt dıe Defıizıte We1t auf. Wer BLG kompetente
Z e1ıgenständıgen Beschäftigung mıt dem Epheserbrie sucht, ist mıt diesem
Kommentar sehr gut edient

Notierte sSiınnverändernde Fehler: „Mal K „Mal E (S F333 „hagı-" statt „halı-""
(S 278) Harrısvılles Aufsatz 1ST JRL (1955) 69—79 statt (1972) M erschıe
NCN (Anm 30) 435) „bold“® sStatt „bald‘“ S 488) „Col 20f; statt „Col JF (S 563)

Jürg Buchegger-Müller

Florıan Wılk Jesus und die Völker der LO der Synoptiker BZNW 109 Ber-
lın deer 2002 Gib 360 E 08 —

Die Zahl Studıen ZU ema „Mı1ss1ıon Neuen 1 estament“‘ nımmt Was

aufgrund der edeutung des Themas und dessen Jahrelanger Vernachlässigung
begrüßen ist ach den NeCUETEN Untersuchungen Matthäusevangelium

VON Uro (1987),; Weaver (1992): T1sera (1993) und
LaGrand (1995) Markusevangelıum VOIl Böttger (1981) und Kato
(1986) as VO  - Urchar: (19703 ılson (1973) Kee (1990);
ane (1996) Wasserberg (1998) und Stenschke (1999) und ZU Johannes-
evangelıum VOIN Uu17z (1987); Okure (1988) und Köstenberger (1997)
WarTr 6S der eıt dass das Materı1al der synoptischen Evangelıen ZUSaInmen
behandelt wurde DıIie etzten monographischen Darstellungen e Franz


