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Seıit dem engaglerten Essay Wurzeln des Antisemitismus VONMN He1ıko Ober-
INan Berlıin, und dem drıtten Band MDie rhaltung der Kirche der WCB-
weıiısenden Luther-Biographie VON Martın Brecht ga  9 1987, 328-345;
VOTN Verf. erstaunlicherweise nıcht benutzt) ist klar, dass 111a be1 Luther nıcht
VON Antıisemitismus, sondern VON Antıjudaismus sprechen hat, der sıch
wıederum erg1bt Aaus dem Zentrum seiner Theologıie und seiner eschatolog1-
schen Erwartung Das stellt auch Andreas pa der als Religions- und Ge-
meindepädagoge in München arbeıtet, In seinem ucnlein heraus (S
wobel 45 unnötiıge Spekulationen darüber anstellt, ob Luther heute wohl

den Israelfreunden ehören WUr!  © Warum, iragt sıch der Leser VCI-

wundert, hat dann überhaupt dieses Buch geschrieben”? och orößer wiırd
diese Verwunderung, WEeNN 103 betont wiırd, ‚„„dass nıcht das erste 1e]
dieser Arbeıt Ist, Luthers Haltung den en bewerten“‘ (was dann

doch geschieht). Das Rätsel Ööst sıch, WenNnn als 1e] angegeben
wiırd 99- fragen, W as Luther den Juden und über S1e gesagt hat und W das WIeE
Von den ‚Deutschen Chrısten‘ ın der untersuchenden Zeitschrift [Dıe Natıo-
nalkırche, P Wann rezıplert wurde‘”, wobe!l der Schwerpunkt eindeutig auf
dem zweıten Teıl der Frage legen soll ıne solche Problemstellung ist urch-
Au egrüßenswert, aber dann musste der 1fe anders lauten. Eın Buch dem
Thema Luther und die en erweckt jedenfalls ıne SallZ andere Erwartungs-
haltung, und er ist erstaunlıch, dass dem Lektorat des erlages für Kul-
{ur und Wissenschaft diıeser Lapsus entgangen ist.

Be1 diesem Versehen ist leider nıcht geblıeben, denn manche Ungenau1g-
keıten kommen hınzu E wırd „Über das Miıttelalter als V oraussetzung
VOoNn Luthers Judenschriften  C6 gehandelt, gemeınt ist ber nıcht ‚das Miıttelalter,
sondern die ellung der Juden 1m Miıttelalter (dazu jetzt Klaus Lohrmann. Die
en In der Gesellschaft des Mittelalters. Köln wobel überdies das
frühe Miıttelalter kurz gestreift wırd und sıch der größere Teıl des apıtels
mıt Reformatıon un! er Neuzeıt beschäftigt. Methodisch problematisch ist
CS, sıch hinsıchtlich der Luthertexte und ıhrer Interpretation autf dıe Auswahl
anderer Autoren verlassen (S 14f. Walter Bıenert, Wiılhelm Maurer |den ich
1ın der Bıblıographie nıcht finden konnte!], Johannes Brosseder). Dazu wäre
auch ıne systematısche Zusammenstellung der einschlägıgen Arbeıten -
thers mıt iıhren verschiedenen usgaben ZUT Überprüfung Ure6 den Leser hılf-
reich SCWOSCHNH. Eın 13 kritisierte Aufsatz wiırd inhaltlıch nıcht näher DU
tellt; dıe Arbeıt VON Hecke] S 8°71.) ist In der Bıblıographie nıcht finden;
dıie merkwürdige Aufteilung des Lıiteraturverzeichnisses ist inkonsequent, denn
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unter den ‚Büchern finden sıch auch Aufsätze (z Becker, KÖp(1), die mıt
den unter ‚Zeıtschrıiften‘ zıtierten auf einer Stufe stehen. Der Luthers Aus-
legung des Psalms vermisste Beleg findet sıch eEIw. in der Auflage der
Walch-Ausgabe, Band 5, Sp 696-731, hier Absatz S, Sp 700; vgl Abs Z
Sp TE Sicherlich kann INnan das es als margınal abtun, erhöht aber nıcht
gerade das Vertrauen in dıe vorgelegte Arbeıt.

Unbeschadet dessen ist der eigentliche Kkern des Buches, „Luther und dıe
Juden 1m Spiegel der Zeıitschrift ‚Dıe Nationalkırche (NK) (S 35-7 urch-
N als gelungen ezeıchnen. Hıer stellt pa zunächst das Wochenblatt
‚Dıe Natıonalkırche Briefe Deutsche Christen‘ VOT, das VO  - 1938 bıs 941
erschien und sıch als Textgrundlage eignet, we1l die Miıtarbeıiıter größtenteıls
dem ‚Eısenacher Entjudungsinstitut‘ angehörten. Sorgfältig wırd sodann Uurc
dıe Analyse VO  —_ Lutherzitaten (durch Fettdruck werden bewusste Auslassun-
SCH 1C W das die langen Zıtate rechtfertigt) nachgewiesen, dass den
Publızısten der nıemals auf wirklıche Lutherforschung ankam, sondern
alleın darauf, ıhre vorgefasste Meınung Urc entstellte Lutherzitate unter-

Dıeser sorgfältigen Analyse stellt pa dann „Luther SIC Juden-
schriften 1m Kontext ihrer Entstehungszeit“ S 77-102) gegenüber, wobel INan
sıch darüber streıten kann, ob dieses Kapıtel als rundlage nıcht den An-
fang gehört hätte Den chluss bılden dann, eIwas redundant, „Krıtische WÜür-
digungen“, „Zusammenfassende emerkung‘ und eın „Nachwort““ 103-
119); allesamt wen1g überraschend und mıt der beachtlıchen Mahnung endend,
„als Christen ollten WIT uns VOT Spekulatıon hüten!  C6 S 19) Als exempları-
scher Beıtrag ZUT Lutherrezeption 1m Drıtten eiclc In Aufsatzform hätte
Späths Arbeıt Beachtung verdient, in der vorlıegenden Form aber hinterlässt
S1Ie einen zwıiespältigen Eindruck
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