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anıschen Versühners Jesus Chrıistus heute eiıner weıtgehend säkularısıerten Ge-
sellschaft vermiıttelt werden kann.

Christoph Stenschke

Andreas Liındemann. Der Erste Korintherbrief. HNI 0/1 Tübingen: ohr
1ebeck, 2000 Kt., 389 S 34,—

Dıie Auslegung VON Lindemann, der der Kırchlichen Hochschule Bethel
lehrt, ersetzt das Werk Von ans Lietzmann, das ZU ersten Mal VOT eiwa 95
Jahren erschien. Der Umfang hat ZW al beträc  IC ZUSCHNOMMECN, bleıibt aber
immer noch mıt napp 400 Seılten eutliıc unter dem, W das heute „normal” 5G
worden se1n scheint. Der Grund ist darın suchen, dass nıcht mehr 1L1UT

phılologische und relıg1onsgeschichtlıche Informationen lefern möchte, SON-
dern kommt ıhm auch darauf „den edanken- und Argumentationsgang
des Paulus inhalthlıch verfolgen und versuchen, ıhn WITKI1C verste-
hen  C6 V) Dıe Kommentierung des zweıten Korintherbriefes 111 e1-
1 späteren eıtpun vorlegen. Wıe In der Reıihe üblıch, wiırd auf Fußnoten
verzichtet, Hınweilse auf weıterführende Lıteratur werden 1m ext gegeben,
W as häufig den Lesefluss stört

Betrachtet INan das Zıel dieses Kommentars, ist zunächst festzuhalten,
dass der Leser über dıe phılologischen und hıstorıschen Fragestellungen gut
informiert wiırd. Auf etiwa Seıiten werden dıe wıichtigsten Eıinleitungsfragen
behandelt ist der Meınung, der Brief se1 1im Zeıtraum VON und 56 1in K-
phesus verfasst worden. e1 geht Von der lıterarıschen Einheiıt dQUus und
welst mıiıt Gründen die immer wıiıeder vorgebrachten Teılungshypothesen
zurück. Hr deutet aber d dass den zweıten Korintherbrief für ıne Brief-
sammlung hält S {7) Ebenfalls gul informiert wırd der Leser iın Exkursen,
In denen Schwerpunktthemen des Briefes aufgenommen und kurz ber sehr
gehaltvoll dargestellt werden. Dabe!1 werden Texte: dıe den Hıntergrund e1N-
zelner tellen bZw Begriffe erhellen, nıcht 1Ur erwähnt, sondern auch ausführ-
ıch zıtlert. Wenn dabe1 häufig neben dem griechıschen bzw lateiınıschen ext
auch dıe deutsche Übersetzung genannt wırd (sSOo 52; OL L50: 3181),

ist gewährleistet, dass auch diejen1gen den Kkommentar gebrauchen können,
dıe dieser prachen nıcht mächtig sind

BeI der Darstellung auf, dass auch abweıchende Meınungen Wort
kommen und aNgCMESSCH dıskutiert. werden. Eher noch ungewöhnlıch ist C5,
dass auch die angelsächsische Lıiteratur relativ ausführlich herangezogen wIrd.
So ıst der Kommentar VO  — Gordon Fee einer der ständıgen „Gesprächs-
partner” Liındemanns.
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en diesen posıtıven Eındrücken besonders 1im „historisch-philologischen
ereich‘“‘ hat die Auslegung aber auch erhebliche chwächen Dıese sınd
besonders dort finden, der Verfasser den Gedankengang des Paulus
nachzeiıchnen möchte. Das lässt sıch WEeI1 Beıspielen verdeutlichen.

Auf den Seıiten dıskutiert ausführlıch das Textproblem Von KOr
14, Er kommt dem Ergebnıis, dass sıch ıne Interpolatıon handeln
INUSS, da sıch der Wiıderspruch zwıschen un: 11,2-16 IM keinem Fall
auflösen“‘ lässt (S 320), auch WE dieses nach seiınen eigenen Worten dıe
„radıkalste Lösung“ ist (D 318) Es ist e1In theologisches eıl, das
Ader ext kann ufgrund der fehlenden theologıischen Kohärenz keıiıne Ver-

-bindliıchker beanspruchen“ (S 3219 Das gelte auch für . den Fall, dass diese
Worte sıch auf Paulus zurückführen lassen. Hıer ze1ıgt sıch, dass ein eologı-
sches eı dem hıstorischen Befund (Textkritik, auch 316{1) vorausgeht!

Eın weıteres Beıispıel ist dıe Auslegung VO  — KOr SE3DTE: möchte
dieser markanten Stelle 1m Brief zeıgen, dass der zentrale Begriff OOn

„gerade nıcht darauf zıielt, das Auferstandensein Jesu betont ‚als eın e1b-
lıches Auferwecktsein“‘ (soo Korintherbrief, ThHK, 354) TWEI-
sen! 332):: Wenn Paulus dann dıie 500 Brüder erwähnt, dann angeblıch eben
nıcht In dem Sınn, dass dıiese hınsıchtlich der Auferstehung etwa befragt WOCI-
den können. Paulus WO vielmehr darauf hinweisen, dass einıge VO  — den
„Empfängern einer Erscheinung des Auferstandenen bereıts gestorben sınd““

333) Überhaupt welse der Begrıiff EYELDW auf dıie rhöhung un: nıcht auf
die 1ederbelebung (!) Christ1i Zieht INnan dieser Stelle andere Auslegungen
heran (sSo Schrage, EK  R TZ) kann InNan sıch des Eindrucks
nıcht erwehren, dass nıcht se1ın kann, W as nıcht se1n darf. Wıe uch schon
anderen tellen immer wıeder betont hat vgl dazu dıe Rezension VO  —
Schnabel 1ın 'ETR 1 möchte uch hier zeıgen, dass beı den
Worten des Paulus nıcht dıe leibliche Auferweckung Christı geht

SO gesehen hınterlässt der Kkommentar VO  —; elinen zwıespältigen Eindruck
Auf der einen Seıte biletet viele gute und hilfreiche Informationen. Geht
aber theologısche Fragestellungen, ist INan mıt einer anderen Auslegung

dıesem Brietf besser edient
Michael CAFrOder

Christian Stettler. Der Kolosserhymnus.z H; Bd [3} Tübıingen: ohr
1ebeck, 2000 Kt., 305 S 64,—

Dıe vorlıegende Untersuchung ist ıne leicht überarbeıtete Fassung einer Dis-
sertation, dıe Von der Evangelısch-theologischen übıngen 1m Jahr


