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dass (Sı1ertz den biblıschen Begriffen nıcht ausweıicht, diese aber erklart, dass

S1e auch fr den uıchenden verständlıch werden, ohne simplıfizıeren. Eibenfalls
Sind (hertz’s apologetische Argumente schlüssıg und durchdacht, dass selbst heo-

ogen herausgefordert werden durfiften (siehe (hertz ZUL Jungfrauengeburt, 49)
Die Schwäche des RBüchleins 1eg eindeutig 1n der fehlenden Sorgfalt der Herstel-

lJung |)as begınnt beim Schriıftsatz, der manche Zelilen halbleer erscheinen lasst,
geht uber dıe etiwas verwırrenden Zwischenüberschrıften bıs uınverständlıchen
Satzen S 28 3O 15 fehlendem Wort (S 5: IMUSS heıißen:
uber dıese Dınge nıcht mehr wıssen un! ungeENaAUCIL Bıbelstelle S L2;
1IMUSS heißen: „Und 1mMm Römerbrief 2:15| Dıie Schrift hat eindeutig sorgfältıge-

Arbeıt verdient und ist, hoffen, dass dies für dıe 7zwelıte Auflage verbessert

WITd, damıt das Außere des Büchleins auch dem Inhalt entspricht.
Danıel Ruegg

Cilaudıa ake Die Bedeutung der Theologıe Johann Tobıas eCc. Jur dıe Aint-

wıicklung der T’heologze Karl Barths. EHS, 23 681 Frankfurt/Main:
Lang 1999 BT.;. 206 SS 54 ,—

Hs handelt sıch be1l der vorliegenden Arbeıt ıne Dissertation, dıe 1998 /99 VOI

der Evang.—T’heol. Fakultat der Westfälıischen Wilhelms-Universität 1n Munster

aNgENOMUIN! wurde. 1 )em ıuch liegt als Arbeitshypothese zugrunde dıe Überzeu-
gung der Vf£.ın, dass Barth be1 der Neuformuli:erung ge1ner Theologıe mals geblich
VO  H eck beeinfÄlusst worden ist un! das namentlıch 1n den agen der Recht{ier-

tigung un! der Eschatologiıe (S 15) (Cijemeıint ist, dıe Neuformulierung, dıe nach
den Anfängen Barths 1 Römerbrieikommentar Aufli (Römer [) VO  z} 1919
vorlıegt. Hs wiırd damıt eın Aspekt VO.  } Barths Iruher Theologıe beleuchtet, der
bisher kaum eachte wurde. Eberhard Busch gehort den wenıgen Barthinter-

preten, dıie darauf hinweisen (vgl 19) In Gloeges Barthartikel 1n der RGE®S
wırd eck nıcht erwähnt, 1n Jüngels Artıkel 1n der TRE LU einmal nebenbel, das
1m Unterschied den beiden Blumhardt und den Religiös-Sozlalen Kutter und

Ragaz, AA die immer hingewlesen wırd

In sorgfältıiger Analyse VOIl Romer kommen direkte Uun! indirekte Bezugnah-
1901501 aut eck ZUTC Sprache Selbst feıne Unterschiede zwıschen dem Manuskrıipt
und dem rediglierten exXT, werden eachtet, wobel der Einfluss Becks 1M Manu-

skr1pt noch taärker spüurbar ist als 1 exXt Deutlıch und überzeugend 1ırd dıe

Abwendung Barths VO  z} eck 1n Romer { 1 dargestellt. Hs folgen Hinweise auf Zzwel

KHrwahnungen Becks 1n der un! auf dıe Darstellung 1n Iie Protestantıische
T’heologıe ım Jahrhundert, ıne distanzıerte Würdigung, dıe keine persOnlı-
che theologısche ähe mehr erkennen ass
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[ )as ıuch VO  - Hrau Hake beschränkt siıch auf dıe iruhe Kntwicklung
Die Hrage, ob der a nach 1mM ar der Reitfezeıit noch Ahnlichkeiten eck
festzustellen waren, wiıird nıcht erOortier Hs wurde sıch lohnen iragen, b nıcht
auch da Vergleichbares vorlhegt. Sowohl beım reifen ar als auch bel eck hat
sıch dıe T’heologıe Vorgegebenes halten und ist, iınsofern Nacherzählung,
wobel eck als Bıblıziıst L1LUTT dıe Bıbel als Vorgabe gelten lassen wiıll, während
für arth auch das Bekenntnis der Kırche malßgebende Bedeutung hat (daher der
'Titel Kırchlıche Dogmatik).

Das TOS der Leser WwIird vermutlıch eck kaıım kennen. er ist. sehr
dankenswert, dass dıe .ın zıu.nachst eC T’heologıe 1n Grundzügen erortert (S
27—84). Entsprechend dem, Was nachher verglichen WIrd, erhaält INan Eiinblick 1n
eC Verhältnis ZUL Bıbel, 1n se1ın Verständnis VO  z Rechtiertigung un Hischatolo-
gıe uUunNn! 1n dıe der atur entlehnte Begrifülichkeit. Dıe Schrifttheologie Becks wırd
gut dargestellt. Hur ıh: ıst, dıe Bıbel dırekt Wort (:ottes Uun! amı hne Wıder-
pruüche, direktes Zeugn1s UunNn!| Abbıild der stufenweise wachstüumlıch geschehenen
Offenbarung bıs hın iıhLrem HoOhepunkt In Christus. Waichtig ist, dıe Personalın-
spiration der Autoren durch den Heılıgen CGjelist

In der Rechtfertigung ıınterscheıidet eck zwıschen Begnadıgung und egabung.
Hs läuft auf Gerechtmachung hinaus, uUunNn! der eın forensische Rechtifertigungsbe-
er1ff wıird abgewlesen. Man kann iragen, ob ake den Glaubensbegriff eC. rıchtig
gefasst hat er (Glaube se1 be1 eck der es entscheıdende Grund, auf den hın
ott rechtfertigt S 58) Ich wurde das nıcht absolut aßCIl Hs g1ibt 7 Wal

Stellen, der (Cilaube als Bedingung {17 dıe Rechtfertigung erscheınt. Anderseits
kann eck gerade 1n der Ethık agecn „Die Nal ist nıcht L1UTT Objekt un In=
halt des subjectiven Glaubens, sondern ist. eben urc iıhr CGilaubenswort uUunNn! den
Glaubensgeıist dıe substanzielle unN!' dıe dynamısche Begründung des subjectıven
(Gilaubens194  Das Buch von Frau Hake beschränkt sich auf die frühe Entwicklung Barths.  Die Frage, ob der Sache nach im Barth der Reifezeit noch Ähnlichkeiten zu Beck  festzustellen wären, wird nicht erörtert. Es würde sich lohnen zu fragen, ob nicht  auch da Vergleichbares vorliegt. Sowohl beim reifen Barth als auch bei Beck hat  sich die Theologie an Vorgegebenes zu halten und ist insofern Nacherzählung,  wobei Beck als Biblizist nur die Bibel als Vorgabe gelten lassen will, während  für Barth auch das Bekenntnis der Kirche maß®gebende Bedeutung hat (daher der  Titel Kirchliche Dogmatik).  Das Gros der Leser wird vermutlich Beck kaum kennen.  Daher ist es sehr  dankenswert, dass die Vf.in zunächst Becks Theologie in Grundzügen erörtert (S.  27-84). Entsprechend dem, was nachher verglichen wird, erhält man Einblick in  Becks Verhältnis zur Bibel, in sein Verständnis von Rechtfertigung und Eschatolo-  gie und in die der Natur entlehnte Begrifflichkeit. Die Schrifttheologie Becks wird  gut dargestellt. Für ihn ist die Bibel direkt Wort Gottes und damit ohne Wider-  sprüche, direktes Zeugnis und Abbild der stufenweise wachstümlich geschehenen  Offenbarung bis hin zu ihrem Höhepunkt in Christus. Wichtig ist die Personalin-  spiration der Autoren durch den Heiligen Geist.  In der Rechtfertigung unterscheidet Beck zwischen Begnadigung und Begabung.  Es läuft auf Gerechtmachung hinaus, und der rein forensische Rechtfertigungsbe-  griff wird abgewiesen. Man kann fragen, ob Hake den Glaubensbegriff Becks richtig  gefasst hat. Der Glaube sei bei Beck der alles entscheidende Grund, auf den hin  Gott rechtfertigt (S. 58). Ich würde das nicht so absolut sagen. Es gibt zwar  Stellen, wo der Glaube als Bedingung für die Rechtfertigung erscheint. Anderseits  kann Beck gerade in der Ethik sagen: „Die Gnade ist nicht nur Objekt und In-  halt des subjectiven Glaubens, sondern ist eben durch ihr Glaubenswort und den  Glaubensgeist die substanzielle und die dynamische Begründung des subjectiven  Glaubens ... die Gnade ist das Schöpferische, und der Glaube ist in diesem Sinn  eine Gnadengabe Gottes”( Vorlesungen über christliche Ethik, 1. Bd., 1882, S.  190).  Ich würde bei Beck auch nicht von Ansätzen zu Pantheismus reden und davon,  dass die Begegnung zwischen Mensch und Gott nicht streng personal gefasst sei  (S. 83). In der Schöpfungslehre betont Beck, dass Gottes Wesen und Walten bei  allem Wirken in der Welt diese zugleich „überschwenglich überragt” (Vorlesungen  über Christliche Glaubenslehre 1887, 2. Teil, S. 217).  Er redet von Gottes  absoluter freier Willensmacht im Verhältnis zur Welt (S. 220). Und er betont, dass  dem Menschen in der Rechtfertigung ein neues reelles Personverhältnis zu Gott  geschenkt werde (S. 633). — Diese Anmerkungen sollen dem Eindruck einer im  Ganzen sachgemäßen Kurzdarstellung der Theologie Johann Tobias Becks keinen  Abbruch tun.  Der Hauptteil von Claudia Hakes Buch gilt der Beckrezeption in Römer I (S.  85-230). Die kritische Absetzung von Beck in Römer II wird anschließend auf 34dıe Nal ıst, das Schöpferische, un! der (Glaube ist, 1n dıesem 1nnn
1ne Gnadengabe Gottes”( Vorlesungen uber chrıstlıche Eithaık, 1882,
190)

Ich wurde be1 eck auch nıcht von Ansaätzen Pantheismus reden un davon,
dass die Begegnung zwıschen ensch un! ott nıcht streng persona. gefasst Se]1
(S 83) In der Schöpfungslehre betont Beck, dass (Gottes Wesen UnN! Walten be1
em Wiırken 1n der Welt diıese zugle1c. „überschwengliıch überragt” (Vorlesungen
uber COhrıistliche G(laubensliehre 1887, Teıl,; 217 HKr redet, VOIl (:ottes
absoluter irelıer Willensmacht 1mM Verhältnis ZUL Welt (S 220). Und betont, dass
dem Menschen 1n der Rechtfertigung eın reelles Personverhältnis ott
geschenkt werde (S 633). Diese Anmerkungen sollen dem BEındruck e1ner 1mMm
(janzen sachgemaßen Kurzdarstellung der T’heologıe Johann Tobıas Becks keinen
Abbruch un

er Hauptteıil VOIl Claudıa es uch gılt der Beckrezeption 1n KOmer (S
52  X Die krıtische Absetzung VO  n eck 1n RoOomer 1 [ wırd anschließend auf
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Seıiten behandelt. Barth ıst, UrC. seınen ater Hritz Barth mıi1t Becks Theologie
bekannt geworden. In se1ner Bıbliothek finden sıch tast, alle Hauptschriften eC.
Hrau ake begnugt sıch nıcht m1t der Untersuchung VON ROomer un! seinen
Vorarbeiten. Sorgfaltig WIrd der Glaubensbegriff N! der Reich-Gottes-Gedanke
auch 1n Predigten un! Vortragen 1n den Jahren UVO. untersucht un Letzteres

1n den Unterlagen ZAU. Konfirmandenunterricht 1n der Ze1it VO  z 9—-1
als Barth Pfarrer der deutschsprechenden (jemeılnde 1n ent WaTr on 1n dıeser
iruhen Zeıt, verschıeben sıch dıe (iewiıichte mehr un mehr VO Krleben un I'un

des Menschen hın (iottes den CGlauben begründendem Handeln. Kreuz un

Auferstehung esu rüuücken mehr 1n dıe Mıtte Das Reıich (iottes ist dıe NEUEC Welt

GO0%ttesS, VO.  H der dıie Bıbel zeugt, un der der Mensch 1n gläubıgem Annehmen
der (Cinade teiılhaben aol1l arth hat sıch ja schon 1914 VO Liıberalısmus un Kul-

turprotestantısmus abgewandt, un! schon VOT Romer omMmm: Se1Nn theozentrisches
Denken 1n Sıcht ar bemuht sıch schon Jetz wıe eck sachgemaße Schritft-

auslegung un beanstandet, dass dıe hiıstorische Kriıtik der eigentlichen Aussage
der exte nıcht gerecht wırd Alleın dıe Schrift TE sachgemäß VON ott ber
während be1 eck das Wort (;ottes 1n der Bıbel aufweısbar 1st, bleıbt für ar

unverfügbar.
Das theozentrische Denken Barths ze1gt sıch 171 seiınem Glaubensbegriff, z B 1n

der Auslegung VOI Romer 1.16t. (+ott handelt ZAU. Heıl, un die Gerechtigkeıit
(iottes ist als BCIL sub]). verstehen. Anders als be1 Barth besitzt der Mensch
nach eck ge1t, der Schöpfung dıe Anlage 711 Glauben un bleibt 1m (irundwesen

gut, Ot% dann anknüpfen kann (S 128) Und eck betont 1mM Unterschied
arth dıe Aktıvıtat des Menschen 1n Busse un Bekehrung. Hıngegen indet

sıch die naturhafte Metaphorık 1n RoOomer auch be1 Barth, S! WE den Men-
schen SRn S den Glauben organısch eingepflanzt sıeht 1n das lebendige achstium
der göttlichen Gerechtigkeit (S 118) ıuch 1 Rechtfertigungsverständnı s zeıgen
sıch Gemeinsamkeıiıten. Sowohl eck als arth 1n ROomer verstehen die ecC.

fertigung fektıv als Gerechtmachung, wobel arth eC. Unterscheidung VOI

begnadıgender un! begabender Rechtfertigung ablehnt
In der Hrage der Eschatologie atellt CY1adcıa ake ebenfalls Gemeinsamkeıten

fest Das Reıich (:ottes ist auch 1n RoOomer eın organiısch wachsender ebenSsSzZzu-

sammenhang. Welt, un Menschheıt tragen das Samenkorn der kommenden Welt
schon 1n sıch (S 219) Nıcht einverstanden ist, Barth mıt eC. Verlau{is- un!

Stufenschema, 1n dem eın zweimalıges Kkommen Jesu aNgENOIMMIN! WITd, das erste
VOT UunN! das 7zweıte nach dem 1000-jährigen Reıich Barth betont demgegenüber
stärker dıe herrlich verwandelnde egenwar' des Reıiches Jetzt ist dıie Stunde da,
und 1n Anklang etr 313 WIrd ıne andere Stunde kommen (S 206) In
der Hoffnung auft dıe Vollendung VOIl ott her un 1 Realısıeren alleın 1E
ott 1n einem allmählıchen achsen 1 Menschen ze1gt sıch Barth stark HTG
dıe beiden Blumhardt beeinflusst (S 209-217).
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Hs 1st begrußen dass dıe weıthın nıcht explizıt ausgesprochene krıtische D
Barths eck ROomer 11{ 1929 AHCH Uun!| gut dargestellt wırd 1er

der T’heologıe der KTI1sI1s und der Dıalektik g1bt Unterschied eck keine
Unmittelbarkeit mehr zwıschen ott un! ensch Der bıblısche Realıs-
[11US weıcht dem kraıtıschen (S 233) Betont WwIrd ]Jetz (wie schon Tambacher
Vortrag VOI das Qarız AÄAndere UuN! Unverfügbare des KReıches (jottes damıt
verbunden auch tarker das Hschatologische An dieser Unverfügbarkeıit nımmt
auch der G‘laube teıl damıt uch dıe Kechttiertigung, dıe ]etz streng forensisch
verstanden wırd In diesem Denken 1S%, T17 organologische Metaphorik keın aum
mehr

Alles em CQart INa agen dass (51a0d1a Hake sehr sorgfaltıg un grundlıch
recherchiert hat UÜbereinstimmungen un Dıfferenzen zwıschen ar un eck
bıs hın AI schroffen Gegensätzlichkeit Römer I1 tretien klar zutage arf INan

gEeN dass d1ıe Bıbel 1T dıe ar eck hın un dann uch wıeder V}  z
ıhm WCg, LESP üuber 1: hinausführte? (Immerhin WIrd eck auch Vorwort

Römer {1 noch DOSIE1LV Twahnt 98) uch der reıife ar wollte nıchts
anderes Se1ıin als Bıbeltheologe

Johannes He1inrich Schmid

Heıinzpeter Hempelmann Wıe WT denken konnen Lernen UVvO der Offenba-
TUTLG des drezeinı9gen Gottes für Wıssenschaftstheorie, oprachphılosophie und
Hermeneutik. LALG S'IM, Wuppertal: Brockhaus, 2000, P  7 150

39,

Die vorliegende Publıkation verfolgt C141 umfassendes Zuel Wer sıch mM1%
Wissenschaftstheorie Sprachphilosophie der Hermeneutik befasst SO. VO  } der
Offenbarung des dreleinigen Gottes lernen. (;elernt werden solle, dass ott der
Vater sıch ] Hrschaffung des Ils demütig herabgeneigt hat, ott der Sohn ı der
Menschwerdung Jesu un! ott der Heılıge Gelst der Inspiıration der eılıgen
Schrift Als Muster dafür, WI1e INan sıch das Vorbild Oolcher Kondeszendenz
gen machen kann dient Johann Georg Hamann nennt C111 uch 21116 S11
die üuber dıe Gegenwartsbedeutung” dieses Denkers S wobel passent uch
andere Posıtionen (Chicago-Declaration Derrida 1COEeUT Nietzsche Bultmann)
reflektiert werden

Das ıuch das vieler Hıinsıcht Publiıkation ott e1N Schriftsteller 10=
hann Georg Hamann über dıe Fnd-Außerung Gottes 1115 Wort der Heılıgen Schrıiftft
un hre hermeneutischen Konsequenzen” (Wuppertal 1988 a ahnelt erhebt
also TE ınterdiszıplinären Anspruch Eichtes Verstehen ırgendeines Gegenübers

Vergangenheit der Gegenwart werde dann moOglıch WE ich auf TA1B-


