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gegenwartıgen Hrfahrungswerten AaUuUSs gestaltet” (S 12) Hınzuweisen ist die-
SCEIN T’'hema auf dıe VO  H N1IC. berücksichtigte Untersuchung VO  } Grudem,
T’he - 14ft of Prophecy uN the New Testament and Today, Aufl., Hastbourne:
Kıngsway, 1992, 351
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Jostein Ädna ans Kvalbeın ISg T’he Miıssıon OT the arly Church LO
Jews anı G(entules. WUN'T E LO Tübingen: Mohr Slebeck, 2000 G  9

313 e 198 ,—

Dieser and vereinigt groößtenteils Vorträge, dıe ant einem Symposium 1M Aprıl
1998 der Hochschule für Mıssıon und T’heologıe 1n Stavanger (Norwegen) BE-
halten wurden. IBIG Beiträge Von Luz, Stettler Uun!| lesner wurden
zusatzlıch aufgenommen. BG Lekture dieses Bandes informiert den Leser üuber
viele wichtige kHınzelaspekte der urchristlichen Mıssıon.

1l1er Beıtraäge beschaäftigen mıt dem Mıssıonsbefehl 1n Mt Peter STHÄAHNA-
her D „Matt 28:16-—20 and the Course of Miıssion 1n the Apostolic and OSTLA-
postolıc Age  7 74 verstie den Missıonsbefehl entgegen des tradıtionellen
krıtıschen Konsenses als „sehr alte jüdiısch-christliche Iradıtion”, dıe den ATSaCH:
lıchen Verlauf un! Charakter der urchristliıchen Miıssion erkläart. ans Kvalbeın
D D „Has Matthew Abandoned the Jews?”, 56 sSetiz sıch mıiıt Auslegung VO  z}

I ,uz auseinander, nach dem der Missıonsbefehl 1n MTt Aaus der Sıtuation nach
dem Jaähr N CHÄr. verstehen se1l Die Kırche des Matthäus habe sıch VO  . den
Juden a5= un 1n exklusiver Weıise den Heıden zugewandt. Kvalbeın zeigt Aaus dem
Kontext VO  } MTt 26.16=20 un! anderen Texten, dass das Mt weder antı-]üdische
Tendenzen hat noch Israel bzw dıe en VO  H der Mıssıon der Jünger ausschließt.
Ulrich Luz D „Has Matthew Abandoned the Jews?”, 3© Schreı 1n se1ner
AÄAntwort auf Stuhlmacher un Kvalbeın, dass se1lne Ausführungen ZU. 'T ’he-

„Matthäus un! dıe Juden” L1UT vorläufigen Charakter gehabt hätten, gesteht
aber Z dass sıch ungeschutzt ausgedrückt habe S Anm 2) Hr schlıelit
nıcht dUuS, dass „alle VOlker” 1n MT 28,18 doch das Jüdısche Olk mıiıt einschliıelßt,
obschon Matthäus N1C. allzu vıele Hoffnungen 1mM Blıck a1f den HKriolg eıner Ja
denmıiıssion hege. ber Luz VEITINAS 1ın Mt 28,16—20 keine unıversale Beauftragung
ZU Taufen un Missionieren erkennen, dıe den Jerusalemer Aposteln bekannt
BEWESEN Wware. ()skar Skarsaune PE 97  he Mission LO the Jew Closed Chapter?”,

6983 zelgt, dass dıe patrıstische Interpretation den mt Missi:onsbefehl e1-
nerseıts als TIullt betrachtete, sowochl Was dıe Juden-— als auch Was dıe weltweıte
VoOolkermission betrifft, andererseits aber 1ne weıtergehende Missıion sowohl unter
Juden w1e unter den VOölkern befürwortete un unterstutzte
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Z wel Beiträge untersuchen Aspekte der urchriıistliıchen Mıssıon 1n der ADg a
11165 CO PTE „Acts 2:09—1 1 Antıcıpatıon of the Mıssıon LO the Natıons”,

St 1283) versteht dıe Genealogıe 1n 2338 dıe nach textkritischen Ope-
rationen VOL em mıt Hılfe VON Irenaus alrk Namen reduzılert WITd, SOWI1E dıe
Aussendung VO  H Jungern In S22 auf dem Hıntergrund der Völkertafel
1n (SenN als symbolısche Vorausschattungen der unıversalen Volkermission der
Apostelgeschichte. AF diesem Hintergrund SOW1e 1mM Kontext einschlägıger etÖ-
NuNgeEN VO  H Lukas 1n Apg un der Volkerliste VOI Hıppolyt (Chron 1043 kann
INall dıe Volker 1ın Apg 20515 als Laiste verstehen, die DAaTS DTO toto dıe Nachkom-
1161 VON Sem, Ham un! Japhet autfzählt CC gesteht ehrlıcherweise e1N, dass
auch Se1N Vorschlag nıcht jedes Detaiıl endgültig kläart S 120) Der Beıtrag VO  }

osteın Ädna „James’ Posıtion al the Summıit Meeting of the postles and the
Hlders 1n Jerusalem [Acts l  ” 125-161) ist, größtentenls ıne revıdıerte Hassung
se1nes Beitrags ZULI Stuhlmacher-Festschrift dna argumentiert flr dıie
Echtheit der Jakobusrede, 1n der dıe Heıdenmission VO  H Paulus uUun! Barnabas
als Erfüllung der Prophezeıtung VO  - MOS; begründet.

Zwel eıtrage behandeln Aussagen VON Paulus üuber Mıssıon un Leiden. CO
Hafemann JE 7  he ole of Suffering 1n the Mıssıon of Paul" 165—-184) beschäf-
tıgt sıch mi1t C231 4,13 Die „Schwachheit” VO  H Paulus Wal N1C LLUT der histo-
rische Grund, weshalb der Apostel sıch laänger als geplant 1n (Salatıen aufhielt,
sondern spielte ıne zentrale 1n se1ner Mıss1on, da S1e das Leiden VO  H Je-
SUuS Christus dem Gekreuzigten veranschaulichte un reflektierte Hanna
ler „An Interpretation of Coloss1ians i 1n the Hramework of Paul’s Mıssıon
T’heology”, 185—208) verstie dıe „Leiıden Christ1” dıe Paulus 1n seinem „1Td1-
schen Leben” (Einheitsübersetzung) erstattet, 1M Zusammenhang der urchristlı-
chen/paulinischen Interpretation der Zeıt zwıschen Kreuzigung un arusıe als
eschatologische Zeıt der mess]1anıschen ehen, 1n der Mıssıon un! Leıden USa  _
inen gehören.

Unter dem ema „Hıstorische eıtrage” sınd dreı Aufsätze zusammengestellt.
Raıner lesner e „A Pre-Christian Jewiıish Miss1on?”, 211250) argumentiert
w1ıe mehrere eueTe Beıiträge, dass keine frühjüdische Heıdenmission gab und
dıe VOölkermission der Jünger deshalb 1U VOIl Jesus selbst abgeleıtet werden kann

Howard Marshall P 7  ho Were the KHvangelists?”, 251-263) Se17z sıch mıt den
Studien VO  H —-H OUOllrogg un Bowers auseiınander unNn! ze1gt, dass sowochl
Matthäus, Lukas, Johannes als uch Paulus beıdes kennen: 1ne Mission VO  . gOtt-
ıch berufenen un begabten posteln, Mıssıonaren un! Miıtarbeıtern, und 1ne
lokale Mıssıon bzw Hvangelısation der Ortsgemeinden. Missıon Wal dıe Verant-
wortung nıcht LLUTLTC VO  H einıgen wenıgen Miıss1ıonaren, sondern der BallZel (jemeınde
und ıhren einzelnen Mitgliıedern. Reıdar Hrvalvık „1N Word an eecd T'he Hı x-
pansıon of the Church 1n the pre-Constantınıan Hıra”, 265-287) behandelt die
1ss1ıon der Kırche 1 unNn! J  9 dıe offenkundig wenı1ger UrC. mobıle Miss10-
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Nal‘ getragen wurde: Heıden wurden VOIL em durch das Zeugn1s des veranderten
Lebens der einzelnen Christen für den (Cilauben

Bhickhard ChNAaDbe

Jostein Ädna Jesu ellung Z Temmpel: IDie Temmpelaktıon N das Tem-
pelwort als HSA SEINET messıianıschen Sendung. WUN'’T IL, O
übıngen: Mohr Sliebeck, 2000 AV111+502 SG 98 ,—

Obwohl dıe Tübinger Dissertation des norwegischen Neutestamentlers 1n der VOI-

llegenden (Gestalt miı1t uber 500 Seiten schon eıinen durchaus beachtlichen Um-
Iang besitzt, stellt S1IEe LU eınen 'e1l des Gesamtopus dar [ )ıe archäologisch-
historischen agen, die mi1t dem herodıanıschen Tempel un dem damıt verbun-
denen Tempelmarkt 1n der „köniıgliıchen Halle” der udse1ltie der empelplatt-
form 1n Jerusalem zusammenhängen, veroffentlichte gesondert unter dem 1te.
Jerusalemer Tempel unN! Tempelmarkt 1mM Jahrhundert CAt:, bhandlun-
BCIH des Deutschen Palästina-Vereıns ADPV 20 Wıesbaden Harrassowı1tz,
1999 (vgl. dazu meılıne Kez 1n Judaıca 2000| 3-4 Das Krgebnıiıs diıeser
Zzuerst erschıenenen Studie ist, für den vorliegenden exegetischen e1l grundlegend,
da dıe Lokalısıerung der „Tempelreinigung” (nach der Lekture erweıst, sıch dıese
Bezeiıchnung als miıssverständlıich, selbst schreıbt meıst, VO  } „Tempelaktion”)
esu 1n ben diesem VO  z Herodes gebauten Mehrzweckgebäude für das (;esamt-
verständnıs VOIl entscheiıdender Bedeutung ıst, (zusammengefasst finden sıch dıe
Krgebnisse 243-256). Schon alleın dıe atsache, dass sıch atıf dıe Suche
nach archäologischen Detaiıls für die Lokalısıerung einlässt, zelgt, dass ıhm e1-
HEn konkreten, anschaulichen unN! hıstorisch nachvollziehbaren Verständnıis der
Bedeutung des Tempels UunN! Se1NeESs für Jesus gelegen ist, Die Hıstorizıtäat
des Vorganges 1n der etzten Woche Von esu Wiırken 1n Jerusalem wırd mıt E
ten Argumenten begrundet (vgl. Kap O, 300-—333) un! auch 1n der Hrage der
Überlieferung der OTiEe Jesu ist. dıe Arbeıt konservatıv-krıtisch 1M besten Siınne
des Wortes, WI1e€e S1€e üuberhaupt fast, als eın Liehrbeispiel dafür gelten kann, Was 1ıne
solıde, unau{ifgeregte, der ganzeN Bibel orjıentierte hıistorisch-kritische Hxegese

eısten vETMAS.
Wer sıch der Muhe unterzıeht, dıe 500 Seıten durchzulesen oder noch besser

durchzuarbeıiten, erhalt vıel mehr als LU 1ne materıalreıiche un! detaiıllıerte Aus-
legung VonNn HISI un! 14,58; F629 samt ihren Parallelen Das uch
1st, gerade weıl zeıgen veErTMAß, dass dıe Tempelaktıon für Jesu Sendung unNn!
Selbstverständnis 1ıne emiıinent wichtige theologıische Bedeutung besıtzt, zugleich
ıne gute Kınführung 1n zentrale chrıstologische Fragen, näaämlıch denen nach der
Mess1anıtat Jesu unNn! dem Verständnıis se1nes Todes als Suhne für Israel un Adats


