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A  AB EINFÜUÜRUNG

Der 1U  - vorgelegte 15 Jahrgang des „Jahrbuchs fr evangelıkale T’heologıe”
wırd der letzte se1n, dem ich fur cie „Gesamtredaktion” verantwortlich bın 1990
üubernahm ich diese Au{fgabe VON dem verdıiıenten früheren Afe'T-Vorsitzenden Hel-
MUut Burkhardt un gebe s1ıe T:  . weıter Jochen Der Ich moOchte allen, dıe als
Autoren und Rezensenten, als Bereichsverantwortliche füur die Rezensionen un! als
Miıtherausgeber, als Mıtarbeiterinnen un! Mıtarbeıiter des BROCKHAUS$-Verlags
Z Erscheinen dieser 12 anı beigetragen haben, herzlıch fur ihre Muhe danken
Die lıterarısche Produktion des fa'l hat 1n diıeser Zie1t, erkennbar ZUSCHOININCIL,
Was auch der Umfang der anı dokumentiert. Diıies ist, teılweise das esulta der
Tätigkeit UDNSeIerl Arbeıtskreıise, dıe 1n JE’T'h ein KHorum für ıhre Veröffentliıchungen
finden ollten un auch 1n Zukunft finden sollen Dem Vorstand des TE 1 g1ilt eın
besonderer Dank, doch auch 1n füur ın finanzıell schwier1ıger Zeeıt, SLEtS eın
offenes Ohr für die Bıtte Druckkostenzuschüsse, dıe eın Subventionsprojekt
w1ıe das „Jahrbuch” 1U  a einmal braucht.

uch dieser ahrgang bıetet 1 Aufsatzteil fünf Beltrage theologıschen Hra
DEN un!' tast, 100 Rezensionen VO  D Büchern, dıe AUuUSs evangelıkaler Sıcht besonders
bemerkenswert erscheıinen. 1ne knappe Miszelle Vonmn Wiılfried Warnıng mıt lıte-
raturwıssenschaftlichen Beobachtungen („close reading”) ZU. aaronıtischen Segen
eroffinet den dıesjährıgen Reıgen. Jürg Buchegger Schreı üuber „Mögliche paulIı-
nısche Neologıismen”. Eiıberhard ahn hat selınen Aaus Anlass der Verleihung des
Johann-Tobilas-Beck-Preises ıh; gehaltenen Vortrag „Wiıevıel Bıbel braucht dıe
Kırche?” ZULI Verfügung geste. un dabeı 1Ns der fundamentalen 'T’hemen bear-
beitet, die evangelıkale T’heologen besonders interessieren. er Afe'L-Vorsitzende
olf Hılle sSteuerte (mit ireundlıcher Genehmigung des eter Lang Verlags) den
bereıts 1n dem VO  } ans Schwarz herausgegebenen and „Glaube un Denken
Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaf (Peter Land Frankfurt/M., Berlın, Bern,
New York, Parıs, Wien.: 1999, 63-85 erschlienenen Aufsatz „Das T’heodizeepro-
blem 1M Kontext neuzeıitlicher Religionskritik un bıblisch-theologischer Antwor-
ten‘'  » be1ı Helge tadelmann schließlich dachte grundsätzlıch lber „Gegenstand
unNn! Methode der Praktischen T’heologıe” nach Wır Herausgeber hoffen, dass dıe
hıer vorgetragenen Horschungen dazu einladen sıch m1t evangelıkalen Ansätzen
beschäftigen.

Heınz-Werner Neudortfer



ılhelm Warnıng

Terminologische Verknüpfungen in der
aaronıtische egen

Neuere Untersuchungen, 1n denen dıe Hndgestalt ausgewählter bıblıscher exte

BENAUCI beleuchtet WIrd, bringen die Hixıstenz der sogenannten „termınologıschen
Verknupfungen»l un! ıhre strukturıerende nNnktion AL 16 Diese termınologı1-
schen Verknüpfungen scheinen elnes der unterschiedlichen Strukturmittel se1N,
miıttels deren bıblische „Autoren” ıhre 'Texte komponıiert haben, wobel der Be-
gT1fT „Autor” folgendermaßen verstanden un verwendet wırd UtOr ist/sind jene
Person(en), dıe IUr dıe Hndgestalt verantwortlich zeichnet /zeichnen, dıe z R 16

Hrzahleinheıit, dıe WIr als „Numerı 6”, „Numerı1” der „Pentateuch” bezeichnen,
(sinnvoll) zusammengefügt hat/haben, lıterarische Größen, dıe 1n dıeser Weiıse
vorher nıcht bestanden haben, welche mundlıchen bzw verschrıftlichten Vorlagen
dıe einzelnen 'Teıle auch gehabt en mOögen. Die bıslang vorgelegten Untersu-
chungen egen insgesamt dıe Vermutung nahe, dass sıch be1 der Text-Endgestalt
Jeweıls iıne bewusst un mıiıt ausserster Sorgfalt geschaffene lıterarısche Eınheıit
handelt*

Den methodologischen Ausgangspunkt dieser Untersuchungen, dıe auf dıe Hınt-
deckung terminologischer Strukturen abzıelen, bıldet diıe tabellarısche Zusammen-
stellung möglichst aller Worter elıner 1n sıch geschlossenen lıterarıschen Textein-
heıt, Se1 e1n kurzer Abschnıitt, 1ıne KHrzahlung oder garl eiın aNlZCS bıblısches
uch Die tabellarısche Hrfassung des gesamten Vokabulars ass' dıe Streuung,
dıe relatıve Haufgkeıit un strukturale Posıtion einzelner (wichtiger) Wörter bzw
(wesentlicher) Wendungen deutlich zutage treten ©

Im Rahmen dieser tabeHarıschen Zusammenstellung begegnet uUuNlSs das folgen-
de Strukturmittel immer wıeder: Aufgrund der besonderen Bedeutung der Zahl
„Dleben” 1n der Liıteratur vieler Olker symbolısıert S1e Vollkommenheıt un!

LW arnıng, ıLerary rtıstry ın Levıtıcus, BinS 35 (Leiden, 25

2 arnıng, „Lermınologısche Verknüpfungen UunN!t .eNnes1s 12,1—3,” Bıb 81 (2000) 3806—390;
ders., „Lerminologiıcal atterns an! enes1s 38‚" ADSS 28 2000 293-305; ders., „Terminologi-
cal Patterns anı enes1s I (erscheint 1n HUCA); ders., „Terminologische Verknüpfungen und
Levıtiıcus V (erscheint 1n ders., „Terminological atterns anı the Diıvine Kpithet Shadda
(erscheint 1n T'ynB); ders., „Terminologische Verknuüupfungen Uun! (jenesıs 15 (erscheint 1n He-
noch); ders., „Lermiıinologic: atterns anı the erb2 ‘Cırcumcıiıse’in the Pentateuch” (erscheint
1n ders., „Lermiıinologıcal atterns an the LTerm DISV ‘Strong, OwerIul’'ın the Pentateuch”
(erscheint 1n AUSS

atson, (!assıcal Hebrew oetry. UL tO Its Technıques, JSUO’T’Sup 26, 1984,;
288 Hr weıst 7 B darauf hın, Aass dıe nıcht wenıger als s1ıebzehn Belege der Partıkel292 „a]le‚ jeder  23
1n Ps 145 Jare| obvıously elated to the unıversalıst eme of the poem.”
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Vollendung lıegt des Öfteren der sıebten Belegstelle elınes Wortes, seltener
der zwolften, 1ıne struktural un theologisch bemerkenswerte Aussage VOr

Im Blıck a den aaronıtischen jegen edeute das Mıt Hılfe des Computerpro-
grammıns Bıble Works bzw der onkordanz werden alle Pentateuch-Belegstellen
der 1n Num ‚2420 verwendeten Worter tabellarısch erfasst un 1n einem zweıten
Schritt „ausgewertet”. Im Laufe dieser ‚verhuüllten Abzählungen wırd 1INan be1
der Erkenntnis Janden, dass dıe Bedeutsamkeıiıt VO  = Elementen eines Kunstwerks
Uun! iıhre eichte Erkennbarkeit nıcht unbedingt 1n einem posıtıven Verhältnis
einander stehen

Betrachtet L1a  H den aaroniıtischen egen 1M Gesamtkontext des Pentateuchs,
gewinnt 11a  - dıe Eınsıcht, dass der Autor des unNnS vorlıegenden 'Textes dıe symbol-
trächtige Bedeutung der Za „leben” genutzt hat, dıe theologische Sıignıfikanz
des Segensspruches untermauern.

Das Verb IN

Im Pentateuch scheint den acht Belegen des er IN „L1ag werden; leuchten'  »
1ne besondere strukturıierende ınktion eignen, mıiıttels deren die theologische
Bedeutung des Satzes „Jhwh lasse sSe1n Angesıicht euchten üuber dir un! sSe1 dır
gnadıg” betont WwIrd

(jen I VW VDN
1 VDNYNN y
44 ,3 IN Wwan

ıx D7 VDNY3: 21 272 Y 0
14,20 MN 9IN)?)

2807 119 7V VW VNM) m2yn
Num 6,25 T’?N 39 »” N

8,2 urn Yı

Gen L5 ber dıe Krde leuchten
17 ber dıe HKırde euc.  en
44,3 sobald der Morgen leuchtete (anbrach)

Hıx 13:21 iıhnen eu:  en, damıt s1e
14,20 Un s1e erleuc.  ete dıe acC|

4Eg Paran, Horms of the riestly ;yle ın the Pentateuch atterns Linguistic [Jsa-
qES, 5Syntactıc Structures (Jerusalem: Magnes, 1989 [Hebräisch|), 155; 198, 204—-205 In der
Schopfungsgeschichte verwelıst arnıng, „L’erminologische Verknupfungen 1n der Urgeschichte”
(erscheint 1n ZA auf zwel terminologische Verknüpfungen, dıe auf den Begriffen !lgu  97 Uun:« ‚ LI1A-
chen'  97 basıeren. Aufgrund der augenfällıgen Überlappung 1ebter W1e uch ZWwWOTLET
Stelle (2,18), schlussfolgert C. dıe VOI 37  )7- und "Jn verfassten Schöpfungsgeschichten bılden eiıne
VO: UtLOr der Endgestalt komponıierte lıterarısche Eıınheit Vgl ders., Artıstry, 27—29, 52-54,
105-107, 149—-159 (sıebte Stelle); 119-115:; 152-159 (zwölfte Belegstelle).



erminologische Verknüpfungen und der aaroniıtische egen

25:37Terminologische Verknüpfungen und der aaronitische Segen  25,37  ... dass sie nach vorn  leuchten  Num  6,25  Jhwh lasse sein Angesicht  leuchten  über dir und sei dir gnädig  erleuchten  812  dass die sieben Lampen ...  Die tabellarische Zusammenstellung verdeutlicht, dass Ex 25,37 und Num 8,2,  die beide von den Lampen der Menorah im Heiligtum sprechen, den an siebter  Stelle plazierten Segensspruch — „Jhwh lasse sein Angesicht leuchten über dir und  sei dir gnädig” - rahmen. Wenn man die in der Tabelle zusammengestellten Texte  nach inhaltlichen Aspekten gliedert, dann erkennt man, dass nur zweimal, und  zwar genau in der Mitte dieser achtteiligen Struktur, von der Feuersäule die Rede  ist, die den Israeliten beim Auszug aus Ägypten die Nacht erleuchtet hat (Ex  13,21; 14,20).  Es könnte natürlich dem Zufall zugeschrieben werden, dass der mittlere Satz des  aaronitischen Segens mit dem siebten Beleg des Verbs N im Pentateuch beginnt.  Da der im Hebräischen aus fünf Wörtern bestehende Satz JM PON IS » IN  „Jhwh lasse sein Angesicht leuchten über dir und sei dir gnädig” ebenfalls mit  dem siebten Beleg des Verbs N „gnädig sein; um Gnade flehen” endet, verdanken  wir diese pointierte Platzierung wohl eher der bewussten Komposition des Autors  als dem „redaktionellen Zufall”. Denn wenn man alle Pehtateuch—Belegstellen der  beiden Verben miteinander vergleicht, lässt sich unschwer erkennen, dass sie nur  in Num 6,25 syntaktisch eng miteinander verbunden sind. Da sie also nur ein  einziges Mal, und zwar an der jeweils szebten Belegstelle, als erstes bzw. letztes  Wort des Segensspruches in Num 6,25 zusammentreffen, verdient diese strukturale  Präzision unsere Aufmerksamkeit.  An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden  Arbeit jegliche Derivate der beiden Verben bewusst unberücksichtigt bleiben — das  gilt auch für den in Ex 22,26; 34,6 vorliegenden Begriff Nn „gnädig; freundlich”  — denn unser Augenmerk gilt ausschliesslich der Streuung der Verben VıN „Tag  werden; leuchten” und JN „gnädig sein; um Gnade flehen”.  2. Das Verb »n  Die m.E. bewusste Streuung des Verbs MN „gnädig sein; um Gnade flehen” in der  uns vorliegenden Textgestalt dürfte in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert sein:  Wie bereits ausgeführt findet sich die siebte Belegstelle in Num 6,25, zweitens  bildet die einzige aus dem Buch Exodus stammende und theologisch gewichtige  Aussage „wem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig, und wessen ich mich erbarme,  dessen erbarme ich mich” (Ex 33,19; Luther) die genaue Mitte der zehnteiligen  Struktur, und drittens begegnen uns die beiden einzigen Hitpael-Formen des Verbs  im Pentateuch (Gen 42, 21; Deut 3,23) an der jeweils dritten bzw. drittletztenAass s1e ach ÖOLIL euc.  en
Num 020 Jhwh lasse sSe1INn Angesıcht leuchten ber dır und se1 dır gnädıg

erleuchten5,2 ass cdıe sıeben LampenTerminologische Verknüpfungen und der aaronitische Segen  25,37  ... dass sie nach vorn  leuchten  Num  6,25  Jhwh lasse sein Angesicht  leuchten  über dir und sei dir gnädig  erleuchten  812  dass die sieben Lampen ...  Die tabellarische Zusammenstellung verdeutlicht, dass Ex 25,37 und Num 8,2,  die beide von den Lampen der Menorah im Heiligtum sprechen, den an siebter  Stelle plazierten Segensspruch — „Jhwh lasse sein Angesicht leuchten über dir und  sei dir gnädig” - rahmen. Wenn man die in der Tabelle zusammengestellten Texte  nach inhaltlichen Aspekten gliedert, dann erkennt man, dass nur zweimal, und  zwar genau in der Mitte dieser achtteiligen Struktur, von der Feuersäule die Rede  ist, die den Israeliten beim Auszug aus Ägypten die Nacht erleuchtet hat (Ex  13,21; 14,20).  Es könnte natürlich dem Zufall zugeschrieben werden, dass der mittlere Satz des  aaronitischen Segens mit dem siebten Beleg des Verbs N im Pentateuch beginnt.  Da der im Hebräischen aus fünf Wörtern bestehende Satz JM PON IS » IN  „Jhwh lasse sein Angesicht leuchten über dir und sei dir gnädig” ebenfalls mit  dem siebten Beleg des Verbs N „gnädig sein; um Gnade flehen” endet, verdanken  wir diese pointierte Platzierung wohl eher der bewussten Komposition des Autors  als dem „redaktionellen Zufall”. Denn wenn man alle Pehtateuch—Belegstellen der  beiden Verben miteinander vergleicht, lässt sich unschwer erkennen, dass sie nur  in Num 6,25 syntaktisch eng miteinander verbunden sind. Da sie also nur ein  einziges Mal, und zwar an der jeweils szebten Belegstelle, als erstes bzw. letztes  Wort des Segensspruches in Num 6,25 zusammentreffen, verdient diese strukturale  Präzision unsere Aufmerksamkeit.  An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden  Arbeit jegliche Derivate der beiden Verben bewusst unberücksichtigt bleiben — das  gilt auch für den in Ex 22,26; 34,6 vorliegenden Begriff Nn „gnädig; freundlich”  — denn unser Augenmerk gilt ausschliesslich der Streuung der Verben VıN „Tag  werden; leuchten” und JN „gnädig sein; um Gnade flehen”.  2. Das Verb »n  Die m.E. bewusste Streuung des Verbs MN „gnädig sein; um Gnade flehen” in der  uns vorliegenden Textgestalt dürfte in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert sein:  Wie bereits ausgeführt findet sich die siebte Belegstelle in Num 6,25, zweitens  bildet die einzige aus dem Buch Exodus stammende und theologisch gewichtige  Aussage „wem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig, und wessen ich mich erbarme,  dessen erbarme ich mich” (Ex 33,19; Luther) die genaue Mitte der zehnteiligen  Struktur, und drittens begegnen uns die beiden einzigen Hitpael-Formen des Verbs  im Pentateuch (Gen 42, 21; Deut 3,23) an der jeweils dritten bzw. drittletztenDie tabellarısche Zusammenstellung verdeutlicht, dass Hıx 2091 un Num 81)
dıe beıide VON den Lampen der Menorah 1M Heilıgtum sprechen, den 1ebter
Stelle plazıerten Segensspruch „Jhwh lasse sSe1n Angesicht euchten üuber dır und
se1 dir gnadıg” rahmen. Wenn INa dıe 1n der 'Tabelle zusammengestellten extie
nach inhaltlıchen Aspekten glıedert, dann erkennt IMNaLl, dass L1LUT zweimal, un
ZWaTt N  u 1n der Mitte diıeser achtteiligen ruktur, VO  z der Heuersaule dıe ede
1st, dıe den Israelıten beım Auszug Aaus Agypten cdıe aC. erleuchtet hat (Ex
I2 14,20).

Hs könnte natuürlıch dem Zufall zugeschrıeben werden, dass der miıttlere Satz des
aaronıtischen Segens miıt dem sıebten Beleg des er IN 1mM Pentateuch beginnt.
13a der 1mM Hebräischen A UuSs fünf Oörtern bestehende Satz T?7N 29 »> N)
„Jhwh lasse se1ın Angesıcht leuchten lber dır un! S£e1 dır gnadıg” ebenfalls mıit
dem sıebten Beleg des er »n „gNnadıg se1N; Nal HNehen” endet, verdanken
WIT diese pomintijerte Platzıerung ohl her der bewussten Komposition des Autors
als dem „redaktıionellen Zaıfalı- Denn WEn I1ld.  b alle Pehtateuch—Belegstellen der
beıden Verben mıteinander vergleicht, ass sıch unschwer erkennen, dass S1e LLULI

1ın Num 625 syntaktısch ENg mıteinander verbunden S1Nd. Da S1e also LU eın
eınz1ges Mal, un! ‚WaTl der ]eweıls sıebten Belegstelle, als ersties bzw etztes
Wort des Segensspruches 1n Num 6,29 zusammentreffen, verdient diese strukturale
Prazısıon SCS Aufmerksamkeıt.

An dieser Stelle S11 noch einmal ATa hingewlesen, dass 1n der vorlıegenden
Arbeit jegliche Deriıvate der beıden Verben bewusst unberuücksichtigt bleiben das
gılt auch für den 1n Hıx 2226 34,6 vorliegenden Begriff M „gnäadıg; freundlich”

denn Augenmerk gılt ausschliesslich der Streuung der Verben IN „lag
werden; leuchten‘'  » un »n „gnäadıg se1N; (inade fiehen”

Das Verb „n
Die m.5 bewusste reuung des er »N „gnadıg SEIN; Nal Hehen” 1n der

unNns vorlıegenden Textgesta. durfte 1n mehrfacher Hinsicht bemerkenswert Se1IN:
Wie bereıts ausgeführt ndet sıch dıe sıiehte Belegstelle 1n Num 0:25, zweıtens
bildet die einzıge Aus dem uch Exodus stammende unN! theologisch gewichtige
Aussage „WCE. ich gnäadıg bın, dem bın iıch ynNadıg, un WEeSsSsen iıch miıch erbarme,
dessen erbarme ich mich” (Ex 9019 Luther) dıe ENAUE Mitte der zehnteılıgen
Struktur, und drıttens begegnen unNnSs dıe beıden einzıgen Hıtpael-Formen des Verbs
1mM Pentateuch (Gen 42, 21 eut 3,28) der jJeweıils drıtten bzw drıttletzten



ılhelm Warnıng

Belegstelle. Im drıtten ext rufen sıch dıe ne Jakobs das HNehentliche Bıtten
ihres Jungeren Bruders Joseph 1NSs (;edaäachtnis (Gen ,  ) wäahrend 1 drıttletzten
ext Mose daran erinnert (Deut 3,23); dass ott damals Mehentlich gebeten
a  . ıhn das Gelobte and doch betreten lassen:

(en 335 1 1AYXN D’MON »N "UN
11 D’>M2N 927y y
42,21 WDa Wn JÜUN
43,29 »32 1INM? D’M2N N:

Hıx 33,19
19

») DW MN
DMXN JUNI »77 IX UN

Num 0,25 TN ? 39 ») N
Deut e ND NINMTIYOA >) WNN)

DINN N 7}Ta
28,50 M 7Y)) W D?)39 NW)> ND VW

(Gen A mıt dem ott deinen Knecht egnade haft,
13 enn . ott ıst, IN1T gnädig BEWESECNHN

als u75 Un Wr NC horten42,21 anfliehte
43,29 und sagte ott sSe1 dır gnadıg, me1n Sohn

Hıx 33,19 ich werde gnadıg se1n
19 W ' iıch se1n 111gnadıg

Num 0:20 Jhwh sSe] dır gnädig
Deut 3,20 damals e ıch Jhuwh

12 du AaTITS iıhnen nıcht gnädıg seln
und wırd mıt dem Knaben nıcht se1ın28,50 gnädıg

Der aaronitische egen, der unlösbar mıi1t der lıturgischen Tradıtion sraels un!
der der christlichen Kırche verwoben ist, scheıint, un das verdeutliıchen dıe beıden
vorangehenden terminologıschen Verknüpfungen, 1n der Pentateuch-Endgestalt
durch das der Zahl „Dleben” innewohnende oment der Vollkommenheıit gehal-
ten un! getragen werden. Diese durch die terminologischen Verknüpfungen
gewirkte verhaltene Hervorhebung wiırd jedoch LU jenen Leserinnen un Lesern

the LExXT, of the Pentateuch1NsSs Auge fallen, die „the only TaCt avaılable to
1n A ıts complexı1ıty»h vorbehaltlos als Ausgangspunkt ıhrer exegetischen Arbeıt
akzeptieren. em dıe lıterarısche Horm (die ]e sıiehte Belegstelle Zweler Verben
begınnt un! beendet den miıttleren Satz des aaronıtischen Segens) den theologı1-
schen (jehalt dezent, unterstreicht (Vollkommenheit des göttlıchen Segens), erhält
der priıesterliche Segensspruch 1n der Pentateuch-Endgestalt 1ne ıhm bıslang nıcht
eigene Gewichtigkeit.

> Whybray, Introduct:on to the Pentateuch (Grand Rapıds, 1995 DT- (Hervorhebung bel
ihm).



Terminologische Verknüpfungen UunNn! der aaronıtische egen

Eın Blıck auf die beiıden 'Tabellen verdeutlicht ausserdem, dass S1e sıch nıcht,
1444 1 Hınblick autf dıe Jeweıls <iehte Belegstelle der beıden Verben ahneln Die
achtteilıge —„N-Struktur N! dıe zehnteılıge n-Struktur gleichen sıch noch 1n e1-
1LE weıteren Punkt Beılde Male sınd dıie Jeweıls miıttleren exte inhaltlıch CNg
mıteinander verknupft: ahrend be1l der ersten das VOIl der Feuersäule ausstrah-
lende Facht 1M Miıttelpunkt sSte (Ex I: 2L 14,20), verweıst, dıe zweıte auf (;ottes
Souveränität, eben dem Menschen gnadıg se1n, dem gnäadıg ist (Ex,
uch dıe diesem Punkt erkennbare inhaltlıche Kntsprechung untermauert dıe
lıterarısche Koharenz, dıe mittels der beıden termınologıschen Verknüpfungen anıf-.
geze1igt worden ist

Zusammenfassung
(ose readıng der unNS vorlıiegenden Pentateuch-Endgestalt ass uUunNns erkennen,

dass der miıttlere Satz des aaronıtischen Segens 1n Num 6,25 jeweıils m1t der sıebten
Belegstelle der Verben IN "Tag werden, euchten'  2 und »Mn „gZznadıg se1N; Nal
fiehen” begınnt bzw endet
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Jürg Buchegger

oglıche paulınısche NeologısmeniHın Beıtrag ZAUT Erforschung des paulınıschen
griechischen Wortschatzes!

ÄAm Ausgangspunkt dieser Untersuchung tanden Beobachtungen unNn! Überle-
gungen einıgen auffällıgen sprachlichen Mittel  He dıe Paulus 1n se1inen unNns 1mMm
Neuen 'LTestament überlieferten Briefen benutzt Als ese wurde formulıert: Wo
dıe Sprache der heidnischen Umwelt und SOßgarI auch das Griechische der E
keine Fachausdrücke für nhalte des Hvangeliıums bereitgestellt hat, bedient sıch
der Apostel Paulus zuwelılen sprachlıcher ıttel, dıe VOT ıhm quellenmassıg nıcht
belegt sınd Der vorliegende Beıtrag 11l für elnes dieser sprachliıchen Mıttel, den
Neologismus*,die statıstisch erhebbaren aten lıefern, Iso 1ne Liste mıiıt den]e-
nıgen Eınzelworten vorlegen, dıe 1n den uUuNs bekannten @Quellen VOT Paulus nıcht
belegt sınd Bevor uüuber dıe gewählte Methodıiık Rechenschaft abgelegt (3') un
das esulta: der Untersuchung präasentiert wırd (4.) soll miıt kurzen Hınweisen ZULI

bisherigen Forschung unNn! ZUL Lingulstık 27 1ne skizzenhafte KEınbettung
der Untersuchungsresultate 1n einen grOösseren Zusammenhang versucht werden.

Die Frforschung des griechischen“ Wortschatzes des Paulus

E Das Griechıisch des Neuen Testaments

Die Krforschung der griechischen Sprache WaTl Uun!| ist, Gegenstand ausfuhrlıiıcher
Forschungen?. Dabe!l hat dıe sogenannte Koline un das ıne besondere Beach-

1 Der vorlıiegende Beıtrag ntstand aufgrun eliner Orarbeı: me1lner Dıssertation ber dıe
„Hrneuerung des Menschen bel Paulu:

‘Konkret Wortverbindungen, nakolutha un Neologismen gedacht.
5Oder „Wortneubildung”; c1ıe fruher gelaäufigere, manchmal uch eute och 1n unNnseren UuSam-

menhang verwendete Bezeichnung „Paulınismus” ist, füur diıeses Phänomen inadäquat, umfasst sS1e
doch neben BEınzelworten uch spezıfisc) paulınısche Wortverbindungen der onzepte.

4Wie weıt cie lateinısche Sprache den Wortschatz des Paulus beeinflusst haben könnte, wurde
meınes Wissens bisher N1C. systematısch untersucht Ziur lateinısch-griechischen Sprachgrenze 1
romiıschen E1IC. UnN! ZUT der lateinıschen Sprache 1n den östlıchen römiıschen Provinzen vgl

Schmitt, Dıiıe Sprachverhältnisse 1n den östlıchen Proviınzen des Römischen Reıiches, 1n NRW
9 A0 1983 994-556, bes 556-558.561-562.565-5 70.575—-5 76 und dıe Bıblıographie 581-586
Vgl uch unten Anm 96

>Vgl dazu einführend z.B Horrocks, Tee. Hıstory of the anguage an ıts Speakers,
Harlow/New Oork 1997; H. Nesselrath, M:, Einleitung 1n ıe griechısche Phiılologıie, Ma
gart/ Le1pZ1Ig 1997
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LUNg gefunden®. In HNEeuerel Ze1it WwIrd kaum mehr bestritten, dass das Giriechisch -
des eingebettet betrachtet werden 1LL1US5>S 1n dıe Entwiıicklung der griechischen
Sprache insgesamt. Allerdings bleiben wichtige agen umstrıtten, diejenıge
nach der Möglichkeit unN! dem usmass sprachverändernder Haktoren unNn! Eınflüs-

S die spezifisch mıi1t dem Eintstehen des Christentums zusammenhängen. Weiche

spielt dıie Verwurzelung des Jungen Christentums 1M Judentum un! damıt
zusammenhängend der Eiiınfuss der FE a1f die Sprache des NT? Sınd dıe Inhal-
te, ist, dıe Sache selbst (das Evangelium), dıe solche Sprachphänomene bewirken.
Ist dıe Produktivıtat e1nes Kollektivs oder vielmehr dıe Kreativıtat einzelner
Autoren, dıe 1n olchen sprachlichen Besonderheiten ZU. Ausdruck kommen?‘
Hıstorıisch betrachtet scheıint M1r jedenfalls evıdent se1n, dass gerade Paulus 1n
diesen agen mehr als jede andere Person VO  z} entscheidender Bedeutung SEWESEN
Se1N 11US>S Denn In Se1Ner Person personıNzıert sıch der Übergang der „DBE-
wegung” VO Judentum eınem immer selbständiger werdenden Chrıistentum.
Und hat durch selne Bıldung, durch ge1ne „reflektierenden'  ”8 Schreiben VEeIL-

schiedene (jemelinden UunN! nıcht zuletzt durch seinen spezlellen Auftrag (Gal 1167
beım Übergang der jungen ewegung VO Judentum ZU. Christentum dıe 16H-

tıgste Rolle bel der Formuliıerung der Anlıegen gespielt. Sollte also dıe christliıche
Botschaft sıch ıuch AIlt sprachliıcher ene nledergeschlagen aben, dann doch
est1mm!} be1l Paulus?.

SJ oelz, 'I’he anguage of the New estament, 1n ANRW 2 1984 803—077. NIOTL-
matıv ist dıe Aufsatzsammlung Porter, Hg., 'T’he anguage of the New estiamen! Classıc

Hssays (JSN’T.S 60) Shefheld 1991 Darın gibt der Aufsatz VO  Z Porter (The TEeeE. of the New
Lestament 5 Disputed Area of Research, 11-38 eiınen kurzen Überblick ber dA1ıe Diskussion.
Vgl uch Porter, 'T ’he gree. anguage of the New Testament, 1n an  00. LO Kxeges1s of
the New estiamen! 25} hg mz Porter; Leıden 1997, 0—1. Uun! Porter und

Carson, eds., Bıblıcal TEE. Language anı Linguilstics: Open Questions 1n Current Research

(JSNT.S 80), hefheld 1993, SOW1e Rydbeck, AÄArt Sprache des Neuen estaments, (3G4

1998 Sp 4—1.

774 d1esen agen vgl unten un.

S Damit 111 ich lediglıch AaTauU: hinweıisen, Aass esonders beı1ı Paulus e1n rıngendes Durchdenken
der Sachverhalte stattfindet, Was sıch 1n eıner bewussten Bedienung der Sprache Un 1n eıner 1n sıch

geschlossenen Bıınheit der edanken nıederschlagt. Ich ımplızıere damıt nıcht, ass dıe „Theologıe  ‚77
des Paulus 1 modernen Sınne systematisch oder se1ne Argumentationswelse etwa ach den Regeln
der (z.B aristotelischen) Og1. aufgebaut sel

)Diese grundsätzlıchen Überlegungen werden UTC! dıe statıstischen TDe1teN VO:' Morgentha-
ler C Morgenthaler, Statistik des neutestamentlıchen Wortschatzes, Zürich/Frankfurt 1958 (4
A Zurich 992 bestätigt, der 45 1 Fa auf se1ne Tabelle miıt den Prozentzahlen der
OTrtie 1 Neuen estament, dıe 1mM vorchrıstlıchen Griechisch nıcht vorkommen, chreibt „AUS
den Prozentzahlen ist, leicht ersehen, ass be1ı den Paulusschriften der prozentuale Anteıl der
modernen orter eindeutig grossten TEn



Oglıche paulınısche Neologismen

Sprachkenntniısse und Wortschatz des Paulıs

Was wı1ıssen WwI1r ıber dıe Sprachkenntnisse unN! den Wortschatz des Paulus? 1
der Frage g1bt keine grössere Arbeıt HUr dıe Sprachkenntnisse des Apostels
11USS auf allgemeıne Untersuchungen den Sprachkenntnissen jener Zeıt Verw1e-
SIN werden?®. HUr den Wortschatz des gesamten Neuen Lestaments ist, nach wi1ie
VOT die Arbeıt VO  n Kennedy wichtig*. Zum Wortschatz des Paulus fehlen 1NEUC-

Untersuchungen. Verheissungsvoll WaTl dıe VO  z 'heodor Nägelı 1 Vorwort
des gedruckten 'Teıls Se1Ner Dissertation VO  z 1902 gemachte Ankündigung e1nes
„Lexıkon den paulınıschen Briefen”, das spezlell den Wortschatz des Paulus
1 Blıck Nägeli bıs ZU. Zeitpunkt des Drucks se1ner Dissertation
bereıts die Buchstaben © d bearbeıtet un dieses Teillexıkon der damalıgen
philosophischen Hakultaät 1n Basel als dıe 1ne Halfte se1ner Dissertation auch e1N-
gereicht”“. das Lex1ıkon ]e fertiggestellt wurde ist, zweıfelhait Hs kam jedenfalls
gemMass meınen Nachforschungen n1ıe e1ner Veröffentlichung. Kurloserweıise ist
der erwähnte Lexikontez1l, der w1ıe erwähnt ın ase. als dıe ıne Hälfte e1INer UDisser-
tatıon eingereicht wurde, bıs eute unaufindbar geblieben*®. Der 1n Buchform
gedruckt vorliegende 'e1l der Arbeıt Nägelıs nthalt 1n erster Lıiınıe statistisches
aterı1a. ZAU Wortschatz des Paulus un bleibt 1n der Kommentierung SLAaT. auf
dıe formal-sprachliıche ene beschränkt.

Nägel] L1USS gahnZz 1M Rahmen der Arbeıten Deiıssmanns gesehen werden. HTr

10 Die Liıteratur ist leicht zugänglıch be1 Schmuitt, Sprachverhältnisse (S. AÄAnm 4) 581-586
pezle. Paulus vgl } Classen, Phiılologısche Bemerkungen ZUT Sprache des postels Paulus,
WSt 107 (ST3 chwabl 'Teıl 1994 321—-335; ders., Paulus Un dıe antıke etorı1ık, ZN  =
8& 1—-33 (Lit dort); Horster, Sprach Paulus einen kılıkıschen Koine-Dialekt Bın
bısher übersehener Aspekt 1n der Bıographie des Paulus, ZN  = 88 316-—-321 An alteren
Arbeıten nennt COremer 1n seınem Worterbuch Cremer, Biblisch=theologisches Worterbuch der
Neutestamentlichen Gräcıität, oge. bearbeıtete Aufl., TEI923,; Literaturverzeichnis)
dıe Arbeıt VO):  H Lasonder, De ınguae Paulınae iıdıomate, Trajectı ad Rhenum 1866

Kennedy, SOurces of the New 'Testament Tee the iınfiuence of the DE the
vocabulary of the New Testament, Edinburgh 1895, bes KD 0-83) 1n dem sıch spezıfischer
ZU. Okabular des aussert. Vgl uch Merkelbach, er griechısche Wortschatz ıbhal cie
rısten, ZAPE) 18 (1975) 101-148 An lterer Inıteratur rwaähnt (Oremer (Wörterbuch (s Anm
10)) 1n seinem Liıteraturverzeichnis Potwiın, 'T ’he New Testament vocabulary, (Okt 1875,
Jan 1876, Juli, (Okt 1880

L2Th Nagelı, Der Wortschatz des postels Paulus ase. 1904 Goettingen 1905 Man beachte
dıe Krlauterungen ZUT Dissertation 1n se1ınem Vorwort

*9Nachforschungen ber den erble1ı cdieser Dissertationshalfte den Wiırkungsstätten Nägelıis
(Basel theologischen und philosophiıschen Semi1nar, letzterem uch eigenhändiıg 1 Nach-
lass VO. Prof. Wackernagel; schrıiftliıch be1 Frau schokke, phıl. Dekanat), der Evangelıschen
Mıttelschule chıers (Lehrtätigkeit 1907—-1911; SC}  C Nachfrage bel Archiıvar Reıber, Dez
1996), Hreıen Gymnasıum Bern (Lehrtätigkeıit 12-19 mi1t der Bı  ı1othekarın eigen-
handıge MC uch 1m Abstellraum mıiıt em Buchbestand), 1n Zurich (wo jedenfalls 1932
lebte)), 1n der Schweizerischen Landesbibliothe. und ber das nNnterne' blıeben biısher erfolglos.
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mahnt urecht VOIL elıner undıfferenzierten un! vorschnellen Behauptung VOoONN Wort-
neubıldungen 37'  UrC. das Christentum?”. Er Ot se1ner strengen Kriıterien für eınen
möglıchen Verbleib echter christlicher Wortbildungen, bleıbt bDer uch be1 ıhm

214ıne Nische TUr dıe „Sprachbildende Kraft des Christentums gerade be1 Paulus
üubrıg, indem „1N der chrıistlıchen (ijemeinde entstandene | Wortbildungen

215oder HELE Bedeutungen zugesteht.
In HNEeEVHEeTeTr Zeit, ist, meılınes Wiıssens nıcht mehr versucht worden, den Wort-

schatz des Paulus SENAUCI untersuchen, uch WeNn immer wıiıeder kurze An-
gaben, uch mOöglıchen Neologismen, auftauchen?!®. Dıeser knappe Überblick
ze1gt, dass ıuıch heute dıe Forschungsarbeit Wortschatz des Neuen 'Testaments
un: seınen einzelnen Autoren keineswegs erschöpfit ist

Bısher1ige Angaben AT ahl der Daulınıschen Neologısmen
Dıie iolgenden Angaben entstammen alle Arbeıten, die mıt unterschiedlichen Vor-

aussetzungen und Fragestellungen gearbeıtet en er mussen insbesondere
fur eınen Vergleich m1t den eigenen Krgebnissen unter anderem folgende Fragen
1mMm Auge enalten werden: elcher Textkorpus wurde untersucht? eht L
sachlıch Neologismen? Wurde das J: phabe berücksichtigt” Holgende
quantıtatıven Angaben den paulınıschen Neologismen wurden bisher gemacht:

ach Wikenhauser*! enthält das Lex1ıkon VO  H Grumm-—-Wilke be1 Worten dıe
Bemerkung „VOX bıbl et, acc)” un! be1 weıteren 2925 Worten selen biısher
ausserbiblische der ausserkirchliche Belege nıcht Oder sehr selten finden!®. Als

14 TDieser zugegebenermassen UmsSttrı:  ene Ausdruck stammt VO: Cremer (Wörterbuch (s
Anm 10) Vorrede VO.  - 1883), der Schleiermacher (F Schleiermacher, Hermeneutik UunN! Krıtiık, mıt
besonderer Bezıehung auf das C6 estament, hg ucke, Berlın 1838, 68—6 „zıtiert”. Nach

oelz, Language (s Anm. 6), Y0b AÄAnm. 69 hat Schleiermacher 68 aber lediglıc. eschrie-
ben „dıe Sprachbildung des Christenthums’”. Vgl ZULI Auseinandersetzung Cremer-Deissmann
T1IL1ISC. Barr 'T ’he semantıcs of 1D11Cca. anguage, London OT1g.: Oxford Uun!
Rehkopf, AÄArt. Griechisch, TRE 220-230, 1ı1er 231

*>Nägeli, Wortschatz (s Anm 12)1 51 1e auch Anm. 25 und. 26 unten.

16 Auch Morgenthalers (R Morgenthaler, Statistik (s Anm 9)Y bes 46—47 nmerkungen
Paulus 1n selner Arbeıt VO)  D 1958 bleiben ]gemeıner Art Rehkopfs Artiıkel „Griechisch” 1n der
RD nthalt eiınen iınteressanten, kurzen Abschnitt ber den Wortschatz des Neuen Testaments

Rehkopf, Griechisch (s Anm 4)1 230-231), geht ber verständliıcherweise N1C. spezle.
auf Paulus eın un!‘ bleibt eDenzIZalls auf statistisch-sprachlicher ene stehen. Ziu den bısherıgen
ahlenangaben betreffend Neologısmen des Paulus 1n der Forschung vgl den folgenden Abschnitt

17 Wıkenhauser, Zum Wörterbuch des Neuen estamentes, 1910 271-273; ıer DF

Grimm, Lexıiıcon Graeco-Latinum 1n Lıbros Novı estament], L1ıps1ae Die ab
Un kursiıerende Aussage, bereıts Grimm habe eine eparate 1SLe cd1eser Ortie angefertigt
(z.B be1 ılva, 1D11ıCca: words anı elr meanıng. An iıntroduct.ion LO exyıcal semantıcs, rand
Rapıds: Zondervan, TEV. an! exXxpande: ed. (5—76 stimmt. meınes 1ssens N1C. (vgl. ber
Anm. 20)
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T’hayer 18386 se1ne (revised and enlarged) Übersetzung des Grimm-—-Wiılke’schen
Lex1ikons herausbrachte*?, diesem dıverse Anhaänge miıt Wortlisten e1ge-
fügt“ die füur dıe 7zweıte Auflage VO  n 1889 NOCAMAaIs überarbeitete?* Eıner
der Appendices lıstet, 767 Orte auf, dıe nach Meıiınung T’hayers „bıblısche Worte”
sind*? In dem bereıts erwäahnten Werk VOonNn Kennedy chatzt dieser dıe Znl der
„bıblıschen Wöorter” 1 Neuen Testament ebenfalls noch auf 5502 [ Jer mıt den
Papyrusfunden unNn! der Auswertung vieler antıker Inschriften einsetzende En
schwung ’ der HKrforschung des neutestamentlichen Griechisch nde des

ist, auch dieser Stelle beobachten War bısher VO  H einıgen hundert
Worten dıe Rede, meınte Deissmann 1908, gäbe 1 Neuen Lestament (man
beachte 1 gesamten Neuen Testament) ohl insgesamt Ooder eher noch wen1ger
orte, dıe wirklıch als Neuschöpfungen bezeichnet werden könnten“* agelıs,
der dıe Paulusbriefe untersuchte, fur dıe Buchstaben ( Worte/Begriffe
genannt dıe „als 1n der christlıchen (jemeılınde entstiandene i Wortbildungen Oder
LEUE Bedeutungen  25 anerkannt werden mussen. Zudem 1U be1 Pau-
lus der christlich belegte Worte/Begriffe gefunden, dıe sel1ner Meinung nach aber
hne weıteres AUS der allgemeiınen Sprachentwicklung des Griechischen stammen

197 H T’hayer, Greek-Englısh Lexicon of the New 'Testament being Grimm’s Wiılke’s (Narvıs
Novı Testament:, New ork 18386

2U Dıies wırd annn uch VO.  - Grimm 1mM Vorwort selner drıtten Auflage yrwahnt 99  Henr. Thayrı1
amerıcanı theologicı plurınum reverend], qu] ODUS nostrum 11011 solum 1n anglıcum vertit, sed et1am
COP10S1SS1M1S notationıbus locupletavıt e]jusque volumen plus trıplo auxıt, Grimm, Lexicon JE
Anm 1)1 Vorwort ZUT drıtten Auflage.

21.]H Thayer, Greek-Englısh Lex1icon of the New Testament eing Grimm’s Wılke’)’s Clavıs
Novı estament], New York, corrected dıtıon 1889 Dıe Listen en sıch auch 1n der
(Edinburgh 1896 und den davon abhängıgen, haufigen eprints, 7 5 1n Tee Knglısh Lexicon
of the New estiamen! ıth the numberıing system from Strong’s KExhaustive Concordance_
of the 1  e Peabody, reissue dıtıon 1997

“ T haver. Lex1icon (s Anm 21) 693—-696 Vgl azu die „prefatory remarks” 687—-689
„Bıblıcal words” sınd 1n dieser i1ste uch orte, cie bereıts 1n der - vorkommen.

°5SKennedy, Sources (s Anm s 03
24 Deissmann, 1C. VO. sien. Das Neue 'V’estament un! cie neuentdeckten exte der

hellenıstıisch-römischen Welt, Tübingen 1908, O: eiıne 1ste der 50 OTrtie g1ıbt aber nırgends.
Vgl och Moulton N! Millıgan, 'T"he vocabulary of the New Testament iıllustrated from
the Dapyrı anı er non-lıterary SOUICECS, London 1930, Vorwort

“°Nägeli, Wortschatz (s Anm Z 51 Beachte Hs geht das un!| uch , LLEUEC
Bedeutungen” sınd eingeschlossen. Dıe Ortie sind: AÖEAN), ÖL VATOC, ALDETLXÖG, ATOXTELVELV,
ATOAAUOÜNL; XUTOXATAAXKPLTOG, BantiCELV, DANTLOUA, YAÄGOOOALC ACAÄELV, SLXOLOGÜVN)/ ÖLXALOUV, O-
ÜpNOXLA, EÜVLXWC CNV, ELSWAOAATENC/EISWAOAUATPLA, EXKAÄNOLA.
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könnten?®. Man beachte, dass Nägel:ı uch hıer „LEUC Bedeutungen” mitzählt?”
Als Bauer 1928 dıe Auflage se1nes Wörterbuches veröffentlichte, fügte dıiıesem
ıne Eınführung hinzu“  8  9 dıe für ema noch heute lesenswert 1st, dıe ber
spatestens ab der Auflage nıcht mehr abgedruckt wurde. arın g1bt

Z W i keine Liste VO  z} Wortneubildungen, vermerkt ber doch 1ne Reıhe VO  z

Worten, dıe biısher un! 1n der ED und/oder dem belegt SINd, wobel be1
vielen VONN ıhnen 1ıne Herkunft Aaus der Gemeinsprache annimmt??. In seiınem
kurzen Aufsatz lıstet Gingrich 1935 ethische OTrte auf, die sSe1INer Meınung
nach VON Paulus gebildet wurden. Hr stutzt sıch dabe!l neben seiınen eigenen Un-
tersuchungen offenbar auf Nägelıi, Moulton-Millıgan un! Bauer®® Morgenthaler
Hat 1958 dıe Z 132 genannt fr dıe orte, dıe VOT Paulus N1C. vorkämen?*

In einem Aufsatz VO Tre 1974 zahlt Turner für Paulus 15 Orte be1 Pau-
lus un den Pastoralbrıefen auf, dıe ohl H©  C aind®? In seinem ausführliıchen
Artikel ZUL Sprache des erwahnt Voelz 11616 Worte®® un! LU Bedeutungen
un g1ibt 1ne kurze Liıste VO  D B Worten für das all N  9 dıe nach ıhm „created
by Christian authors  254 SINd. Seine Angaben wollen nıcht vollständıg, sondern
typisch SE1IN. Bın Jahr spater nennt Rehkomof (aufgrund „eine[T] Durchsicht VOIl

26Nägeli, Wortschatz (S Anm I2 51—52; AYAÜOEPYELV, AXLOEOLG, QUMETAVÖNTOG, XAVAXALVOUV,
AVAXALVOOLC, AVTLULOÜLG, ATAPYXY), ANEKÖLECÄAL sic!, —eOÜaLl JBl, ATÄOTNG, AROXAPAÖONLA, ANOKOATOA-
ÄQOOELV, ÜOTAYMWÖOG, AELÖLC, AMÜOPLA, AOLAÄXYAÜOG, AXELPOTOLNTOG, ÖLAXPLVEOÜAL, ÖLATAXPATPLÖN,
SLAOYOG, ÖLWOKTNG, ÖUVATELV, EÖPALOUA, EXTUELV, EUDATEVELV.

27 Der Aufsatz VOL Hverts, Paul’s contrıbution to the vocabulary of the New estament,
RD 193—-201 nthalt LUr eıne Liste englischer orte, dıe ach IT’hayer alleın be1 Paulus

vorkommen UunNn: versucht dAıese kategorisıeren.
28 Bauer, Griechisch=Deutsches Worterbuch den Schriften des Neuen Lestaments un! der

üubrıgen urchristlıchen Lıteratur, vollıg LU gearbeıtete Aufl Krwın Preuschens Vollständigem
Griechisch=Deutschem Handworterbuch den en des Neuen Testaments und der übrıgen
urchristlıchen Literatur, lessen 11-X X

%9ebd. AD Vgl azu unten Anm. 123
30F ıngrich, 'T’he words St.Paul coined, AT'R 1935 234—236 Hr nennt uch se1ne

eigene unveroffentlichte T’hesıs: ders., Paul’s Hthical Vocabulary, Universıty of Chicago Laıbrarıes
1932 Seiıne Liste ethıischer (!) Orte ATNEXKÖLOMAL, ANEKÖVOLG, ATOXATAAAHTTO), EUEAOUPNOXLAL,
ELÖWAOAHTPNG, ELÖWAOARTPLA, EUTAPEÖPOG, Ü:  AMXTOGC, OQÜAAUOÖOUALA, r(e)LVOG, TOOGWTOAÄNMPLA,
GUVAPMOAOYEG), GUVWUYOG, UTNEPEXTELVOG, UTEPVLXAG), VELÖHÖENAMPOG, VELÖAHTÖGTOANOG.

41 Morgenthaler, Statistik (s Anm. 9) 175 „1abelle [ UunN! UTE „Liste”. Morgenthaler 79 für
selne Arbeiıt 13 Paulusbriefe

32 Turner, Jewısh chrıstian infÄuence New 'Testament VOCa|l  aTrYy, 16 (1974)
149—-160 Dıe Oorte 149—-150 AVÜRPGONAPEOKOG, AVTLUWLOÜLOL, ARNEKÖUVOLE, ATOXATAAAHTOO), ÖAÄOÜPEUTNI,
OQÜAAUOGOULALA, GUVEWOTOLEG, XENOGTEVOMAL, XVAXALVOOLE, XUTOXATAXPLTOG, ADOLAÄHYAÜOG, Ö  L  ‚AOYOC,
ETEPOÖLÖXOKAÄEW, EUMETAÖOTOG, KXANOÖLÖHTKAAÄOC LTurner beansprucht keine Vollstaändıigkeıt.

33_] oelz anguage (s Anm 6) 938, AVTLAUTPOV.
>*ebd 965 AVTLYPLOTOG, EUEAOUPNOXLA, ELÖWAOAHTPNEC, ERNLOUOLOG, EUTAPEÖPOCG, VEOÖLÖAKTOC, MLO-

ÜVArOSÖ0GLA, OQÜAAUOÖOUALA, nposmmo%np(l)[ot‚ VEUÖHÖENMPOGC, VEUÖATÖOGTOAOG.
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Bauers Wörterbuch”) {ur das „ELWaA W Oorter”, dıe TST, ge11, dem nach-
gewlesen sejen®°. Und ıne letzte Angabe: (]assen hat 1n seinem Aufsatz VON

1994 versucht durch den Nachweis rhetorischer ermiını technicı zeıgen, wıe
eıt Paulus direkt oder ndırekt m1t, der rhetorischen 'T’'heorıe bekannt SEWESECN
Se1n 11USS In e1Ner ssnote verweist auf dıe Arbeıt VO  H Nagelı und notiert
ergänzend diesem dıe ıhm aufgefallenen Neubildungen des Paulus*®, 1ıne reC.
gute Liste, w1ıe WIT sehen werden.

Sprache und Neologısmen
l Wortneubıldungen N eineTr Sprache
Aass jede Sprache 1M Verlauf iıhrer CGeschichte HS1166 Ortie hervorbringt, ist, ıne

unbestrittene Tatsache. Wiıchtiger ist, dıe sprachwiıssenschaftliıche Hrage: Wıe hat
1Nan sıch diese Tatsache elıner Wortneubildung erklären? Wiıe, Wann un! WaTruUul

geschieht das? 1ıbt, allgemeıne Regeln un Mechanısmen der 11 USS INnan VON

Hall al aren, wı1ıe elner Wortneubildung kommen konnte? Welche
Rolle spielt dabe!ıl dıe Kreativıtät eines Indıviduums, dıe ausgedruckten Inhalte,
das sprachlıche un! kulturelle Umifeld? KHınıge Anmerkungen diesen agen:

Die sprachwissenschaftliche Horschung unNnseres Jahrhunderts hat Erkenntnisse
erarbeitet*”, dıe auch füur den T’heologen (und insbesondere den Exegeten) VO  H Be-
deutung sind®® Im Blıck auf Wortneubildungen erkennt die Sprachwissenschaft

9 Rehkopf, Griechisch (s AÄAnm 14), 231 Als häufig vorkommende nennt BANTLOUC (mit
BantLOTAG), AVTILYPLOTOG, GUOTAUPÖG), TOOGCWTOANWULA, als aDsolute Hapaxlegomena APYLTEAGUNG,
APLAÄHYAÜOG, ENLOUVTPEY W, XAAOSL  OXAAÄOG, OY AOTOLEG) und als orte dA1ıe 1mM LLUTLT 1—2 mal VOL-

kommen Uun!t teılweıse 1n der spateren christliıchen Lnuteratur aufgegriffen wurden ÖLe vÜLUSOUAL,
KXApPÖLOY VOTNG, OALYOTLOTLAL, GUUTPEOBUTEPOG.

S6 Classen, Philologische Bemerkungen (s Anm 10), 321-335, ıer 334 Anm. 8 9
ENLÖLATAOOEO ÜL, ERTLÖUNGG, ETLTÖUNTOG, ENLXOPNYLA, ETEDOCUYELV, EÜUTAPEÖOG, VEOÖLSAKTOG,

XATAXPLOLG, XT!  OC (doch Pap (Ox 1828), XATAPTLOLG, KXOAÄQPLGELV, VEXPWOLG, O,  AO-
Üpe  OTNC; OPVOTOSELV, TELOUOWVN), NEOTNEPEVEOÜAML, TANDOOPLA, TOOOPLCELV, KOOGTATIG, TOOOCWTOAN-
WL GUYXOLVOOLG, GUCNTNTNG, SUUWMOPPICEOÜNL, SUUQWOVWNOLS, GLUWWUYOGC, GUVALXUAAGTOG, GUVNAL-
XLOTNG, GUOTAXUPOUV, TUTLXWG, UNEPAXMOG, ÜUTEPEXELVA, ÜTNEPEAXTELVELV, OWNAOMPOVELV, MELÖOME VWG,
MPEVANATAV, QUOLWOLG, YOLXÖG, XPNOTELVEOVÜAL, XENGTOAOYLA, VELÖHÖENMPOC, VELÖHTÖGTOAOG genannt
sınd. Hapaxlegomena se]len selten Uun! als Beıispiele werden ENLTOVLCA, KOOATLAOÜNL, OUM-
WUNTNG un ROOEVAPYEGÜAL (letzteres komme spater Nnur ın Kommentaren ZUTT Stelle vor) genannt

S/BRinen BEınblick gıbt z B Geler, Orientierung Linguistık. Was sS1e kann, Was sS1e 11 (Ro-
wohlt’s Enzyklopädie), hg On1g, Reinbek Hamburg 1998 der Linke/ Nussbau-
mer / Portmann, Studienbuch Lingulstık, 17 e1. (ijermanıstische Lingulstık 121 Kollegbuch,
ubıngen Zur Auseinandersetzung e1nes T’heologen mıt postmodernen Lauteraturtheorien
vgl K.J Vanhoozer, Is ere meanıng 1n thıs EX“ 'T’he Bıble, the Reader, anı the moralıty of
lıterary nowledge, .rand Rapıds 1998

3BSO z.B dıe Krıtik Barr’s (J Barr, 'T ’he semantıcs (s Anm. 4)) der Kngführung e1ner
VON Arıstoteles beeinflussten, posıtıvıstıschen Sıcht der Sprache Anstoss dazu, AaAss entscheidende
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verschlıedene Möglıchkeıten olcher Bıldungen: „When the speakers of anguage
have need fOTr NEW WwOrd, they Cd.  H make OLLE bOorrow ()He irom SOI er lan-
BgUaAßLC, adap ONe of the words they ready use by changıng ıts meaning.  39 Dıie
Hıstorlolinguistik geht diesen Sprachwandlungen nach un kategorisiert dıe eob-
achtungen beim Erscheinen Worter SO unterscheıiden 7z.B Pyles/Alego für
d1ıe englısche Sprache 1n iıhrem Kapıtel „New OT'! from 2 funt Kategorıien, dıe
sıch meıst, noch dıfferenzieren lassen: reatıng WwWOTrds (root creat1ons, echo1c wOorTds,
ejaculations), combinıng words through aflıxing (affixes from old englısh, afıxes
irom er languages, voguısh affıxes), combinıng words through cCompoundıng,
shortening WwOords (clipped IOr MS, ACIOILYIMS, aphetic LOr mS, back formations) un!
ending words (new morphemes irom ending, folk etymology).“” Hıer un! uch
be1 den Arbeıten ZAUL griechischen Wortbildungslehre* fallt auf, dass dıe beobach-
eien Wortbildungen elner Sprache ‚WarTr beschrıieben un analysıert werden, aber
dıe (irunde und aktoren für dıe Entstehung Worte praktisch ausgeklam-
mert S1ind. Dıies hat, ohl sprachphilosophische Grunde, w1ıe der nachste Abschnitt
zeıgt

G(Grunde Jur Wortneubıldungen
Sprachwissenschaftliche HKrklaärungsmodelle für den Wandel VON Sprache und dıe

Eınordnung des Phänomens Neologısmus S1INd untrennbar m1t der zugrundelıegen-
den Sprachtheorie e1INes Autors verknupft. Dıie ange Zeit pragende, sogenannte
Sapir/Whorf-Hypothese vertritt dıe Ansıcht, dass NSeEeTE Sprache ist, dıe dıe
Art unserer Wahrnehmung der Welt beeinflusst oder gal bestimmt In dieser Sıcht
gilt grundsätzlıch 1ne Prioritäat der Sprache gegenuber der ealta un entspre-
en waäaren Wortneubildungen verstehen. In HNEeuerer Zieit wird dıese ese

Eınsiıchten der Lingulistik auch 1n dıe theologısche Arbeıiıt KHıngang gefunden en Als Beispiele
rTuchtbarer Integration sprachwiıssenschaftlıcher Krkenntnisse fur den Bereich der emantık sel auf
cdıe TDe1ıten VO Sılva (M ılva, 1Ca. OT'! (s Anm 18) vgl uch selne Dissertation:
Semantıc Change anı emitıc nfÄuence ın the .Tee. Bıble, University of anchester der
Louw/Nida (HB OUW and Nıda. Greek-HEnglısh eX1con of the New Testament ase:
semantıc domaıns, Bde, New ork 1988+1989); aZzu: OUW Un Nıda, Lexıcal SCI11LA1Il-

tics of the grEE. New Testament, Kesources for 1D11CAa| study (SBL 25), Atlanta Geoi*gia 1992,
bes 1—34; Nıda. 'T’he ımplıcatıons of CONtEMPOTAF' lıngulstics for bıblıcal scholarshıp, JIBL
U1 (3-89 hingewlesen.

39T yles UunN! ego, Orıgıins and development of the nglısh Janguage, New Oork
239

*9)Pyles un! ego 9 Orıg1ins (s Anm 39), 260—-284 Beachte das Literaturverzeichnis 290—-291
41 Wr die griechische Sprache gıbt eıiınen uten Überblick Hy Bornemann un 1SC. (irle-

‘'hısche Grammatık, ankfurt a.M 306—-320 Fur die griechıschen Nomen beachte das
tandardwerk VO:  S hantraıne, Ha formatıon des O1ILS BIEC ancıen, Collection Lingulst1que
38, Parıs 1968 ori1g.
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VOI der Sprachdeterminiertheıit des Denkens höchstens noch modıfizıiert vertre-
ten un! e1Nn umgekehrter Eınfluss der Realıtat auf dıe Sprache, also 1ne möglıche
Prioritat der Aussenwelt, kann nıcht, abgestritten werden. In jedem 'all ist, das
Phanomen des Neologısmus uch füur den Linguisten e1n komplexes anomen,
das keine pauschalen Antworten zı lässt .42 Interessan: ist, dieser Stelle,
der bereıts erwähnte Nägeli schon 1M TEe 1905 diesen agen schrieb. ZiWarT
finden WIT konkreten (irunden fUur dıe Entstehung einzelner paulınıscher Wort-
neubildungen be1 ıhm nıchts, aber machte ein1ıge wichtige ussagen AU. ema
Wortneubildungen allgemeın un!| be1 Paulus, dıe eın langeres Zıtat rechtfertigen:

„Eın Hauptkennzeichen der K OLV ist, ]a dıe Biıldung Worter un
Bedeutungen schon vorhandener Worter, teıls Aequivalente für HEeUu—e Begriffe

schaffen, teıls absterbende Worter der zuruücktretende Bedeutungen UDer-
lebender Worter ersetzen. Bel jedem wirklıchen Hellenisten I11LUS5S deshalb eın
guter Prozentsatz VO  b Wöortern, dıie TST, VO  z Alexander dem TOSSeN entstanden
SINd, nachzuweısen sSe1N. 243

Hs ist. be1 eiınem ALEOTF der K OLV VO  H vornhereın erwarten, dass Worter,
Bedeutungen uUunN!' Ausdruücke aufweısen werde, fur dıe WIT SONST. VOI ıhm, vielleicht
ACH nach ıhm keine Belege ZUTI and haben | Nun ist gEWI1SS gerade aNSC-
sıchts der einz1gartıgen Fäahigkeıt der griechischen Sprache, AaUuS denselben Stam-
IHE.  H immer wıeder HEeuUue Wöoöorter bılden, dıe Wahrscheinlichkeit durchaus nıcht
abzuweılsen, dass solche Neubildungen hıe un! Ga wiıirklıch VO  H dem betreffenden
Schriftsteller, be1 dem G1€e ZUuerst oder alleın erscheinen, gepragt selen. och leh-
FE uns Ja dıe alljährlıch anwachsenden Urkunden des unlıterarıschen Griechisch,
dıe unNns uch 1n Zukunft 1M besten 'all LLUTLC eınen geringen AÄAusschnitt AUus der

der hellenıistischen Sprache biıeten werden, ZULI Genuüge, wıe wen1g WIT, VO  b

den iıhrerseıits iragmentarısch erhaltenen Resten der antıken Liıteratur herkom-
mend, VON der lebendigen Sprache jener Jahrhunderte kennen, wı1ıe weni1g deshalb
für dıe Kxıstenz elnes Wortes 1M Griechischen überhaupt AdUus seinem vereinzelten
Auftreten innerhalb der uLS bekannten Laıteratur zuweılen olg Paulus 1eg das
Bestreben, 1n der Literatur ungebräuchlıche Ausdrücke vermeıden, völlıg fern;

benutzt unbedenklich, Was 1nhm dıe GUVNYELA dıe and g1ibt Wır sınd er
bıs auf weıteres berechtigt anzunehmen, dass auch dasjenıge Au der Umgangs-
Sprache hat, Was OE Zeit SONsStT. nırgends belegen 1st, un VO  H Neubildungen
durch LUTLTC 1n den Haäallen reden, sıch dıe Wiıedergabe paulınıscher
oder doch chrıistlıcher Begriffe handelt.”“*

*2 Pyles un! egoO, Orıgıns (s Anm. 39), 288—289 nennen als „SOUTCES of 18 words” den Eınfluss
VO'  - ‚vernacular, slang, an argot”, kennen aber uch Beispiele VOL „lıterary coınages’”. Sıe geben
aber amı keine allgemeingültigen CGiruüunde für das Krscheinen Or

*Nägeli, Wortschatz (s Anm 12); 28 (vgl AaAzu uch 40-41).
*4ebd., 50-51
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„Die Bıldung der hıer genannten Worter entspricht der Bıldungsweilse
anderer K OLV —Worter; s1ie gehen alle auf altgriechıische Stämme ZUrüCk, serzen
deren wel einem Orte INLINEN oder bılden e1in einfaches Wort 115 1616

ndungen, UrC Praposıtionen Oder prıvatıyum weıter; nıcht selten sınd unLSs

Au klassıscher der nachklassıscher Zeıt Worter bekannt, die nıcht LU dıeselben
Staäamme enthalten, sondern Ableıtungen derselben darstellen, dıe BallZz 1n der Linıe
dieser paulınıschen Ableıtungen liegen.”*

Nägeliı verweiıst 1n diesen Ausführungen A dıe entscheıdenden A USSEeT— uUun!
iınnersprachlichen Haktoren, die für dıe Hntstehung eıner Wortneubildung 1n Be-
tracht gEZOßEN werden mussen: Sowohl das hıstorısch-sozılale Umifeld (hier: „HOor1-
zonterwelıterung” UTG Hroberungen Alexander des Grossen), das Weltbild*® un:!
dıe persönliıchen Erfahrungen“‘ e1lnes Autors (hier: „paulinısche” un ‚Chrıstlıche  2
Begriffe)*®, aber auch dıe allgemeıne Sprachentwicklung un! dıe Regeln der Wort-
bıldung elıner Sprache mussen bedacht werden.

H'ur uUunNnSs ist vorläufig wichtig: Wenn 1mM Holgenden mi1t Hılfe ANSECINESSCIHLECI Me-
thoden nach den quellenmässıg VOT Paulus nıcht elegten griechischen Worten
gesucht Wwird, darf damıt nıcht AUSSEeT acht gelassen se1n, dass diıeser Schritt 11UI

eın erster Annäherungsversuch das Sprachphänomén Neologısmus ist, Solche,
auf statıstischem Wege gefundenen Worte mussen keinesfalls zwıngend ortneu-
bıldungen Sse1N. Um dies mıiıt einiger Siıcherheit CN können, musste ]Jeweıls
das sprachliche un! sachlıche Umzteld jedes Wortes VO  z 'all zı untersucht un
1n seinem Kontext erforscht werden. Diese Arbeıt kann hıer aber nıcht geleistet
Werden! dass WIT uns auf rein statistische Angaben beschränken werden?*?.

Methodisches Vorgehen bel der Sıiche nach paulinischen Neologismen
Vorerst gılt C sıch üuber den methodischen Weg be1l der Suche nach päulinischen

Neologismen klar werden.
< 71 Der untersuchende Textkorpus umfasst 1mMm (Girunde dıe gesamte griechl-

*ebd.,
46 Vg1 azu 75 Howler, Linguistic crıticısm, Oxford/New ork 1996, 147-167
4/ Grundsätzliche Überlegungen „relıg1O0ser Erfahrung und deren Sprachausdruck” be1

Johnson, Relıgıious Kxperience 1n Earlıest Chrıstlianıty. Missiıng Dimension 1n New Lestament
Studıies, Miınneapolıis 1998, 4—1°2

48 Vgl weıteren „sozlalen” Delsteren uch Melzer, Unsere Sprache 1 Lichte der Chrı-
stus-Offenbarung, uübıngen 1952, 229-236.253-258; PaxX, Beobachtungen ZUT Konvertitenspra-
che 1mM ersten T’hessalonicherbrief, Dı (1971/1972 220—202; ders., Konvertitenprobleme
1mM erste T’hessaloniıcherbreif, BılLe 13 24-37; Baumert, Taglıch terben Un uferstehen
Der Lıteralsınn VON Kor 4,12-5,10, Muüunchen 1973, 49—792

49 Ich gehe 1n me1ıiner Dissertation („Erneuerung des Menschen beı Paulus’’) den beiden pa  N1-
schen Neologismen XVAXALVOOLE und YVOAKOALVÖG) detailherter ach.
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sche Lıteratur VOIL Paulus 1ne Suche nach „absoluten apaxlegomena” 1n den
Paulusschriften genugt deshalb nıcht, weıl eın VOIl uUunNs gesuchtes Wort bereıts be1
Paulus selbst ohne weıteres mehrere Male unNn! uch nach ıhm vorkommen darf.
(esucht S1nd Oorte, deren erster eleg 1n einem der Paulusbriefe finden ist°9°
Diese können I11LU  = TO0Z der Moglıc.  eıt computerunterstutzter Suchen 1n aten-
banken nıcht 1n einem einzıgen Arbeıitsgang ermiıttelt werden.

Eıinıge Vorbemerkungen: Diıie Möglichkeıit e1Nes statistischen Zuftfalls auf-
grund der Quellenlage kann nıcht ausgeschlossen werden. Tst, ıne gründlıchere
Untersuchung der einzelnen OTIiEe könnte diıese Wahrscheinlichkeit verringern. Hs
sollte aber ıuch bedacht werden, dass dıe heute bekannten antıken grlechischen
extie einen Umfang aben, der Aus statıstischer Sıcht ıne breıte Datenbasıs dar-
stellt Hur einıge Belege können ıuch Datierungsfragen 1ne Rolle spielen®*.
Nıcht immer ass sıch 1ne Belegstelle 1n einem Text(stück) der elnNner Inschrift

N:  u datıeren, dass eın vor/nach Paulus mıiıt Bestimmtheit behauptet WeI-

den kann In olchen Hallen wurde iıne entsprechende kurze Anmerkungen 1n
die Liste aufgenommen. Hur 1iıne weıtere Bearbeitung der Orte ist wichtig,
sıch üuber die Bedeutung VO  } Belegen der zweıten Halite des 152 un Aaus dem

Jahrhundert klar werden. Besonders Belege be1l nıchtchristliıchen Autoren
un! nıchtchristlıchen Inschrıften oder Papyrı Aaus dieser Zeit welısen ohl daraut
hın, dass das Wort bereıts 1n der vorpaulinischen Umgangssprache vorhanden Wd.  H

Statistisch gesehen sSınd ıe Belege ber doch nachpauliniısch, weshalb das Wort
angeführt wırd Bın weıteres schwıier1ıges Problem bılden dıejenıgen orte, dıe
VOT dem nıcht belegt SINd, dıe bel Paulus vorkommen, aber zudem 1n anderen
neutestamentliıchen Schriften auftauchen, weiıl hiler einerseits dıe Datıierungsiragen
der neutestamentlichen Kınleitungswissenschaft beleuchtet werden mussten und
aufgrund hıstorisch möglıcher Abhängıgkeıitsverhältnısse geprüft werden INUSS, ob
tatsächliıch Paulus als Schöpfer der Wortbi  ung 1n Betracht kommt Um
dıie Dinge nıcht komplızıeren, werden solche Worte 1n Klammern, mıiıt 1Nnwels
auf dıe weıteren neutestamentlichen Belege aufgeführt. Dies aber LUr be1 Wor-
ten, dıe 1M A UuSSeI bel Paulus LUr noch e1iner einzı9geEN anderen N'T-Stelle
vorkommen.
3 Aufgrund der agestellung (Welche griechischen OTrtie sind be1ı Paulus

>O A 418 pragmatiıschen (Girunden (die resultierenden Wortlısten können hne Schwierigkeiten
selbst, der Jeweıiılıgen Überzeugung 1 1C) auf dıe el der Paulusbriefe angepasst werden)
werden für dıese Studie alle 13 mıt, aulus’  73 beginnenden Briefe 1mM Neuen 'Lestament den
Paulusschriften gezahlt Dıes ıst bel Vergleichen mı1t verwandten TbDbeıten berücksichtigen.

>1Das betrifft, insbesondere Belege beı Autoren W1e Dioskur, 110 VO. Alexandrıen, Konon und
Cornutus, ber auch dıe (manchmal unsichere) Datierung ein1ger Inschrıften UunN! Papyrı.

>ZHier sınd Phılo VO)  - Alexandrıen, Hlavıus osephus un Plutarch LHELLU1OEN Belege
be1 diıesen wırd (wie be1 den oben 1n Anm 51 genannten Autoren) 1n der 1ste 1n eıner Anm
verwlıesen.
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erst, belegt?), des untersuchenden Textkorpus (gesamte (37Ta7ıtat hıs unN! m1t
Paulus) und der vorhandenen Hılfsmittel (gedruckte und computerisierte) LINUSS

auf verschıedenen Anlaufwegen versucht werden, dıe gesuchten OTrTie einzugren-
A gleichsam „destillıeren”. Holgendes orgehen wurde gewählt:

a) Mıt Hılfe der Wortstatistiken VO  n Morgenthaler”® und des zweıten Bandes
der Vollständigen Konkordanz VO  D Aland®** lassen sıch leicht alle neutestament-
lıchen apaxlegomena en Morgenthaler g1bt für das JN} eue Testament
1934 apaxlegomena an ach an Sind 1966 un! da be1l ıhm dıe Hapaxle-
BOINECIA nach Schriften geordne sınd, lassen sıch dıejenıgen Orte ermitteln, dıe
1n den 13 Paulusbriefen L1LUI e1Nn e1INZIgeSsS Mal vorkommen, namlıch 601 (Namen
eingeschlossen)®®. Von diıesen etwa 600 Worten ist. naturlıch der grössere 'e1l be-
reıits VOT Paulus belegt. Dıiıe Worte kommen lediglıch 1n den übrıgen Schriften des
Neuen estaments nıcht VOIL un! auch be1 Paulus LU einmal.

b) Bel Morgenthaler sıch dıe Angabe, dass sıch be1 Paulus 139 Okabeln
Dıiesefinden wuürden, die VOIL dem Neuen Testament keine Belegstelle hätte

1St€e Morgenthalers wird aufgrund der eiıgenen Horschung überprüfen Se1IN. Sıe
zeigt jedenfalls, Ww1e weıt c1e 1 ersten Schritt SEWONNENEC Liste vermındert werden
INUuSS.

C) Um innerhalb des COTDUS paulınum ber dıe 1n Schritt a gefundenen Hapax-
legomena hiınaus relevante Worte erfassen, wurden mıiıt eıner Durchsıicht
durch dıe I1 Konkordanz ZU. Novum Testamentum Graece (die nach Wor-
ten geordnet un Jeweıls mıt en neutestamentlichen Belegstellen gedruckt ist)
diejenıgen Orte notiert, dıe

1m Neuen Testament 1UI zweımal, un ‚Wal bel Paulus, vorkommen.
1m Neuen 'Testament L1LULI zweimal, un! davon einmal be1 Paulus, vorkommen.
1mM Neuen 'Testament alleın be1 Paulus, WenNnn uch Ofter als zweiımal, vorkom-

S Morgenthaler, Statistik (s Anm. g 9 25 und 165

54 Aland, Mg., 1n Verbindung mıt Bachmann uUunNn! aDY, Vollständıige onkordanz
Z griechischen Neuen Testament unter Zugrundelegung ler modernen krıtischen Textausgaben
un! des 'Textus ‚eceptus, Spezlalübersichten, Berlin/New ork 1978; arın insbesondere:
apaxlegomena des Neuen estaments, ach Schriften geordnet, 447—-460

o Morgenthaler, Statistik (s Anm. 25 165

Aländ. Vollständige onkordanz (s Anm 54)y 454—-45 7 Dıes bel einem N'I—  ortschatz VO'  Z

5469 (gemäss Aland, Vollstaändıige Konkordanz (s Anm 54), 405—446).
>”/Morgenthaler, Statıistik (s Anm. 175 'Tabelle (Eigennamen sınd N1C. berücksichtigt).

Dıe Ortie sınd 177 aufgelistet; für das gesamte nennt Morgent. (44-45+175) 320 olcher
Orte

58 onkordanz ZiU. Novum Lestamentum (jraece VO)  - Nestle-Aland, 26 Auflage Uun: ZU .TEeEe.
New Testament, hg NSt1ILU: für Neutestamentliche Textforschung Un Rechenzentrum der
UnıLuversitäa' Munster, unter besonderer Mitwirkung VO)  = Bachmann un! aDY, Berlin/New
ork
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1nNEeI

d) Als naächstes wurde das Worterbuch VON Bauer/Aland®® Wort für Wort, UTrCN-
gesehen un! alle OTiEe notiert, dıe be1l ıhm als -CHStcH:. )9-  ‚UL be1ı Christen” E:
gekennzeichnet sınd Bauer/Aland hat, amı dıejenıgen Ortie gekennzeichnet,
dıe nach seınem Wiıssen VOL dem Neuen Lestament nıcht belegt Siınd. Im selben
Durchgang konnte für dıe meısten OTrTie der bısherıgen Liste m1t der 1n diesem
Wöorterbuch angegebenen ausserbıblischen belegstellen bereıts geprüft werden, OD

AaIiur vorpaulinısche Belegstellen g1ibt Dadurch hat sıch dıe lange Laiste bereıts
wesentlich gelichtet.

e) Mıt den Hılfsmitteln Moulton-Milligan®* Lıddell-Scott-Jones (mit Supple-
ment 1996)°“ UunN!| den Publiıkationen der Reijhe „New Documents  653 wurde die
Möglıchkeıit vorpaulinischer Belegstellen weıter ausgeschlossen.

f) Hur dıe übrıggebliebenen 5wa 105 Orte wurde schliıesslich mıt elıner
computerunterstutzten Suche 1n den Datenbanken des Thesaurus Linguae Taecae

>9 Bine Verfeinerung ergabe dieser Stelle eın weıterer Durchgang anhnan:ı der „Vollständıgen
Onkordan!'  33 (vgl. Anm 54) dıe auch c1e Lesarten verschıedener moderner usgaben beruck-
sıchtigt. Dies wurde unterlassen, da Stichproben 1n keinem Hall .16 Krkenntnisse hervorbrachten
UunNn! weıl das Worterbuch VO.  } Bauer/Aland (der vıele Lesarten berücksichtigt) bel einıgen egrıffen
solche bereıts berucksichtigt.
50 Bauer, Giriechisch-deutsches Wöorterbuch, hg K.Aland Uun! anı erlin/New York,

völlıg LECU bearbeıtete age Vgl das Vorwort (va VE VIT): das schluss ber dıe
'Textbasıs und den Umfang der Belegstellen 1n diesem Worterbuch gibt Wo noöt1ıg, wurden dıe
Verweıise auf Sp1Cg, es de lex1cographie eo-Testamentaire (OBO 22,1=3), Bde UuDppLU.,
Fribourg un! Göttingen 8-1 , ders., Lex1ique T’heologique du Nouveau 'Testament eedi-
tıon volume des es de lex1icographie neo-testamentaire, ıbourg und LWNT., hg

Kıttel und ıedrich, 11 Bde, Sl nachgeschlagen.
61JH Moulton anı ıllıgan, Vocabulary (S Anm 24); Zum anı der Neubearbeıitung

Shbwei Horsley unı Lee vgl G.H Horsley un! 1G Lee, Lexıcon LO the New Testament
wıth Documentary aralleis OMmMe nterım KEntries, 1Y Filo1N'T 10 55—84 und A Lee
un! G.H Horsley, Lex1icon LO the New Testament ıth ocumentary Parallels Ome nterım
Kntries, 2) HilolN’T IT 5 7/—-84
HG Liddell, CO Jones, McKenzıe, greek-englısh lex1con, XIOrT| LEDL (mit

Suppl.) der VO:  w 1940, azu P.G Glare, Hg., Greek-englısh €eX1CON. Revısed
Supplement, Oxford 1996

Horsley, New Documents Ilustrating early christianıty, Bde Sydney 1-1
beachte dıe „cumulatıve indıices” 1n Vol A 153-214|; danach )7 (1994) und
hg ewelyn, .TAan' Rapıds. Ziu uUuLlSeTeT ematl. beachte auch Vol 9,
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(TLG)®, Duke ara ank (  P65 und Perseus®® S alle ekannten Beleg-
tellen hın untersucht ach Auswertung dieser Befunde konnte 1ne Liste mıiı1t
denjenıgen griechıschen Worten erstellt werden, dıe mıt sehr gIOSSCI Wahrschein-
lıchkeit iıhre erste Belegstelle Fatgar  1C be1 Paulus en

Statistischer Befund möglıcher Wortneubildungen ın den
Paulusbriefen

Dıie vorsichtige Formulierung „mOöglıche Wortneubildungen” erinnert noch einmal
dıe atsache, dass folgende 1STe eın Produkt der Statistik ist, uUunNn! dıe Hr-

gebn1sse weıter untersucht werden müssen®‘. Was S1nd L1U.  D die Krgebnisse dieser
statıistischen Untersuchung”?

Insgesamt gıbt be1l Paulus orte, dıe VOTI ıhm 1n den uUuNSs eute bekannten
Quellen nıcht belegt sind. Diese lassen sıch 1n olgende wel Kategoriıen auftellen:

4.1 Hs g1ibt griechische Worte, dıe erstmals be1l Paulus UnN! dann auch
nach ıhm belegt sind®©S

(iutes tunüyadospytm” Ya 6,18; ADg
LA IN

54 Der 'T’hesaurus Linguae (Sracae TTLG) CD-ROM-Version ist, eıine Volltextdatenbank antı-
ker griechischer exXxie (angestrebt ist, Vollstandı  eıt er ntıken griechıschen Autoren AUS der
Zieit, VO.  b Homer bıs 1453 n.Chr.) Beschreibung des rojekts 1n Berkowıiıtz un quıtier,
T ’hesaurus Linguae (3TrAaeCa@ of gree. uthors anı WOrTKks, New York/ Oxford bel
Berkokwiıtz (Ancılla LO the 'T ’hesaurus Linguae (jraecaae: 'The EG 1n Accessing antıqui-
LY. 'T ’he computer1zatıon of classıcal studıes, ed Solomon, Tucson/ London 1993, 4-6 bel

Schaäfer (Computer und antıke exXie Wortrecherche, onkordanz und Indexerstellung miı1t
Volltextdatenbanken (Computer Antıke 1) St tharınen 1993 6—22 UunN! auf der Internetseıite
www.tlg.ucı.edu. Fur me1lne Abfrage eNuUutzte ich c1ıe Version E dıe 1mM Früh)jahr 1993 erschıenen
ist und das uchprogramm A Workplace 6.0

95SDiese elektronısche atenban.: (PHI 71 D-ROM) erganzt den RS NsSChHrıTLeN und Pa-
DYyTr1 Angaben (allerdings och ZULI Version PHI 6) en sıch be1l ates, T’he Duke Data
Bank of ocumentary Papyrı, 1n Accessing anıtquıty (s Anm. 64) 6267 un beı Schäfer,
OMputer (s Anm 64), 23—40)

S6 Das Perseusprojekt wırd vorgeste. 1n Crane, Hg., Perseus 2.0 Interactıve SOUTLTCES an
tudıes ancıent (Gireece. User’s gulde, New Haven/London 1996 un Mylonas, Crane,
Morrell. I1 ' ’'he Perseus proJject Data 1n the electronıc agBC, 1n Accessing antıquıity (s
Anm 64) 133-156 Im Nterne unter wwWw.perseus.tufts.edu.
Zl dıe Ausführungen ben unter un. 2.1-—-2
63 In den Listen bedeutet |  OR mi1t, weıteren Belegen bereıts 17 Un SLatlsStlSC. erster eleg

sehr rscheınlıc. bel Paulus Dıe Wortbedeutungen sınd ach Bauer/Aland angegeben un als
Belegstellen erscheinen LU dıie "1’—-Stellen In den Hussnoten wurde be1 Autoren des Jhdt
Ca (ausser bel Pseudo-Philo) auf BgENAUEC Stellenangaben verzichtet, da der Autorenhinweıls für
uULlSCIC Zwecke genugt

99 T)Jje OTrMmM ÜyYAÜOEPYWV 1n Herodot Hıst 1.67.5 ist, ohl als eut gEeI pl des Adjektivs
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dıe eiınhe: dıe Lauterkeıt 5 Kor 6.6 1 nY VOTNG
ALPETIXOG häretisch E
XUETXVOTITOG unbuss{fertig om
AVOAXKOALVÖG) KOT Kol
AVAXALVWOLE dıe Erneuerung Rom T Sr 35

A vVEXÖLNYNTOG unbeschreıblich Kor 15
AVEEILKAXOC geduldıg Roses ertragend gelassen F 74

der sıch N1IC. schamen braucht 4A - ISXAVENRALOXUVITOG
AVTLAÄUTPOV das Osegel 1 M 26
AVTIWOÜLC der Lohn dıie Vergeltung Rom LT Kor 6.13
ATEXÖULVOMAL auszıehen entwafinen Köl3:9/ Kor2 15
AREXÖUVOLC Kol 1: 1das Ablegen
ANÖÖEKXTOC angenehm wohlgefällıg 1T R
ANOXAPAÖOXLA dıe sehnsuchtıige rwartung Rom hıl
ANOXATAAAHTCCG) versohnen Eph Kol 22

Das Rauben Phıl
das eTrTaubte dıe eute
das Geschenk des Zufalls

der CGlücksfund
56 sıch selbst verurteilt B G}XUTOXATUAKDLTOG

AELÖLC dıie ScChonungslosigkeit dıe arte Kol D
[AVELNOTOMNTOG N1C. m1t anden gemacht DE KOL- DE

S
Y OUVITELO sSchlec gekleidet SsSein Kr 411

verstehen

”9Beleg beı Cornutus Unı nDNschrıft au dem Jhdt (CIG 1133 15)
1 Beleg beı Pseudo-Plato (Def 41° A) Das Adverb schon Jhdt be] hrysıpplus
72 Das Adverb eventuell schon vorchristlıchen PStras 79

“$Beleg be1ı osephus
‘*Beleg be]l osephus Vgl auch Moulton Un! Mıllıgan, OCal|  ary MJ Anm 24) 56

dazu
/5Mit etonung auf (XILO- (sonst SE annehmbar) Vgl Bauer, Worterbuch Wn Anm 60)

179 dazu.

6 Vgl dıesem Wort Bertram, ATOXapaSdoXia, ZN 48 (1958) 264—70 und Pope,
tudıes ı paulıne vocabulary, 20 1910—1911 17173

“”Belege beı Plutarch Zum Wort vgl Bouyer AÄpTayYMWÖG, RSR 3Q 1951 1952 280288 und
Furness, ApTayuÖG EXUTÖV MEVWOOE 3—0.  r Z der schwıerigen Philıpperstelle

vgl dıe exegetische Liıteratur 0r

(SBeleg Phiılofragment
“7Belege beı Pseudo-Plato (Def 412 D) und Plutarch
80711 dıeser Schreibung VO.:  — YYMVILEUG vgl dıe Lnuteratur Stelle
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das fortwährende (jezank '1'ım 6,0ÖLATANATPLÖN
ÖLEPUNVEUTNC der Ausleger, der Hrkläarer, KOT 1428°

der Übersetzer
Sihoyoc® doppelzungıg 'Tım 36

der Verfolger 'T'ım KT3ÖLOAKTNG
/83ÖOXLU Die Erprobtheıit Rom 5)1 Kor 217

BG Bewahrung Kor 913 hıl 222
Kor 8!1 I343

© ÖPALOUA das Fundament M S19
EVEAOUPNOXILA die selbstgemachte Relıgion, Kol 223

dıe selbstgewählte
Frömmigkeıtsübung

ELÖWAÄOAURTPIC der (otzendienst KOrT 10,14:; (a 5,20;
Kol 005 eitr 4,3)|

'T'ım 5EXCNTNOLS dıe Grübelei, dıe Spekulatıon
ENaOpla? dıe Leichtfertigkeit KOT L
ETLÖLATAGOOUAL m1t einem Ziusatz versehen Sar ID
ETLYOpNY LA dıe Unterstutzung hıl 1L19; Hph 4,16

1ıne andere (irrige) Te verbreiten 'Tım 17> 6,ETEDOÖLÖXOXAAÄEW
E ÜMETASOTOC®® freigebig '"T'ım 6,18
EÜTNANEÖPOCG beharrlıch Kor 35

der EriinderEEUpETNG" Rom 1,30
NOEUOGC 7: 'T'ım Z
VEo8SiSuxXTtOC®® VO  D ott unterwıesen ess 4,9
VEeOrvELOTtOC®® Von ott eingegeben, inspirlert HMM O9

S1 Aıxauoxpiola ist, 1n PSI 514,17 Unı jemlich sıcher 1C.| vorchristlich ele| (anders
Bauer, Worterbuch (s Anm 60), 393, der übrıgens als Belegstelle (auch 1n New Doc E 83

erwähnt) uchZ Hss.. nennt (?)
52 Bın vorchristliıcher eleg eventuell 1n ;ON!e  ’ [)as erb jedenfalls schon vorchristliıch.

°SBeleg bel Dıioskur (Interpolation?). Beachte uch esOp, Hab alıter 274

54 Beachte den Papyrus PRaın S (Datierung? und unsıcherer 'Text EAAODp(
$° Beleg 1n elıner ephesinıschen Inschrift AUS dem (SRT (SIG 818,9
SSBeleg 1n der Vıtae Aesop1 (1 Jhdt C
57Beleg Aaus dem CATtT 1n Anacreontea 38,3)
88Vg1 aber eleg 1n (Datierung schwier1g un umstritten).
SWie das vorhergende Wort uch 1n den (und uch beı1ı Plutarch) belegt. ‚P1CG, OoLeSs

(s Anm. 60): 11 379 meınt, Aass alle Belege spater als das s1nd.
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VeötnNc” dıe Gottheıit, das Gottsein Kop2:9”
XOLTÖ(KPLCI.CQZ dıe Verurteilung KOr 3)1 fa

KOT 13,9XATÄOTLOLG ”® dıe Vervollkommnung,
dıe Vollendung

KXATAOTPNVLAG gler1g werden, LIHR SAa
sinnlıchen egungen unterliegen
das Geschwaätz, das leere (jerede 'Tım 6) 20 OLXE VODG VL

Z 16
AOYOUAYEO@ miıt Worten OTie streıten, 2 'Tım 2,14

Wortgefechte führen
UataLOAOYLa?® leeres, nıchtıges Gerede, (;eschwatz L-IIMmM 6
WEVOÖELA die Arglıst; Eph 4,14; 6,11

Plural-: dıe Ränke, Schliche (vgl esar D46 1n
6,12)

uEußodvar?® das Pergament 2 'Tım 4,13
OLXOUPYOG (für klassısch OLXOUVPOG häuslich) TT 2
ÖXTANMLEPOC achttägıg hıl SB
OAOÜPEUTNC der Verderber Kor 1070
ÖpVorodw” recht wandeln (eigentlich: C5al 2,14

mıit geraden Hussen gehen)
hıl 230TAPABOAELOLAL”® aussetzen, au{fs pı1e setzen,

preisgeben
LELOULOVT das Zureden, die Überredung (53al ET

”)Beleg be1 Plutarch. Beachte dıe fragmentarısche eılle (Ve6t| nn bel Bacchylıdes Dıthyrambos
29(a (5.Jhdt. C. 7Z.um Wort Nash OeLöTNG Oeö1tNc, Rom 1:20, Col 2:9, JBL 18
1899 1—3.  S

9171m SONST N1C.| bezeugten Namen Touviac (oder -{OXC) vgl cdıe exegetische Laıteratur Roöm
D:

92 Dieses Wort ist, ohl auch 1mM Fragment PStras 5,334 (TG Chr.) lesen.

”9Belege be1l Plutarch.

7*Beleg be1 Dioskur

7° Beleg be1 Plutarch
96 Dıieses Wort gehoört mıt OALAÖUNG und SÖl den lateınıschen Lehnworten, dıe

erstmals be1 Paulus belegt sind. Vgl Z U Wort cdie Lıteraturangaben 1 Artıkel VO:  5 Bauer,
Wöorterbuch (s Anm. 60), 1017 un! ZUT ungelösten Frage ach der Entstehung des exX dıe
Hınweise Un Lauteratur be1 Dorandı, Tradıerung der extie 1mM Alterum; Buchwesen, 1n H-
Nesselrath, Hg., Kınleitung (s Anm 5) —1  ©

97 Vg1 diesem Wort dıe Anmerkungen be]1 Moulton anı Millıgan, Vocabula.rj (s
Anm 24), 456

98 Vg1 eb 480 dazı
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NEPTEPEVOUAL sıch grosssprecherisch aufführen, KOT 13,4
prahlen

Kol 2:! ess 1[xAnpopopia”” dıe (volle) Überzeugung, (jewıissheıt
Hebr GB 7  )

LOOEVAPY OLAl vorher begınnen Kor 8)1 8,10
100KOOOTATIC die Beschutzerin J Beistand| ROom 16,2

[xo06wWrOohNWio  101 dıe Parteilichkeit RKROom Z Kph 611
Kol 3,.29? Jak N

GOUYXAXOTAVEO leiden 'T'ım 1,8% 2
der Dısputierer KOT 1,20GUCNTNTNG

GUÖWOTOLEG mit ZU. en erwecken, Eph 211 Kol Z
ININeEeN lebendig machen

GUAUYOYEO als Beute wegiühren, rauben Kol D
GUMUULOPOMLÄO 1eselDe (Giestalt verleıiıhen hıl 3:10
GUUWOGOYNOLG *P“ dıe Übereinstimmung Kor O15
GUUWVUY OC eintrachtıg hıl Z

der Miıtgefangene Rom er Kol 4, 10;GUVALYUAAGTOC
hlim

GUVAPLOAOY EG zusammenfügen Eph S 4,16
GUVNALXLOTNG ”® der Altersgenosse 3a1 1,14
GUTOWUOC mıi1t Z Leıb gehörıg, einverle1ıbt Eph 3,06
TUTLIXWC vorbiıldlıch, als YypUus Kor 0 11104

(Adverb Von TUTIXÖC)
daruüuber hınaus KOrT 10,16ÜTREPEXELVO.

ÜTNEPEXTELVWO daruüuber hiınaus dUSSPANNEN Kor 10,14
ÜTEPEVTUY XAVO Fürsprache einlegen, ROom 8,20

bıttend eintreten
UTEPALAV übermässıig KOr 13i K

99 Auch als esar‘ 1n Rom 15,29 Beachte auch esop Proverbıa 69,3 (mAnpowopt| |)
*9Beleg be1 Cornutus un: Plutarch Dıe Horm MOOOTATLOL 1n Sophokles QOedipus Coloneus 458

ist wohl nıcht. VOIL diesem Wort abzuleiten Beachte al KoOC|TATLG XL LETLOLG; N1C.
datiert).

101vg1. a  er 'T ’he Jurıdıca. 1AUallCcCce 1n the uUÜSe of IPOXQIILOAHMWIA, W'L'J 57 1995
299—309

102D16 Hormen OUWMOGOVNONL be1 Aristoteles (Eud Bth und UMOGVNOEL beı ato (Soph.
245D; Stat 289b sınd ohl N1C. VO):  S diesem Wort abgeleıtet.

105 Rventuell beı Dıiıodorus Sıculus (Lesart 1nv Jhdt C  %s Dıonysıus Halıcarnassensıs
(Lesar' 1n 9 Jhdt Chr.) oder (5165 40929 (Philae 39 (3r GSUVNÄLXLOT|[WV])
vorchrıstliıch belegt.

HOT OnEPAKLOC ist ohl durch dıe Belege 1n der Praecepta alubrıa ( und 18) vorchristlıch
Jhdt Chr.?) belegt.
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ÜUTEPTEPIOGEUM® 1M Überfluss vorhanden Se1IN Rom .20
überfliessen lassen KOor I

OlnAompOovEO*)? hochmütig sSe1n F-Tam. 617
der antelDALÄÖVNG * T5ıa 4,13

MELÖOME vwc *! schonend, SPaAISdhn, sparlıch KOrT 9, (2x)
1  OE VATATÄG tauschen (sal O;
MUGLWOILC dıe Au{igeblasenheit, der Hochmut, Kor 1220

der Stolz
y.oLxOc+?® Adus Tde bestehend, iırdiısch KOor 1 47.48.49
XPNOTEDOUAI sıch gütig lhebreich erzeıgen KOor 13,4
XPNOTOAOYLA. dıe SchöOnrederel Rom 16,18
WEUÖAÖENMOC der alsche Bruder Kor 11:26: (3a1 ZA 0 a e e Sa e VELÖATOGTOAOG der alsche Apostel Kor 1113

A Hs g1ibt twa Worte, dıe bısher 1n der gesamten (3räazıtät 1Ur be1 Paulus
belegt SINd, Dbzw. nach ıhm L1LUL noch bel Kırchenschriftstellern 1n Zıitaten der
Paulusstelle vorkommen‘*?,
OM A OC dem7den Guten feind Täam O
Arr iahi2 dıe Sehnsucht, das Verlangen Röm T3
xaho8ı8doxahoc!!3 Jehrhaft 1m uten, beisplelhaft ET Z
ÖMVANLOSOULAMA  I14 die Augendienerei HKph 0:6:; Kol S DD
REIVOC 115 überredend, überzeugend Kor D
KLOOATLAOUAL vorher beschuldigen Rom SE
105 Ayıch als esar‘ 1n Rom 11,20
106 Vgl Aazu ben WEUBOAVA. Ziur Frage, ob das Wort N1C: doch eın Ausdruck des Buchwesens

ıst, beachte dıe Ausführungen beı Bauer, Worterbuch (s Anm. 60), 1699 und Moulton
un! Miıllıgan, Vocabulary (s AÄAnm 24)1 665

*”/ Beleg bel Plutarch Dıie Stellenangabe „9be bel Bauer, Worterbuch (s Anm 60), 1704 ist,
1n OD korrigleren.
PEl aber Phılo Fragm. 1!
*99 Beleg be1l
L10 Rr dıe nachpaulinischen Belege be]l Kırchenvätern wurde (35 W. amDpe, Hg., patrıstıc

grEE. lex1con, xfor 1-1 konsultiert und die Belegzahlen der 'T’LG-Suche (full COrpus)
werden 1n den folgenden Fussnoten enNannt.

111Bel Kırchenschriftstellern 1n Zıitaten och 6—-mal belegt.
112 Bej Kırchenschriftstellern 1n Zuitaten och 11—ma) elegt
115 Be; Kirchenschriftstellern 1n Zıtaten och 9—mal belegt.
114Bel Kırchenschriftstellern 1n Zuitaten och 3-ma. belegt. Vgl S oule, Oote

OMÜAAUOSOUAÄLC, O 50 (1947-1948) 250

115Vg1. dıe Ausführungen be1 Bauer, Wöorterbuch (s Anm. 60) 1288 (Was ıst, mıiıt der
Akzentulerung 1n A11,8 360,1 5: Jhdt Chr.] Un PSI 1328,44 1200
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der Mitnachahmer hıl 3‚17117SUMUWLUNTHG" *
[ )as ergıbt ıne Höchstanzahl „potentielle Wortneubildungen” des Paulus

ıne Zahl, dıe wWw1e erwahnt be1 gENAUEIECI Untersuchung der orte bestimmt nach
unten korriglert werden 11USS Hıer musste d1ıe Weiterarbeıt einsetzen,
musste jeder 'all zusätzliıch VOIL der inhaltlıchen Seite her beleuchtet werden,
Anhaltspunkte un (irunde für ine tatsächliche Wortneubildung en Von

den Worten S1INd m1% eiınem *”  9 versehen, 1so me1ınes Krachtens AUS SLAatl-
stischer Sıicht mıi1t grOSSCcI Wahrscheinlichkeit bel Paulus ZU ersten Mal belegt.
Nımmt ILal . dass dıe Past, Eph un Kol deuteropaulinisch selen, bleiben
noch OTrie (davon mı1t »”  *n) als möglıche paulinısche Neologıismen übrıg.

Ausblick

Abschliessend aO11 e1n kurzer Vergleich der Ergebnisse m1% der bısherıgen HOT-

schungsarbeıt gemacht werden UnN! einıge grundsätzliıche Beobachtungen AU. Ar A-

tistıischen Befund sollen AULI Weiterarbeıit auf diesem Gebiet anTtTESEN.
B Eın Vergleich mıt einıgen bisherigen Untersuchungen äahnlıcher Art}}18 ze1gt

folgendes 1ıld. T’hayer 1n seiınem Lexikon:  119 1n einem Appendix 767 Oorte

aufgelistet, dıe nach seinem Wissen VOT dem ledigliıch 1n der X vorkommen.
INd.  b dıe OTie mi1t Belegstellen 1n der V  > ab, verbleıiben immer noch 461

OFte: Was sıcher viel hoch ist ıe Angabe VO  z De1ssmann, 1 gesamten
gabe ohl her wenıger als 10 orte; dıe wirklıch als Neuschöpfungen bezeichnet
werden könnten*“, scheıint aehr realistisch Se1N. Nehmen WI1T einmal d. dass
VO:  } den statistisch wahrscheinlichen Erstbelegen be1 Paulus (in SGGL GEL

Liste mı1t ® tatsächlich dıe Haälfte, also S, paulınısche Neologismen SINd. Rechnet
man U,  = das Verhältnis dieser paulinıschen Neologismen ZU. paulınıschen
Wortschatz (nach Morgenthaler 2648 Worte***) auf den gesamten NT—-Wortschatz
u. duürifte 11a fÜr das J1 Wortneubildungen erwarten! Dıie Angabe
Deissmanns INa also eLwas tief angesetzt se1IN, aber S1e zeug dennoch einmal
mehr VOIL der ompetenz dieses Sprachforschers Nägelı insgesamt

116 Rej Kirchenschriftstellern 1n Zutaten och 3—mal belegt.
11/Nicht berücksichtigt siınd 1n diıeser 15 TEe1 orte, dıe be1 NA27 als Lesarten erscheinen:

AÖLXQÜVOPLO ( ZAT AÖLKOMKPLTNG (T 1,9) un! ÜREPEXTEPLT TWC A €ess B (37)
118Als Vergleichsgrössen schlienen mM1r die Angaben VOIl T’hayer, Deissmann, Nägelı, Morgenthaler,

Rehkopf un (;lassen geej1gnetsten SeE1IN. Jede Arbeıt un! Angabe musste aber sorgfältıg
analysıert werden, amı tatsächlıch „Gleiches mi1t Gleichem” vergliıchen werden '’ann. KHınıge
kurze Bemerkungen mussen 1er enugen.

119 Thayer, Lex1icon (s Anm 20 693—-696

*29 Deissmann, 1C. (s Anm 24), 61

*2! Morgenthalter, Statistik (s Anm. 166
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28 OTrie oder 1LECUEC Bedeutungen genannt dıe entweder VOIl Christen LEU gebildet
Oder ber bel ıhnen ZzuUeTrSt. belegt S1Nd. {[)a Nägel:ı L1UT einen 'e1] des Alphabets
behandelt hatl22 und auch „ LEUE Bedeutungen” dazuzaäahlt, ist; 1ne Bewertung
q<e1NeTr Angaben schwier1g. Von uUuNnseren Worten (bis EU—) Hat Naägelı jedenfalls
20 ebenfalls aufgelistet, Der daruüuber hınaus 7 noch weıtere 18 Worte DZWw.
Wortverbindungen AIlT. In Se1Ner Liste VO  n (damals bisher L1LUI 1n der K IC
und/oder 1M belegten Worten, dıe nach seinem Urteil der Gemeinsprache
angehoören, hat Bauer 15 Worte angeführt, dıe auch 1n uUuNnserer 1ste noch immer
erscheinen  123 Das bedeutet Diese Worte Sind auch eute noch VOT Paulus nıcht
belegt. sS1e tatsachlıch w1ıe Bauer meınte trotzdem ZULC Allgemeinsprache
gehören, musste VON 'all all näher untersucht UunN!| begründet werden.

Die Zahl 1392 VOI Morgenthaler I1LUSS$S definıtiv auf „nOchstens 95n korriglert
werden. Bın Vergleich mıt SEe1INeTr Worttabelle zelgt, dass VO  H uLlsSerIenNn Worten

N1IC. aufführt. ÄAndererseits kommen 1ın seinen Listen für dıe einzelnen Paulus-
briefe 124 insgesamt OTrie VOL: die unseres Erachtens vorpaulinisch belegt Sınd.
Dıe VON Turner genannten Orte S1nd alle AausserTr AVÜPORADEOKOG auch 1n uULNSeIeTr
Liste inden Von den F VO  z} Voelz genannten Worten, sSınd AauUus den Paulus-
brıefen, un! VO  } diesen kommen uch 1n uUuLNsSeIer Liste VOT (nicht ELÖWAÄOALTONG).
KRehkopf zahlte für das „eELWa W orter”, dıe 1m Neuen Testament erstmals
nachgewlesen selen125 Dıese Angabe ist, reC. I1AU, INUSS ohl (nach uNnsSsSerem

obıgen Rechenbeispiel) her nach unten auf etiwa korriglert werden. Classen
hat 1n se1ner Lauste diıe Angaben Von Nagelı erganzen versucht, also das Alpha-
bet ab 1mM Auge. Von uULNSeTEeN Worten kommen be1l ıhm [1UT VOT un!
dazu weıtere, d1e aber RE bel uUunNSs nıcht auftauchen, e1l S1e auch SONSLT 1mM
mehrere Male vorkommen. Von den VO  z} ıhm erwähnten „echten Hapaxlegomena”
kommen auch ETLTOVLO un GUUULUNTNG 1n spateren Kommentaren ZULI Stelle VOT

Diıiese groben „quantıtatıven Anmerkungen” zeıgen, dass dıie Schätzungen der
Anzahl der Neologısmen füur 1as arn VoOoNn Deıssmann (50) un Kehkopf
(80) recCc. gut ausgefallen S1nd. Die Angabe VO  H Morgenthaler für Paulus (132)
INUSS auf jeden S nach unten korriglert werden. Eın detaıillıerter Vergleıch der
Angaben VO  z Nägeli/Classen mi1t uUuNnseTrTeTr Liste bleıbt vorlaufig e1nNn Desıderat.

Schliesslich noch eınıge allgemeine Beobachtungen ZU obıgen statistischen
Befund moöglıcher paulinıscher Wortneubildungen un ein1ıge Ausführungen
eiınem Beıspiel. Auf der formalen Seıite fallt auf, dass dıe meısten der VO  n Nagelı

122Es cheıint übrıgens, ass ß uch den uchstaben HIC vollständig, sondern LLUL eLwa bıs
C} behandelt hat, vgl dıe Wortliste VO)  S Nagelı mıt der erganzenden 1ste VO:  S Classen).

““SBauer, Worterbuch (s Anm 28), KK Dıe Orie S1INd: AYAÜOEPYEG), XVAXALVÖG), XVO-
KALVOOLC, ANOXAPAÖOLLA, APLAHYAÜOC, AYELDOTOLNTOG, ÖLOXTNG, EÖPALWOUC, ENLÖLATÄGGONUL, NLTOVLA,
NOYOUAYEW, OPVOTOSEG, NOOEVAPYOMUUL, SUCNTNTNG, OPEVATATAO.

***Morgenthaler, Statistik (s Anm g)Y L
““°>Rehkopf, Griechisch (s ÄAnm 1)) 231.Vgl. uch Änm 33 ben
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gemachten Beobachtungen  120 be1ı uen Wortbildungen siıch dem obıgen Befund
bel Paulus bestätıgen lassen:

Jlle OTieEe gehen aur altgriechische Stamme (bzw lateinısche Worte) zurück:
Hs g1bt also keine Worter, dıe eıinen VON CGirund A Wortstamm hatten
Man knüpit Vorhandenem un varılert.

S0 werden 7zwel Wortstaäamme eiınem Wort zusammengesetzt, 7 B

£TEPO|C|-ÖLÖUCGKAAÄEG, hEeuS[0c|-ATÖGTOAOG, ÖnVahuo[c}-SouAMia[0G]. Hs WIrd e1n
Wort uTC ıne nNneuUue Hndung gebildet, wobel 1ın iSCIeEr Luste auffallend viele NO-
InNeN mi1t eıner —CX Endung vorkommen: AVTWWLOÜLAL, AROXAOAÖONLA, AOELÖLCL, SEVEANO-

ÜpNOXLA, EI&@AOAATOLOL, EAAOPLCA, ERITOVLAL, ERLLYOPNYIC, XEVOOWVLA, UATALOÄOYLA, OD-
VAALOGOUALC, InANpOWOPLAL|, |rpoGwrOhnNWHLAL|, YPNGTOAOYLA. Hs wIird sehr oft eın

Wort A Anfugen e1INer Präposıiıtion gebildet, 7 B5 An |0|-EXSÖVOLG, ANO—

KXATAAHOOO), KOATA—AKPLOLG, ÜUTEPZEVTUY YAVW@, KOO|[C|-EVAPYOLAL, AVA—-XKALVOG), GU|v|—-
Hıs WI1Ird eın Wort durch Ad—-prıvatıyum gebildet,OWOTOLEG), ÜREP-AXUOC.

w1ıe 7z.B A—UETAVONTOG, o’c—cptÄo'cyocfioq‚ AV—EKÖLNYNTOG, AV-EEIXAKOC, AVZENALOYUVTOG,
A—ELÖLCL, A—yELPOTOLNTOG]]. en diesen formalen Dıngen auf, dass eın gIO5-
SCr 'eıl der orte (26 VOI 94) 1n den ast, finden ist, Daneben en WI1T noch
1n Kol 2811 eınen regelrechten „cluster” Von wahrscheinlichen Wortneubildun-
gen uch dıe Häufigkeıit der Biıldung e1nNes 6N Wortes durch nfügung VO  e

Präpositionen (zwecks Verstarkung der Nuancierung e1nes Wortes?) ıst, Aua
lend (ca be1 Worten). Hıer ware ıne Betrachtung der fünf S  w“  SE
OTrte und noch mehr der Z7wOLT 0 v—-Worte  128 estiimm lohnenswert

Wıe bereıts eingehend erwäahnt, musste 1mM CGrunde jedes Wort der 1Ste L1U.:  z

uch noch VO  = onhaltlıcher Seıite her ıntersucht werden. Eın Blıck auf dıe Liste

zelgt, dass dıe CGrunde für 1ıne Wortneubildung sehr unterschiedlichen rien
vermutet werden können: Wortzusammensetzungen, ıne theologische Wahr-
heıit 1n e1iNn einz1ges Wort fassen (z.B VEÖORTVEUOTOC); Verstärkung elnes bereıts
bekannten Begriffes; theologische AkzentujJerungen (v.a dıe GUV Verbindungen);
einıge Orte werden sıch be1l SENAUECTEN Hınsehen ohl uch als „statıstısche Zl
falle” erwelsen. Insgesamt scheinen die praktisch-sprachlichen CGiruüunde VOL den

tiefergehend-theologischen überwiegen. Allerdiıngs aollte be1 jedem Wort da
nach gefragt werden, weiche geistlichen N! theologıischen Realıtäten der UtLOTr
mıiıt diıesem Wort beschreiben der bezeiıchnen wollte Hs scheıint IMr dass sehr oft
der Wunsch Hach Konzentration un! dıe Notwendigkeıt e1ner Kurzform ausschlag-
gebend für ıne Wortneubildung BSCEWESCH ist Dıe Häufung VO  w Neologıismen 1n den

*29 Nägeli, Wortschatz (s Anm 1t23; bes 4253 Vgl oben das 1Ca] unter Punkt D

127Vg1 azu ellıng, Zum steigernden Gebrauch VO:  - omposıta mıiıt UTEP bel Paulus, JLE
127153

S Mgl: azu G., T’homas, ogether, D (1910-1911) 523-5224:; McGrath, 'Syn’ Words
1n Aa1n] Paul, GB 14 1952 219—-226 Hoch JE 'T 'he signıficance of the ‘'SyN’-cCompounds
for ew-—Gentile relatıonsh1ıps 1n the body of hrıst, JB L'S 25 (1982) 175—-183
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Pastoralbriefen könnte e1INn 1Nwels auft 1ne uüuber Tre gereıfte Ausdrucksweise des
altergewordenen Menschen Paulus, gepaart miıt einer 1n der standıgen (wiederho-
lenden) Verkündigung des Hvangeliums gewachsenen Häahıgkeit ZULI Pragung
(Konzentrat)Begriffe, SE1N. Solche Vermutungen mussten allerdıngs VO  z anderer
e1ie her bestätigt werden können. ee1 darf NIC VEIBESSECN werden, dass Jeder
sprachgewandte Schreiber, der intensiv ıne ealıta 1n Worte fassen W1ll, uch ab
und das Sprachmittel des Neologismus verwendet. Daher sollte auch nıcht
vıiel 1n e1n Olches Phänomen hineingelesen werden. Die exakte Bedeutung eıines
olchen Wortes entschlüusseln ist, allerdings 1ne Herausforderung fur jeden Leser
und insbesondere auch dıe Au{fgabe des Hxegeten.

Dass z B als ausserer Anlass ZUTC Wortneubildung dıe Notwendigkeit der (7O-
ankenkonzentration angesehen werden INUSS, 111 ich abschliessend mıiıt einıgen
Stichworten Beispiel YVOAXOALVÖG) AVAKALVOOTLE zeigen.  129 Hs wırd der chro-
nologısch ersten Stelle, 1n der der Begriıff auftaucht 2 KoOor 4,16) offensichtlich, dass
1mM Umiteld (2 KOrT 2=5) dıe entscheıdenden Hınweilse Ar e1n richtiges Verständnis
der „Hrneuerung des Menschen” enthalten sSiınd Eınerseits bilden dıe alttestament-
lıchen Aussagen ZU. 'T’hema Neuheıit Aaus Hes 1119 un 3626 (vgl. Kor S3 Jer
371 (vgl. KOrT’ un! Jes 43,18—-19 un O5 14 (vgl. KOT 517 den „SChrıftun-
Lergrund” für den gesamten Abschnitt 1mMm Korintherbrief. Diese BIOSSC Ziahl VO  z

Bezugspunkten dokumentiert e1n konzentriertes Auigreifen der alttestamentlichen
Neuheitsaussagen Nau dieser Stelle 1mMm Tr1e Hs werden 1n den Gedankengang
aber uch andere, paulınısche IT’hemen eingeflochten un damıt e1Nn „theologischer
Rahmen” abgesteckt, hne den der AÄAusdruck AVAXALV ÖO 1ın 4,16 unmöglıch verstan-
den werden kann Der kosmologisch-eschatologische Rahmen des AÄnbruchs des
kommenden OoONnNs (2 Kor D 411 ’  15); der jetzt gleichzeltig mıiıt dem vergehen-
den, en Aon existiert, un!' damıiıt indıirekt uch dıe Adam-Christus-Typologie
(die bereıits 1mM ersten Brief dıe (Gemeinde ausführlich e1n 'T’hema BEWESECN WaTl

vgl Kor 1D besonders Kor 15,49 bılden entscheıdende Verstehensgrundlagen
für dıe Aussagen 1n diesem Abschnitt. azu kommt dıe mıt den Stichworten 0CC&
und ELIXWV verbundene Beschreibung der christlichen KExıistenz 1M LACHTEe der @11
Sprasenz Gottes als eiıner Existenz „1N Christus”, als elıner „Umgestaltung”, WI1e S1e
1n der eLwas verklausulierten Aussage VO:  z Kor 3.186 kulminiert: „Wir werden
bDer alle, mıit aufgedecktem Angesicht dıe Herrlichkeit des Herrn anschauend
umgestaltet nach demselben 1ıld VO  zn Herrlichkeit Herrlichkeit, als durch den
Herrn, den (zeist.” Diese Stelle 1M Korintherbrief ist, der Kulminationspunkt
des bısherigen Briefteiles und IL1LUSS als Zentralstelle nıcht L1UT für dıe T’hematık
der „Umgestaltung” (mit ıhrem Bezug ZUTLC Anteılhabe der SOEX un dem ELIXWV
Gottes), sondern auch der „Hrneuerung des Menschen” angesehen werden. Die

129 A usführlicher azu 1n Buchegger, Die KHrneuerung des Menschen bei Paulus Eıne neutesta-
mentlıch-exegetische Studie, Dıissertation HKvangelische T’heologische Haculteıt, Heverlee (Leuven),Belgı6&, 2001



Jürg Buchegger

Stelle ranıt nämlıch uch vorwarts 1NSs Kapıtel des Briefes hıneın (4,4.6) un
esti1mm SLAaT. das Verständnis VO  H 4,16

Der Vers KOT 4,16 verbindet als sogenannter „Gelenkvers” den Abschnitt
4,1—16 mi1t LO Innerhalb des bereıts erwähnten, komplexen und sehr oatark
VO en Testament gepragten Deutungsrahmens entwickelt Paulus se1ne AÄus-
apeN ZUL pannung VO  D Leıden un Herrlichkeit weıter. HT erkennt das Leiden
als etLwas Unumgänglıches Ja, Leiden ıst offenbar „der üblıche Weg Gottes’”,

N1C. 1U mi1t seinem Mess]jas (4,10) sondern auch mı1t seınen Nachfolgern
A 1l Ziel kommen. Angesiıchts Se1NeT eigenen Sıtuation der Schwachheıit, des
Leidens unNn!| der An{fechtungen besteht deshalb fuür Paulus keın TUn ZU. Autf-
begehren. Der aussere ensch zerfallt ZWi ber der 1INNere wiırd VOIl Tag
Tag ernNeuUueETT. In diesem knappen „statemen 111 Paulus 1n ausserst, konzentrier-
ter Horm ıne Art „Fazıt” Aaus den bısheriıgen Überlegungen ziehen un! zugleıich
ZU. nächsten Abschnitt überleıten. Das gelıingt ıhm offenbar LUFLC mıi1t Hılfe e1-
165 sıngularen Wortpaares („ausserer /innerer Mensch”) un einer Wortneubildung
(„erneuern”)! Denn, der 711erst. formuherten Aussage 1n 4,16a („Wenn uch
der allssere ensch zerfällt...”) 1ne ebenso knappe, einpraägsame „pDOsS1t1ve” Pa-
ralellaussage 1n 4,16b ZAUT Seıte stellen können, WaTl eın erb vonnoten, das dıe
bısher gemachten Ausführungen kompakt 1n sıch zusammentTasst. Maiıt dem NE'  S

gepragten Wort YVOAXALVÖOG fasst der Amrostel ınsbesondere dıe ereıts dıchte
Aussage UVO  S Kor S1O m1t all aıhren aceiten (Widerspiegeln der Herrlıch-
keıt Gottes, Umgestaltung, Eibenbald Gottes, Rolle des eılıgen Geistes) un
einem einzıgen Begrı1ff zusammen! Ausserer Anlass für dıe Bıldung des e010-
Z1SMUS ist, ISO die Notwendigkeıt elner konzentrierten Verbalaussage, dıe AN dıe
Krafte un! Prozesse unN! Wirkungen des kommenden ONs Menschen 1n
sıch zusammentTasst. Der „Innere eNsC. ist. dabeı der wledergeborene ensch,
der 11611 geschaffen wurde, Was dann 1n KOT D7  7 („neue Schöpfung”) ausdrucklıch
thematiısıert wırd er reiche Bedeutungsinhalt dieses Neologıismus bleibt uch 1n
en spateren Stellen (Röm 2 Kph 4,23); Kol 810 'Tıt 311 beachte ZU '"*’hema
HKrneuerung ber uch ROom 3,29 un Hph 3,16) erhalten, und en Stellen
dıent der Begr1ff innerhalb eines paränetischen Konterxrtes als Konzentratwort mi1t
gewichtigem theologıschem Inhalt

Summary
Der griechische Wortschatz des Apöstels Paulus nthalt wahrscheinlich einıge

orte, die VO  . ıhm gebl.  © wurden. In der Annahme, dass hınter olchen Neo-
logısmen besondere Anlıegen des Paulus stehen könnten, MacC. dieser Beıtrag
dıe Resultate wortstatıistischer Horschung 1n Horm einer 197  1ste möglıcher paulını-
scher Neologismen” zuganglıch. Dıie Liste ist, 1n wel 'Teıle unterteilt: orte,
dıe erstmals bel Paulus, ber uch nach ıhm belegt Sind. Worte, dıe bısher



Oglıche paulinısche Neologısmen

LUZI be1 Paulus (und Zitaten se1ner Stelle be1ı Kirchenvätern) nachgewlesen werden
konnten Eınige Hınweise auf sprachwissenschaftliıche Fragestellungen 1mMm Blıck auf
Neologıismen un! e1InNn Überblick uber dıe bisherige Horschung betten dıe gefunden
Resultate 1n den notwendigen Bezugsrahmen e1in Die OTrie AT dieser Liste MUS-
SCI1 1n mancher Hınsıcht weıter untersucht werden un! Olcher Weıterarbeit
mMag dieser Beıtrag als nregung dienen.
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Eiıberhard ahn

Wiervılel braucht dıe evangelısche Kırche?

Eıinleıtung Die römisch-katholische Kırche NAaft 1 Sommer dieses Jahres TUr el -

heblichen Wiırbel gesorgt In der rTklarung OoMUINUS Tesus Häaft. dıe Kongregatıon
1r (Haubenslehre Im Vatıkan festgestellt: HS g1ibt also ıne einzIge Kırche Christı,
dıe 1n der katholıschen Kırche au bsistiert un VO Nachfolger Petrı un VON den
Bischöifen 1n (}emeinschafit m1% ıhm geleıtet wırdEberhard Hahn  Wieviel Bibel braucht die evangelische Kirche?  Einleitung Die römisch-katholische Kirche hat im Sommer dieses Jahres für er-  heblichen Wirbel gesorgt: In der Erklärung Dominus Iesus hat die Kongregation  für Glaubenslehre im Vatikan festgestellt: „Es gibt also eine einzige Kirche Christi,  die in der katholischen Kirche subsistiert und vom Nachfolger Petri und von den  Bischöfen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird. ... Die kirchlichen Gemeinschaf-  ten hingegen, die den gültigen Episkopat und die ursprüngliche und vollständige  Wahrheit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben, sind nicht Kirchen  im eigentlichen Sinn.”  Als evangelischer Christ reibt man sich verwundert die Augen und fragt: „Woher  weiß Rom das eigentlich? Wie kommt es wohl zu dieser Aussage?”  Angesichts hierdurch schwer beschädigter ökumenischer Hoffnungen waren evan-  gelische Kirchenvertreter um eine rasche Reaktion nicht verlegen. So hielt etwa  der theologische Referent der württembergischen Kirchenleitung dem Wort aus  Rom entgegen: „Wir sind Kirche Jesu Christi so gut wie die katholische Kirche.  Wir feiern gültige Sakramente in der Nachfolge Jesu Christi und der Apostel. Wir  leben in der apostolischen Nachfolge der ersten Frauen und Männer, die Jesus zur  Verkündigung eingesetzt hat.”  Sollte der Papst diese Äußerung zu Gesicht bekommen haben, so mag auch  er sich verwundert die Augen gerieben und dieselbe Frage gestellt haben: „Wo-  her wissen die Stuttgarter das eigentlich? Wie kommen sie zu dieser diametral  entgegengesetzten Aussage?”  Was vordergründig den Anschein einer unseligen Neuauflage des alten Themas  „Theologengezänk” erwecken könnte, hat gleichwohl einen höchst ernsthaften Hin-  tergrund; enthüllt diese Episode doch nichts weniger als die völlig unterschiedliche  Grundbestimmung der jeweiligen Kirche.  Die römische Glaubenskongregation kommt zu ihrer Verlautbarung angesichts  der Tatsache, dass sie im Papst den successor Petri und vicarius Christi im  Sinne des sichtbaren Repräsentanten der Kirche Jesu Christi wissen muss, die sich  als solche mit der Fülle des Heiligen Geistes ausgestattet zu sehen hat. Sie muss  geradezu davon ausgehen, dass aus diesem Grund nur in der römisch-katholischen  Kirche das volle Heil in Christus gegeben sein und daher nur innerhalb dieser  Gemeinschaft empfangen werden kann.  Der Vertreter einer evangelischen Kirchenleitung aber muss genau diesen An-  spruch bestreiten. Er hat das vor dem Hintergrund des reformatorischen Protest-  rufes „sola scriptura” zu tun. Nicht die Berufung auf eine fragwürdige Sukzessi-  onslinie von Petrusnachfolgern oder auf eine vorgeblich durch den Heiligen GeistDie kiırchlıchen (jemeıinschaf{t-
ten ıngegen, die den gultıgen Epıskopat un dıe ursprünglıche und vollständıge
Wahrheıit des eucharistischen Myster1ums nıcht bewahrt aben, sınd nıcht Kırchen
1mM eigentlichen 1nnn  2

Als evangelıscher Christ reiıbt INa sıch verwundert dıe ugen unNn! Tag 7  0  er
weılß Rom das eigentlıch ! Wıe omMmM' ohl dieser Aussage?”

Angesiıchts hierdurch schwer beschädıgter ökumenischer Hoffnungen ‚Vall-

gelısche Kırchenvertreter ıne rasche Reaktion nıcht verlegen. S50 hıelt, etLwa
der theologısche eieren! der württembergischen Kirchenleitung dem Wort Aaus

Rom entgegen: „Wiır SINd Kırche esu Christ1 gut wWw1e dıe katholische Kırche.
Wır felern gültıge Sakramente 1n der Nachfolge esu (OATISTa und der Apostel. Wır
en 1ın der apostolischen Nachfolge der ersten Hrauen un Manner, dıe Jesus ZUL

Verkündiıgung eingesetzt
Sollte der aps diese Außerung Gesicht bekommen aben, mMag auch
sıch verwundert dıe Augen gerieben unNn! 1eselbDe HFrage gestellt en „VWVO-

her w1ıssen dıe Stuttgarter das eigentlich Wiıe kommen S1e dieser diametral
entgegengesetzten Aussage/”

Was vordergründiıg den Anscheıin elner unseligen Neuauflage des alten 'T’hemas

„T’heologengezänk” erwecken konnte, hat, gleichwohl einen hOchst ernsthaiten Hın-
tergrund; enthullt diıese Episode doch nıchts wenıger als dıe völlıg unterschiedliche
Grundbestimmung der jeweılıgen Kırche

Die roömische Glaubenskongregation omm' ıhrer Verlautbarung angesichts
der atsache, dass S1e 1mM aps den SWECCECS507: etr1 unN! VICATILUS Christz 1mM
Siınne des sıchtbaren Keprasentanten der Kırche esu Christ1 wıssen INUSS, dıe sıch
als solche mi1t der Hulle des Heilıgen (jeıstes ausgestattet sehen hat S1e I1US5>S

geradezu davon ausgehen, dass Aaus dıiıesem TUN! T: 1n der römiısch-katholischen
Kırche das volle e1] 1n Christus gegeben sSe1n und er LU innerhalb dieser
(GGemeınschaft empfangen werden kann

Der Vertreter einer evangelıschen Kırchenleitung ber InNussS J:  .u diesen AT
spruch bestreiten. HT hat das VOI dem Hıntergrund des reformatorıschen Protest-
rufes „sola scrıptura” tun Nıcht dıe erufung auf ıne fragwürdige Sukzess1-
onslınıe VO  H Petrusnachfolgern oder autf 1ne vorgeblich Vr den Heılıgen Geist



erhar ahn

legıtiml1erte kırchliche 'Iradıtion garantıert dıe Katholıizıtaät un! Apostolizıtät der
Kırche. Diıiese Kırche entsteht, steht und besteht vielmehr alleın auf dem einzıgen
Grund Jesus Christus (1.Kor 3.11):; Diıie Kırche ist, dort un! 1U dort, dieser
ıhr err 1n der Kraft des Heıilıgen (ieistes selhst als TISTUS Wort
ommt, un! dieses Geschehen WwIrd erkannt der Reıinheıt der HKvangel1ıumsver-
kündıgung un der Stiftungsgemäßheit der Tramentsaustellung (vgl. VII)

Angesiıchts e1ıner kontroverstheologischen Hragestellung Ww1e der genannten leuch-
tel der protestantische Ruückgriff auf das „sola scr1ıptura” allgemeın un! unmıiıttelbar
eın Aanz anders verhält sıch dagegen be1 elıner Hulle VOIl ınnerevangelıschen
Kontroversen, dıe dıe Grundlagen VOIl TE un en AQus dem Hvangelıum JE

Christı betrefien. ZiwWar erfordert die Zugehorigkeıt ZUL evangelıschen Kırche,
dass das „sola scr1ptura” als KFormel beıbehalten WIrCrd Tatsächlich aber WIrd dıese
Hormel dann unterschiedlich ausgelegt und auf den Schriftbezug angewandt,
dass sıch nde verschıedenartige un! einander wıdersprechende Meınungen 1n
unubersehbarer Viıelfalt inden, dıe sıch WaTt alle mi1t Bıbelzıtaten schmücken, 1M
Krgebn1s aber jeden erwels auf dıe „Klarheıt der Schrif 77 ad absurdum führen.

Wıe WwIırd 1n olcher Verwiırrung verfahren”? In aller Regel begegnen 1n den KI1r-
hen synodale Strukturen, 1n denen Klärungen 1n Analogıe polıtıschen remiıen
H56 Mehrheıitsbeschlüss: erzielt werden. Nıicht selten wırd darüuber hiınaus Von

kırchliıchen Leıtungsorganen eın scheinbar alle uıunterschiedlichen Rıchtungen e1N-
beziehender Diskussionsprozess angestoßen, dessen nde sıch ıne gemeiınsame
Posıtion herauskristallisıeren sOll, dıe verschiıedenartige nlıegen auf e1ner
iorm vereıint. 1es geschieht offenbar 1n der rwartung, dass dabe!ı Aus der UVO  X

DOoDulı dıe UVO.  S De1 werden mOge. Angesıichts solcher Verfahrensweisen, grund-
legende Anlıegen der (jemeılnde eliner Entscheidung zuzuführen, drangt sıch die
Hrage auf: „Wiıevıel Bıbel braucht die evangelische Kirche” un INanl INag ergan-
Ze138  Eberhard Hahn  legitimierte kirchliche Tradition garantiert die Katholizität und Apostolizität der  Kirche. Diese Kirche entsteht, steht und besteht vielmehr allein auf dem einzigen  Grund Jesus Christus (1.Kor 3,11). Die Kirche ist dort und nur dort, wo dieser  ihr Herr in der Kraft des Heiligen Geistes selbst als Christus praesens zu Wort  kommt, und dieses Geschehen wird erkannt an der Reinheit der Evangeliumsver-  kündigung und der Stiftungsgemäßheit der Sakramentsausteilung (vgl. CA VII).  Angesichts einer kontroverstheologischen Fragestellung wie der genannten leuch-  tet der protestantische Rückgriff auf das „sola scriptura” allgemein und unmittelbar  ein. Ganz anders verhält es sich dagegen bei einer Fülle von innerevangelischen  Kontroversen, die die Grundlagen von Lehre und Leben aus dem Evangelium Je-  su Christi betreffen. Zwar erfordert die Zugehörigkeit zur evangelischen Kirche,  dass das „sola scriptura” als Formel beibehalten wird. Tatsächlich aber wird diese  Formel dann so unterschiedlich ausgelegt und auf den Schriftbezug angewandt,  dass sich am Ende verschiedenartige und einander widersprechende Meinungen in  unübersehbarer Vielfalt finden, die sich zwar alle mit Bibelzitaten schmücken, im  Ergebnis aber jeden Verweis auf die „Klarheit der Schrift” ad absurdum führen.  Wie wird in solcher Verwirrung verfahren? In aller Regel begegnen in den Kir-  chen synodale Strukturen, in denen Klärungen in Analogie zu politischen Gremien  durch Mehrheitsbeschlüsse erzielt werden. Nicht selten wird darüber hinaus von  kirchlichen Leitungsorganen ein scheinbar alle unterschiedlichen Richtungen ein-  beziehender Diskussionsprozess angestoßen, an dessen Ende sich eine gemeinsame  Position herauskristallisieren soll, die verschiedenartige Anliegen auf einer Platt-  form vereint. Dies geschieht offenbar in der Erwartung, dass dabei aus der vor  Dpopulı die voxz Der werden möge. Angesichts solcher Verfahrensweisen, grund-  legende Anliegen der Gemeinde einer Entscheidung zuzuführen, drängt sich die  Frage auf: „Wieviel Bibel braucht die evangelische Kirche” - und man mag ergän-  zen: ... dann überhaupt noch?”  Das mit diesen Hinweisen skizzierte Problem soll im Folgenden in drei Schrit-  ten bearbeitet werden: Zunächst rufen wir uns die reformatorische Grundlage des  „sola scriptura” in Erinnerung. Dies geschieht nicht im Sinne einer historischen  Reminiszenz, auf die eine evangelische Darlegung auch 500 Jahre nach der Re-  formation immer noch nicht verzichten kann. Vielmehr werden wir hierbei des  Vorgangs ansichtig, dass sich die Heilige Schrift als geistliche Wirklichkeit und  Kriterium gegen alle anderen Autoritäten als wirksam erweist. Genau dies aber  ist für die Kirche zu allen Zeiten - und daher auch heute - fundamental.  Sodann soll das „protestantische Dilemma” thematisiert werden. Es besteht in  unserem Zusammenhang darin, dass das „sola scriptura” zwar formal festgehal-  ten, durch die Vielschichtigkeit subjektiv begründeter Bibelauslegungen jedoch  zugleich völlig verdunkelt und damit als Exklusivpartikel aufgehoben wird.  Schließlich ist danach zu fragen, welcher Raum und Rang, welches Gewicht der  Heiligen Schrift in einer Kirche zuzukommen hat, die sich „evangelisc}1" nennt,dann überhaupt noch?”

Das mi1t diesen Hınweisen okızzierte Problem soll 1 Holgenden 1n drei Schrit-
ten bearbeıtet werden: Zunächst rufen WI1T ul dıe reformatorische Grundlage des
„sola scrıptura” 1n Hrinnerung. Dies geschieht N1C. 1mMm Siınne eiıner hıstorischen
Remin1szenz, auf die ıne evangeliısche Darlegung auch 500 Jahre nach der Re-
formatıon iımmer noch N1C. verzichten kannn Vıelmehr werden WIT hilerbeı des
Oorgangs ansıchtig, dass sıch dıe Heıilıge Schrift als geistliche Wirklichkeit und
Krıterium alle anderen Autoritäten als wırksam erweıst. (jenau dıes aber
ıst, für dıe Kırche allen Zeiten un! er uch heute fundamental.

Sodann sgl das „protestantische Diılemma” thematisıert werden. Hs besteht 1n
uNseTeNM Zusammenhang darın, dass das „sola scr1ptura” Wal formal testgehal-
ven, durch die Vielschichtigkeit subjektiv begründeter Bıbelauslegungen jedoch
zugleich völlıg verdunkelt unNn! damıt als Kxklusivpartikel aufgehoben wırd

Schließlich ist. danach iragen, welcher aum Uun! Rang, welches (ewiıcht der
Heıilıgen Schrift 1n elner Kırche zuzukommen hat, dıie sıch „evangelisc}1" nennt,



1evıel braucht d1e evangelısche Kırche?

damıt S1e dieses Präadıkat ec führen kann, miıithın die Hrage beantworten
„Wiıevıel braucht dıe evangelısche Kırche”?”

Die reformatorische Grundlage: Die Wiırkmacht des Wortes Gottes
der Heıiılıgen Schrift

In Martın Luthers Auseinandersetzung mıiıt TAasSmMus lber den freien bzw.
frejen Wıllen kommt der der Heıiliıgen Schrift verständlicherweise besonderes
CGiewicht Dabel Lreten dıe gegensätzlıchen Posıtionen 1m Zusammenhang eliner
Illustratıion, dıe TAasSsmus einführt, anschaulıch zutage. Hr erinnert eıinen rom1-
schen Geographen aus dem ersten Jahrhundert, der ıne geheimn1svolle Hoöhle 1n
der Aähe VO  } Korykos 1n Kılıkıen beschreıbt Diese „koryzische Hohle” ist dadurch
charakterısıiert, dass S1€e „zuerst durch 1ne geW1SSeE angenehme Laeblichkeit anlockt
und einlädt, bıs dıejenıgen, dıe tiefer un! tiefer eingedrungen SInNd, ndlıch eın
gew1sser Schrecken (horror quidam,) un! dıe Majestät der dort wohnenden ott-
heıt (mazestas NUMUINLS allıc ınhabıtantıs) vertreı In derselben Weıise meınt
TAaSmMuUus finden sıch 1n der Bıbel „unzugänglıche Stellen”, be1 denen unNnSs immer
undurchdringlichere Hiınsternis umgı1bt, Je mehr WITr 1ın S1e einzudrıngen suchen.
Sıe zeıgen unSs dıe „unerforschliıche Majestät” (jottes un zugleich „dıe Schwäche
des menschlıchen e1istes” un!I nıcht ZUTLIC Kriorschung sondern ZULI nbetung

Mıt anderen Worten Wer sıch mi1t der Schrift beschäftigt, begıbt sıch auf
e1nNn Terrain, das HIC ungefährlıch ist Schwierige agen führen 1n dunkle Gange,
AUuSs denen INnan vielleicht N1C. mehr heıl herausfindet. TAaSmMus empfNe. dagegen
e1iNn (jebıilet des Christentums, das sowohl unverfäanglıch als auch ohnend ist Dıie
christliche Tat, das ifromme Leben, das Ethos Was ott uns gallz klar erkennen
lassen wollte Erasmus-, „das siınd dıe Vorschriften für eın gutes Leben”

TASMUS ıst eın sympathischer T’heologe hıs ZU heutigen Tag Warum über
dıie Auslegung VO  H dunklen Bıbelstellen streıten, WEn doch keine einheitliche
Klarheıt dabeı herauskommt? Warum nıcht jedem Menschen se1ne Glaubensan-
schauung belassen, anstatt S1€e VON irgendwoher normıleren un andere dementspre-
chend mi1issionleren wollen? Warum nıcht die rlesigen Aufgaben e1nes Weltethos
anpacken, bel dem sichtbare Schritte aufgezeigt und gemeinsam werden
können? „Dı1e Liehre trennt” aber verbindet nıcht das Dıenen, das gemeinsame
Erleben; dıe vielfältige Spirıtualität?!

Luther wıderspricht TASMUS aufs Heitigste. Die Heılıge Schrift das ist. kein
mehr der weniı1ger finsteres Hohlensystem: S0 verhalt sıch dıe aCcC 1n der Schrift
nıch Vielmehr ist die „Sache” TES) der Schrift, 1so das, OTL 1n der

1n allergesamten Bıbel geht, „NIC. einem abgeschiedenen G, sondern
Offentlichkeit un! VOT aller ugen vorgeführt UunNn! ausgestellt”. Luther benutzt
dafür ebenfalls einen Vergleich: Wer dıie Heıilıge Schrift als dunkel un! unklar
bezeichnet, der beniıimmt sıch w1e eın ensch, der L1UI aus dem Grund über dıe
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mangelnde Sonne un! eıinen dunklen Tag schimpfit, e1l sıch dıe ugen zı halt
oder sıch 1n einen finsteren Wınkel verkriecht. „ HS sollen also dıe lenden Menschen
aufhoren, dıe Finsternis un!' Dunkelheit ıhres erzens der vollıg aren Schrift
(jottes 1n gotteslaästerlicher Verkehrtheıi zuzuschreıben.” [ )ıe Dunkelheit leg also
keineswegs be1l der Offenbarung Gottes, sondern bel der Unfähigkeıit des Menschen:
fundamental 1n der HFınsternis Se1INEes Herzens, außerdem 1n se1ner mangelnden
Sprachkenntnis. och wırd letzterem dadurch abgeholfen, dass dıe uns einer
Stelle dunkel dunkenden Orte VO  z e1lnNer aren anderen erleuchtet werden.

In diesem Zusammenhang spricht Luther VonNn der doppelten Klarheiıt un! dOop-
pelten Dunkelheıt der Schrift Wer Christus nıcht kennt un! (iottes (Gieist nıcht
hat, der versteht nıchts 1n der SCHMIT: nıcht einmal „EIN Jota” enn alle Men-
schen haben eın verninstertes Herz, das (iottes Handeln nıcht erkennt. Diıies ist,
hre innere Dunkelheıit Diese kann un! soll durchbrochen unNn! Trhellt werden
durch dıe Verkündiıgung des Wortes (Giottes der Heılıgen Schrift enn außerlich
betrachtet ist die Schrıift ollkommen klar, dass „SalNZz un gal nıchts Dunkles
un Zweıdeutiges” 1n 1nr übrıgbleibt. Warum ist. dıes S07 Luther antwortiet Weıl
1n Jesus TISTUS dıe Klarheıt Gottes onenDar‘ worden ıst Das überwaltigende
göttlıche (Gjeheimnis wurde kund getan Dıiıe entscheidende „Sache” ist A1l5s Licht
gekommen! Durch Ss1ie WIrd LLU.  H uch dıe Finsternis des erzens UrTce (Gjottes
Licht üuberwunden. Hans Joachım Iwand bemerkt dazu: „Dıe Klarheit der Schrift
ıst, dıe Klarheıt (;ottes selbst, dıe sıch auf dem Angesichte esu Christı splegelt.
AÄAus diesem Grunde, weıl Jesus Christus dıe Klarheıt Gottes un! der Schrift
gleich ıst, ıst, Subjekt unNn! Objekt ıhrer Auslegung. Hr öffnet uUuNSs den 1nnn der
Schrift e un!| ist, gelbst ıhr Inhalt..”

1er wırd der Unterschiıed zwıschen Luther un TasSsmMus unzweldeuti1g erkenn-
bar TasSsmMus sılcht, Aaus der Bıbel eın System christlıcher Lehre erheben, das
verstandesmäls1ıg nachvollziehbar ist, Was ge1nNner Ratıo dunkel N! unergrundbar
erscheint, das glieder 1n dıe Rubriık „Schweigen” bzw. „Anbetung” Au  N Mıt
diesen Dıingen ist umzugehen, dass WI1ITr ott „selbst 1n mystischem Schweigen
verehren”.

Luther dagegen WwIrd UrC. die Schrift überwaltigt VO  H der Offenbarung des
drelein1ı1gen (;ottes AC uslegen un Verstehen stehen 1 Vordergrund, sondern
Hören, (Glauben N! (;ehorchen Die Bıbel ist allererst C hrıstusbuch“: „Nımm
Christus Aa Uus der Heıilıgen Schrift, Was wirst du außerdem noch darın inden ?”
„Innere Klarheıt” bezeichnet somıit, den Vorgang, dass der dreieiniıge Ör ure das
verkündigte Wort der Heılıgen Schrift, dıe Verfinsterung des menschlıchen erzens
durchbricht un mıt seiınem „‚wunderbaren Tacht?” (vgl etr 2,9) erfüllt, Ja
selbst als dieses Licht 1M Herzen aufstrahlt (2.Kor 4,6)

1n der Begegnung mıit der Heıilıgen Schrift dieses pneumatische (jesche-
hen, dieses Wiırken des Heılıgen Geistes, 1mM Mıttelpunkt, hat dies notwendige
Konsequenzen für den Umgang mıt dieser Schrıift aul Schempp fasst Luthers
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Ausführungen miıt den Worten ININEeN „Weıl der ensch, uch der heılıge und
gläubige Mensch, Sunder 1st, weıl 1U durch den Glauben gerechtiertigt WITrd,
der Glaube aber immer LUTLI (:laube Christus un!' das heißt, (ilaube das Wort
1st, das gehort, also verkündiıgt werden muß, dıe Verkündiıgung wıederum iıhren
Inhalt L1UI Aaus der Schrift empfangen kann, hat der ensch VOI der Schrift
SW machen, sıch selber auszuschalten, den Anspruch der Schrift, Wort (iottes

se1N, N1C. 11UI enthalten, anzuerkennen, ohne ırgend e1InNn einschranken-
des auswählendes Krıterium 1n Anwendung bringen, denn dıe Schrift sagt ıhm
]a, dals gal kein solches Krıterium besitzt”, da VOIl aus AUus mıiıt Blındheıit

ist
Damıt aber WwIrd augenfälliıg, Was dıe Grundlage reformatorischer T’heologıe

charakterisiert: Weıl mıittels der Heılıgen Schrıift HSC TE Blındheit durch dıe Sie
fenbarung (OHhTISTA üuberwunden WITrd, darum ist, diese Schrift (iottes Wort Und
eıl dıe Schrift (Giottes Wort ist, darum wırd alleın miıttels 1r HSGT Blındheıit
üuberwunden. Da sıch €e1! atze gegenselt1ig begruünden, ohne anderweıtıg be-
gründet werden können, handelt sıch hiıerbel e1iInNn DrımMUmM DTINCLDLUM,

ıne unhintergehbare Grundlage evangelıscher T’heologıe. INlustriert wırd dıe-
sSeT Zusammenhang durch das 1ld des Rınges: Hs gilt „Rund un! rein, gallZz un
es geglaubt, der nıchts geglaubt. Der heilıge Geist 1Aa1t sıch nıcht trennen noch
teılen, da eın Stuck sollte wahrhaftıg Uun! das andere falsch lehren oder
glauben lassen. LDenn alle Ketzer S1INnd dieser Art, datlß s1ıe ZUerst 1Ur einem
(Glaubens-) Artikel anfangen, danach mussen S1e alle hernach, un! allesamt VeI-

leugnet se1n, gleich w1e der Rıng, eıinen Sprung der Rıl krıegt, aug
BallZz un al nıcht mehr Und dıe (Glocke einem CTT berstet, klıngt S1e
uch nıcht mehr, un ist, gallz UnNtFuchHtIg.” Im Te auf diesen (ilauben aber ist,
n Paulus „zeıgt: Hs gıbt nıchts, USeTIe Lehre und G lauben erhalten,

denn das leibliche der schriftliche Wort, 1n Buchstaben gefasset UnN! durch ıh
Oder andere muündlıch gepredigt; denn steht hıe klar Schrift, SchriftWieviel Bibel braucht die evangelische Kirche?  41  Ausführungen mit den Worten zusammen: „Weil der Mensch, auch der heilige und  gläubige Mensch, Sünder ist, weil er nur durch den Glauben gerechtfertigt wird,  der Glaube aber immer nur Glaube an Christus und das heißt Glaube an das Wort  ist, das gehört, also verkündigt werden muß, die Verkündigung wiederum ihren  Inhalt nur aus der Schrift empfangen kann, so hat der Mensch vor der Schrift  Halt zu machen, sich selber auszuschalten, den Anspruch der Schrift, Wort Gottes  zu sein, nicht nur es zu enthalten, anzuerkennen, ohne irgend ein einschränken-  des auswählendes Kriterium in Anwendung zu bringen, denn die Schrift sagt ihm  ja, daß er gar kein solches Kriterium besitzt”, da er von Haus aus mit Blindheit  behaftet ist.  Damit aber wird augenfällig, was die Grundlage reformatorischer Theologie  charakterisiert: Weil mittels der Heiligen Schrift unsere Blindheit durch die Of-  fenbarung Christi überwunden wird, darum ist diese Schrift Gottes Wort. Und  weil die Schrift Gottes Wort ist, darum wird allein mittels ihr unsere Blindheit  überwunden. Da sich beide Sätze gegenseitig begründen, ohne anderweitig be-  gründet werden zu können, handelt es sich hierbei um ein pröämum principium,  um eine unhintergehbare Grundlage evangelischer Theologie. Illustriert wird die-  ser Zusammenhang durch das Bild des Ringes: Es gilt: „Rund und rein, ganz und  alles geglaubt, oder nichts geglaubt. Der heilige Geist 1läß®t sich nicht trennen noch  teilen, so daß er ein Stück sollte wahrhaftig und das andere falsch lehren oder  glauben lassen. ... Denn alle Ketzer sind dieser Art, daß sie zuerst nur an einem  (Glaubens-)Artikel anfangen, danach müssen sie alle hernach, und allesamt ver-  leugnet sein, gleich wie der Ring, so er einen Sprung oder Riß® kriegt, taugt er  ganz und gar nicht mehr. Und wo die Glocke an einem Ort berstet, klingt sie  auch nicht mehr, und ist ganz untüchtig.” Im Blick auf diesen Glauben aber ist  zu sagen: Paulus „zeigt: Es gibt nichts, unsere Lehre und Glauben zu erhalten,  denn das leibliche oder schriftliche Wort, in Buchstaben gefasset und durch ihn  oder andere mündlich gepredigt; denn es steht hie klar: Schrift, Schrift ... Darum  rühme nur nicht viel vom Geist, wenn du nicht das offenbare äußere Wort hast ...  Denn der Heilige Geist hat ja seine Weisheit und Rat und alle Geheimnisse in das  Wort gefasset und in der Schrift offenbart”.  Vor diesem Hintergrund ist der verbreiteten Meinung entgegenzutreten, Luther  sei mit seinem Ansatz „Was Christum treibet” nicht weniger als ein Vorreiter für  die Erhebung eines „Kanon im Kanon” der Heiligen Schrift gewesen. So sehr er  im Sinne des obigen Zitats die christologische Zuspitzung der gesamten Schrift  hervorgehoben hat, so zurückhaltend war er mit einem Urteil, das die Einheit der  Schrift in Frage gestellt hätte. Ein Hinweis mag dies illustrieren: Bekanntlich wird  Luthers Qualifizierung des Jakobusbriefs als einer „strohernen Epistel” als Para-  debeispiel für den kritischen Umgang des Reformators mit der Bibel ausgegeben.  Völlig übersehen wird dabei jedoch, dass Luther aus eben diesem Jakobusbrief  seinen Paradetext für die Grundlegung der Ekklesiologie gewinnt: „So möge dennDarum
ruüuhme L1UI nıcht viel VO Geist, Wenn du nıcht das ofenbare außere Wort hastWieviel Bibel braucht die evangelische Kirche?  41  Ausführungen mit den Worten zusammen: „Weil der Mensch, auch der heilige und  gläubige Mensch, Sünder ist, weil er nur durch den Glauben gerechtfertigt wird,  der Glaube aber immer nur Glaube an Christus und das heißt Glaube an das Wort  ist, das gehört, also verkündigt werden muß, die Verkündigung wiederum ihren  Inhalt nur aus der Schrift empfangen kann, so hat der Mensch vor der Schrift  Halt zu machen, sich selber auszuschalten, den Anspruch der Schrift, Wort Gottes  zu sein, nicht nur es zu enthalten, anzuerkennen, ohne irgend ein einschränken-  des auswählendes Kriterium in Anwendung zu bringen, denn die Schrift sagt ihm  ja, daß er gar kein solches Kriterium besitzt”, da er von Haus aus mit Blindheit  behaftet ist.  Damit aber wird augenfällig, was die Grundlage reformatorischer Theologie  charakterisiert: Weil mittels der Heiligen Schrift unsere Blindheit durch die Of-  fenbarung Christi überwunden wird, darum ist diese Schrift Gottes Wort. Und  weil die Schrift Gottes Wort ist, darum wird allein mittels ihr unsere Blindheit  überwunden. Da sich beide Sätze gegenseitig begründen, ohne anderweitig be-  gründet werden zu können, handelt es sich hierbei um ein pröämum principium,  um eine unhintergehbare Grundlage evangelischer Theologie. Illustriert wird die-  ser Zusammenhang durch das Bild des Ringes: Es gilt: „Rund und rein, ganz und  alles geglaubt, oder nichts geglaubt. Der heilige Geist 1läß®t sich nicht trennen noch  teilen, so daß er ein Stück sollte wahrhaftig und das andere falsch lehren oder  glauben lassen. ... Denn alle Ketzer sind dieser Art, daß sie zuerst nur an einem  (Glaubens-)Artikel anfangen, danach müssen sie alle hernach, und allesamt ver-  leugnet sein, gleich wie der Ring, so er einen Sprung oder Riß® kriegt, taugt er  ganz und gar nicht mehr. Und wo die Glocke an einem Ort berstet, klingt sie  auch nicht mehr, und ist ganz untüchtig.” Im Blick auf diesen Glauben aber ist  zu sagen: Paulus „zeigt: Es gibt nichts, unsere Lehre und Glauben zu erhalten,  denn das leibliche oder schriftliche Wort, in Buchstaben gefasset und durch ihn  oder andere mündlich gepredigt; denn es steht hie klar: Schrift, Schrift ... Darum  rühme nur nicht viel vom Geist, wenn du nicht das offenbare äußere Wort hast ...  Denn der Heilige Geist hat ja seine Weisheit und Rat und alle Geheimnisse in das  Wort gefasset und in der Schrift offenbart”.  Vor diesem Hintergrund ist der verbreiteten Meinung entgegenzutreten, Luther  sei mit seinem Ansatz „Was Christum treibet” nicht weniger als ein Vorreiter für  die Erhebung eines „Kanon im Kanon” der Heiligen Schrift gewesen. So sehr er  im Sinne des obigen Zitats die christologische Zuspitzung der gesamten Schrift  hervorgehoben hat, so zurückhaltend war er mit einem Urteil, das die Einheit der  Schrift in Frage gestellt hätte. Ein Hinweis mag dies illustrieren: Bekanntlich wird  Luthers Qualifizierung des Jakobusbriefs als einer „strohernen Epistel” als Para-  debeispiel für den kritischen Umgang des Reformators mit der Bibel ausgegeben.  Völlig übersehen wird dabei jedoch, dass Luther aus eben diesem Jakobusbrief  seinen Paradetext für die Grundlegung der Ekklesiologie gewinnt: „So möge dennDenn der Heılıge Geıist haft, ja qe1Nne Weıisheit unNn! Rat uUun! alle CGeheimnisse 1n das
Wort gefasse un: 1n der Schrift offenbart”.

Vor dıiıesem Hıntergrund ist der verbreiteten Meınung entgegenzutreten, Luther
Se1 mıit se1inem Ansatz „Was Christum treibet” nıcht wen1ger als eın Vorreıter für
dıe rhebung eınes „Kanon 1 Kanon” der Heilıgen Schrift SCWESEN. S0 sehr
1mM Sınne des obıgen Zıtats die christologıische Zusplıtzung der gesamten Schrift
hervorgehoben hat, zurückhaltend mi1t eiınem Urteıl, das dıe Bınheit der
Schrift 1n Hrage gestellt Bın 1Nnwels mag dıes iıllustrieren: Bekanntlich wırd
Luthers Qualifizierung des Jakobusbriefs als elıner „strohernen Kpistel” als ara-
debeispiel fülr den kriıtischen des Reformators mıt der Bıbel ausgegeben.
Vollıg üubersehen wIırd dabe!ı jedoch, dass Luther N eben diesem Jakobusbrief
seinen Paradetext flr dıe Grundlegung der Ekklesiologıie gewiıinnt: 50 mOge denn
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diıese ese feststehen: dalß dıe Kırche nıcht geboren WIrd un! nıcht bestehen kann
nach iıhrem Wesen, S] denn AuSs un! 1G das Wort Gottes enn he1lßst
nämlich 1n Jak 1,18]: ' HIr hat unNnSs gezeugt mi1t dem Wort der Wahrheit.?

Ungeachtet sel1ner persönlichen Meıiınung üuber den Jakobusbrief argumentiert
Luther demnach mi1t dieser Aussage als dem Wort (iottes der Heılıgen SCHrIft; der
als olcher göttliche Autorität zukommt un! dıe daher glauben empfangen ist,

Das protestantische Dılemma: „Alleın dıe Schrift” doch alleın S! WwI1e
ich S1€E auslege!
In der Kınleitung sel1ner Untersuchung „Luthers Stellung ZULI Heılıgen Schrift”

AdUu$S dem TT 1929 ok1izzlert aul Schempp den 1mMm Blıck auf dıe Bıbel erfolgten
Wandel VO  3 der eiormatıon 1NSs 20.Jahrhundert mıiıt den Worten Die Heılıge
Schrift als alleinıger „Rıchter, ege und Rıchtschnur, nach welcher als dem 1N1-
genNn Probierstein sollen UnN! mussen alle Lehren erkannt un beurteilt werden, ob
S1e gut der DOS, TeC. der unrecht se1ın” wurde andern KRıchtern, der Vernunftt
unN! dem Gefühl, unterwortfen. Gesucht wurde „der Kern, das Unvergängliche”.
och ,  n der Vıelheıiıt der angewandten Krıterien konnte jedes LUr beschränk-
tes Ansehen gewinnen un! Was die Kırchen als IL nıcht un vermochten,
das mußten 1U  — dıe Eiınzelnen UunN! dıe Gruppen 1n der Kırche mıit ıhren Kraften
und Voraussetzungen versuchen, dıe Verbindung der Schrift mıiıt der Gegenwart,
dıe unhäretische Deutung der Offenbarungsurkunden. Weıl eute dıe reiorma-
torıschen Kırchen 1mMm strengen Sınne weder Kanon noch ogma mehr aben,
edeute dıe eıheıt des Protestantismus Jetzt mehr als 36 Not un! erlegenheıt
gegenuber der SCHTIIE? 1le kırchlıchen UunN!' theologıischen TODIeme steuern 0a
her SLEtS auf die Doppelirage „WOo ist, 1n der Schrift göttlıche Offenbarung
uns un! wI1e kann sS1e gehort un! (jehOr gebracht werden?”

Das unSs Menschen richtende UunN! rettende Wort (3ottes wurde menschlı-
hen Rıchtern unterworien, dıe zwıschen göttlıchem Kern un: menschlıcher Schale

richten uchten Dıieses (jerıicht erwıes sıch 1n seinem Hrgebni1s jedoch als e1Nn
verwırrendes „oScherbengerich „ bel dem dıe Eıinsiıchten der Hermeneuten dıe
Stelle der Krleuchtung durch den Heıilıgen (je1st traten Die Unterscheidung ZW1-
schen (Gotteswort un! Menschenwort bezog sıch nıcht mehr auf den fundamentalen
Gegensatz zwıschen Gottes Offenbarung un! uUuNsSeTeT Blındheıit, sondern sollte 1U  -

1M Schriftwort selbst ausgemacht werden.
Was Schempp VOL uüuber Jahren beobachtete, hat eıtdem keine LOsung g..

funden, sondern sıch 1n der Zuspitzung der Problematık allenfalls verschaärftft un
entsprechenden Unmult hervorgerufen. Kınıge Hinweise sollen das iıllustrieren:

S0 werden etwa dıe verschiedenartigen Methoden der historischen Krıtik und
dıe Weise ıhrer Anwendung auch VO  } den Hxegeten selbst STEets neu krıtisch hın-

teriragt. Als e1iInNn Beıspiel für viele sSe1 das Urteıl des Alttestamentlers Crusemann
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ıtıert „Die Trıumphe Oft geradezu riıdiıkuüler Literarkritik eLWwa, dıe ernst glaubt,
das Handwerkszeug besıtzen, zehn Schichten und mehr 1n wenıgen Versen A US-

findig machen können, wobel Plausı-bilıtät ohl schon gl nıcht mehr erwarte
WIrd, SINd das ıne Die Abkoppelung vieler Untersuchungen VOIl jeder Art VO  n Re-
levanzfrage, ]Ja selbst VO gesunden Menschen-verstand, das andere; S1e wırd viel-
fach Bal nıcht mehr als erstaunlıch empfunden.” der „Die hıstorisch-krıtische
Methode, einst erwachsen AaUuS zentralen theologıschen agen, TO aber nıcht 1U

erstarren, S1e erweıst sıch TUr viele als ıne Varıante westlicher tödlıcher Wissen-
schaft UunN! Techniık, dıe das zerstOrt, S1e erforscht.” Und „Die systematısıerte
angebliche Interesselosigkeit der Hxegese entspricht dem grundsätzliıchen Desın-
Leresse, auf das solche Hxegese trıff

F'ur jede Horm der Hxegese stellt, sıch ber unabweısbar dıe Frage nach 1Nrer
systematıschen Relevanz. 1eSs wırd auch dort erkennbar, dıe Auslegung gETA-
dezu einen Kahlschlag des Auszulegenden ZULI Folge gehabt hat Das Verhältnis
VO  H Destruktion der Schrift durch dıe HKxegese UunN! der Verpflichtung ıhrer

(Re-)Konstruktion 1n der systematıschen emuühung wird besonders eindrucklıch
anhand der „Leben-Jesu-Forschung” erkennbar. Davıd Hriedrich Strautß bilanzıiert
1mMm etzten 'e1l se1nes Werkes „Las en esu  ” „DurTe dıie Krgebnisse der bıshe-
rıgen Untersuchung ist, UL, wıe scheint, es, Was der Christ VO  } seiınem Jesus
glaubt, vernichtet, alle Hrmunterungen, dıe Au diesem Glauben schöpit, sSınd
ıhm entzogen, alle Trostungen geraubt Der unendlıche Schatz VOIl Wahrheıt und
eben, welchem ge1t, achtzehn Jahrhunderten dıe Menschheıt sıch großgenährt,
cheınt hıemıiıt verwustet, das Erhabenste 1n den au gesturzt, ott se1lne G3a
de, dem Menschen sSe1INe Würde g  IIN  9 das and zwıschen Hımmel un! rde
zerrıissen se1n.” Strauß sıeht, sıch damıt VOT dıe Aufgabe gestellt: O erg1ıbt
sıch Cchliusse der Kriıtik VOIl Jesu Lebensgeschichte die Aufgabe, das krıtisch
Vernichtete dogmatiısch wıederherzustellen.” ans Conzelmann beschreıbt den-
selben Vorgang 1m Bliıck auf Rudolf RBultmann mıiı1t den Worten HS ist gelungen,
„auf dem er der historıischen Skepsı1s ıne systematısche Christrose zuchten”.
Allerdings scheut sıch Jurgen Roloff spater nıcht, das auf diese Weise entstandene
(;ebıilde als „kunstlıche Papiıerblume” beurteılen.

Indem protestantische Schriftauslegung naturgemäß nıcht ST einen n  I Kreıs
VOoNn Fachgelehrten beschränkt bleıbt, en sıch uch heute vielfältige Außerungen
ZU Sınn der Heılıgen Schrıiuft, dıe höchst subjektive Sympathıen un! Antıpathıen
ZUI dogmatischen Grundlage ihrer Deutung rheben

SO sefzen beispielsweise die Überlegungen des Präsıdenten des „Deutschen Bıvan-
gelıschen Kırchentags”, Martın Dolde, 711 apostolischen CGlaubensbekenntnis mıt
der inschätzung eın AcCH nehme SC das Credo| als Zusammenfassung des
G laubens der iruhen ChristInnen N ZULTL Kenntnis, doch werde ich immer le1-
SCI; WenNnn MNSSCTE Pfarrerinnen uns auffordern, 1mM Gottesdienst sprechen. Ich
werde deshalb le1ser, eıl diese Orte beginnen mıiıt ‘Ich glaube’. Wie komme iıch
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dazu, ausgerechnet 1mMm Gottesdienst VOIL en Leuten regelmäaßıg lügen der
ist, dıe wissentliche Wiederholung e1ner Unwahrheıiıt keine Lüge! Ich kann nıcht

glauben, dass \J ESuUSs VO Heılıgen (elst gezeugt wurde. Ich kann nıcht glauben,
dass Marıa Jesus als Jungirau UL Welt. gebracht hat Ich kann nıcht glauben,
dass Jesus HNAach dreı agen körperlich auferstanden ist ber ich habe verstehen
gelernt, Was m1t diesen Satzen gemeınt ist Vıele Hrlauterungen euchten M1r auch
e1n och das haft, mı1t eiınem Bekenntnis nıchts un Es ist 1ne Aneinanderrei-
hung VOIl ussagen un! Bıldern, dıe M1r aehr viel uber TrTuhere TIradıtionen unNn!

Glaubenshaltungen dABCIL, aDer die ich schlichtweg nıcht glauben 311 Warum
AiCcHh./” Demgegenüber plädiert Dolde für Eihrlichkeit: Hır versteht (Cilaube „als
Vertrauen, dass WI1T 1n (:ottes and stehen”. Und schlägt als Formuliıerung VOT

„Wır glauben Gott, den allmächtigen (Sestalter uNseIes Lebens, un Jesus

Christus, den Wegbereıiter ZU. Reıich Gottes” uch hler wurde sSOmL1t auf dem
er der historıschen Skeps1s e1Nn Züchtungsversuch unternommen. Dıe Hrage ist,

NUL, OD dieser dann uch Hrucht Lragen kann.

Angesiıchts der Frage nach dem christlıchen Zeugn1s gegenuber Israel befin-
det, der württembergische T’heologe Jochen Vollmer: „Schlımmste antıjudalstische
Zeugn1sse stehen Ja 1mMm Z weıten 'Testament und dıese Zeugni1sse können 1U h1-
storisch-kritisch un sachkriıtisch ausgelegt werden. er Irrtum ist, nıcht alleın
1n eıner falschen Auslegung der bıblıschen eyxte begründet, sondern 1n elıner

genannten ‘hbibeltreuen’ T’heologıie, dıe nıcht zwıschen (;otteswort unN!' Menschen-
oTrt 1n der Bıbel unterschel1det, 1ın dem fehlenden Mut 1ne Hermeneutik der pier
bıblıscher 'Iradıtionen erarbeıten und ageEN dass dıe bibliıschen exte, dıe
nıcht dem Gelst es1u entsprechen, weıl S1e Opfer forderten, fur den christliıchen
(Clauben nıcht verbindlıch Se1Nn können.” Als konkrete Beispiele benennt 111
ess ‚14—-1 wahrscheinlich eın Einschub, den INa Paulus N1C. anlasten darf,
e1l uch Paulus eınen Anspruch darauf hat, dass WI1T keın falsches Zeugn1s wıeder
ıh:; reden und hıl O2 S1nd schlımme antijudaistische Zeugni1sse 1m COrpus
Paulinum. Das Toraverständnıis, das _Pau1us 1M (331 entfaltet 1mM Römerbrief
hat dann wesentlıch entschärtft N! zurückgenommen ist ıne antı)udalsti-
sche Ungeheuerlichkeıit, uch wenn Man dıe Gegner, dıe Paulus 1M al 1m Auge
hat, berücksichtigt.” bıne judenfeindliche Haltung indet Vollmer 1n weıten Be-
reichen VO  H Luthers Theologıie: „S1le betrifft Se1Nn Verständnis des ( esetzes, seine
Unterscheidung VON (esetz Un KEvangelıum und se1ne kohlpechrabenschwarze A
thropologıe, WwI1e€e S1e TasSsmus 1n ‘De arbıitrıio’ enttfältet.” Dagegen
ist. Israel gegenüber alleın das Tatzeugn1s aNgEMESSECN.: „Unser Zeugn1s en
wiırd darın bestehen, dass WI1T dıe EOTA des Bergpredigers un! das Reıich (iottes
en HDarın bekunden WIT dann auch, dass das unıversale Reich Ciottes
gebrochen ist, un! dass der Gekreuzigte lebt, welches Tatzeugn1s WIT nıemandem
schuldıg bleiben dürfen. Unser Zeugn1s gegenuüuber Israel kann m. E alleın diıeses
Tatzeugn1s se1n.”
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DDıese Sehr verschiedenartigen Beıspiele machen eınes deutlich: Das sıch SLEtS
wıederholende Problem ist, nıcht dıe Anwendung VOI historischen erLhoden der

Auslegung als olchen, sOoNnNdern vielmehr dıe Anwendung e1NeEs Instrumentarıums,
das einem subjektiven dogmatischen Vorverständnıiıs uınterworien 1rd Damıit
aber WITd der eingangs beschriebene hesondere (Zharakter der Heılıgen Schrift
missachtet

Wenn Ott unNns redet, dann kann dıe AaNgEMESSECILC Reaktion 1U Horen un!
(iehorchen Se1N. 1es g1ilt insbesondere uch dann, WeNnNn dieses Wort menschlıche
Eıinsıicht, Erfahrung oder Einschätzung 1n Hrage der gal auf den Kopf stellt 3€
AaNSEIMNECSSCIL ist, dagegen dıe Infragestellung des göttlıchen Anspruchs unNnSs J4FGC
dıe zweılelnde Rückirage: AJa aogllte Ott gesagt haben E

Da ott HTG Se1N Wort der Heıilıgen Schrift Te! un! NICHT wıe Sınal
unter begleitendem Donner un Erdbeben, S1Nd alle denkbaren Hormen des Wi1-
derspruchs dieses en ungleıich einfacher als für das olk sraels damals
och tragen WI1T dafür auch dıe damıt verbundenen en Kosten Wenn U1SeTE

menschlıche Krıtik der Änrede des Drejeinigen (zottes 1n Anwendung hıstor1-
ascher Methodik der Schriftauslegung diesen NSPTIUC. ZAU Verstummen gebracht
hat, dann horen WI1T Aaus der 1U noch das cho uNseTrTeTr eigenen Bınfal-
le Damıt ber WITrd dıe heilsame, weıl (:o0ttes eıl 1n Christus offenbarende unN!
schenkende Tre TSEtZT durch die (jedanken VO  H heillosen Menschen, dıe doch

gerade auch als T’heologen anıf (zottes e1l angewlesen S1INd. \Was aber hulfe e1NeTr
Kırche, WeNnNn sS1e UrC. solche Weise der Auslegung nıcht mehr (iottes Pflanzung
Se1N wollte, sondern ZULI Zuchtanstalt verschlıedenartigster Papıerblumen mutiert
wäre”?

Diıie Konsequenzen diıeses Zum-Schweigen-Bringens des Wortes (;ottes werden
1n IEHSGEGE Kırche allerorts unN! Aarf durchaus unterschiedlichen Seıten beklagt
Prediger geben 1n iıhren Predigten iıhre eigenen Hınfalle .11 Besten, S5La dass S1€e
als usleger der Schrift NIG aufhören, HöOrer, und ‚WaT „Vollhörer” der Schrift
bleiben uUunNn! gerade Zeugen des Hvangelıiums, Sprachrohre des göttlichen Heıls
sınd Kirchenleıitungen sınd durch ınterschiedliche subjektiıve Bıbeldeutungen,
die einander wıdersprechen, paralysıert un er unfähig, 1ın zentralen agen
christliıchen (ilaubens un Lebens Entscheidungen treffen, dıe dıe Not wenden.
Studierende werfen mi1t dem Eintritt 1Ns Vıkarıat eın ( el der angesammelten
theologischen Kenntnisse wıe lästıgen Ballast üuber Bord, freı werden für
die Herausforderungen der „ PTaxXis: N! dann ggf. iıhrerseıits irgendwelchen
Konzepten ZULI Hrreichung eınes wıe uch 1immer gearteten gemeindlichen Krifolgs
anheım fallen

Die Frage drangt sıch Au Muss INall die Ilustration des Hrasmus, dıe der kO-
ryzıschen (8)  B nıcht geradezu als Prophetie werten, dıe bıs 1n N1SeTe Zeit hinein
vielfältig TIUuLlt wurde? Haben se1nNe Nachfahren 1n der römisch-katholischen Kır-
che nıcht FE WE s1e auf den Protestantismus verweiısen un ZU. Ausdruck
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bringen: SO geht notwendigerweılse Z WE dıe Bıbelauslegung Au der Verant-
wortung des ehramtes 1n dıe freije Verfugung der Kirchenmitgliıeder gelegt wırd
Hs EeNTISLE heıilloses a0S, 1n dem sıch nde jeder für den aps halt UunN!
das auf den verschıedenen Bıbenen kiırchlicher ixıstenz.

Der bıbliısche Zuspruch und Anspruch: Hören auf dıe Stimme des
guten Hırten

Welche Moglıchkeıten der LOösung aber bıeten sıch an? 1NE Antwort VO  H be-
eindruckenden Diımensionen stellt dıe romısch-katholische Kırche dar S1e legt
dıe Schrift 1mM Kontext der kırchlichen 'ITradıtion MTr das AaIiur zuständıge Amt
autorıtatıv AUS

och Laı Her diese Stimme als „Menschenwort” estiimm: und grundsätz-
lıch VO  w dem 1n der Heiligen Schrift unSs begegnenden „Gotteswort” unterschiıeden.
KHvangelische Kırche g1bt somıt N1IC. anders als mi1t dem Kampfruf „sola SCI1D-
Fra och 1n welcher Weise soll diıeser gehort un (ehOr gebrac. werden”

Bın wegweisendes e1splie AaIur indet sıch 1n Luthers Klärung des Ortes der
Kırche 1n den Schmalkaldischen Tiikelin In der Beantwortung der Hrage,
denn dıie heılıge christliıche Kırche anzutreffen sel, verweıst, auf einen f{unda-
mentalen Vorgang: Kırche ist, dıe SCHat der „Schäflein, dıe iıhres Hırten Stimme
hoören”. aran erweıst sıch dıe heılıge christliche Kırche, deren Heılıgkeıit nıcht 1n
Außerlichkeiten begründet 1st, „sondern 1M Wort (jottes und echtem Glauben”
ber dıe miıttelalterliche Kırche WwIird somıt geurteilt: „Wır gestehen ihnen| nıcht
[ zu| dals S1e dıe Kırche se1N, uUunN! sSiınd’s auch nicht, un wollen  S auch nıcht hlölren,
Was S1€e unter dem Namen der Kırche gebieten older verbieten.”

Daraus ergeben sıch weıtreichende Konsequenzen 1M 1C) auf dıe Bedeutung
der eılıgen Schrift für dıe Kırche. Bel der handelt sıch demnach offen-
bar nıcht eın es Buch, das mMmeıInerTr Interpretation edarf, VO  n mMmeıInen
Schäflein üuberhaupt verstanden werden. Vielmehr egegne uUunLSs hler nıcht, We-

nıger als dıe AÄAnrede des „Erzhirten” (1.Petr 5,4) se1ine er Aaus allen Zeiten
un Volkern Weıl diese Stimme zunachst, 1n eiInNer gallZz konkreten geschichtliıchen
Sıtuation 1st, e1l ott 1n der (;eschiıichte gehandelt un geredet hat,
darum schlıeflt das Hoören auf diese Stimme naturlıch eın dass dıe (Girammatık
erkannt un dıe Bedeutung der Begriffe erhoben WIrd; dass dıe Eınzelheıiten des
polıtıschen, sozlalen, historischen Kontextes untersucht werden. ber In, mit un!
unter dieser Rückfrage nach den historisch erhebenden Gegebenheıten bleıbt,
un! aller Auslegung: das Horchen auf dıese Stiımme. enn diese ıst, tatsächliıch
alleın hler hören. Tatsächlich kann alleın dıesen Christus gehen, alleın

SEINE G({nade un!| den ({‚lauben ohn. Diese Kxklusıvypartikel Sınd unauf-
gebbar; der SLEtS Nneu Weg ZUrücCk ZULI romısch-katholischen Kırche ist.
keın evangelısch gangbarer Weg
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Luther WarTr sıch DeEwusst, dass dıe „Freigabe” der eılıgen Schrift 1n dıe Hände,
dıe ugen und die Opfe der Christen m1% Rısıken un! Nebenwirkungen verbun-
den ist, dıe WIT bıs eute eklagen. ber flr ıh; SLAanN! völlıg AaUSSEI Hrage, dass
diese Rısıken 1ın keiner Weise dıie Wohltat aufwıegen wurde, dıe der (jemeınde
durch dıe Wiederentdeckung des Wortes (5ottes der Heılıgen Schrift 1n den Schoß
gelegt wurde. Wiıederentdeckung der Schrift ber War iıdentisch mıi1t dem WITrk-

mächtigen Hrweilis des lebendigen (iottes selbst, des Gottes, der 1n seiınem
Wort den Sunder ıchtet N! wunderbarerweise rettet [ )ıeser Sunder aber ist,
keın abstraktes oder distanzıert beschreibendes Wesen, sondern dieser Sunder
bın ich gelhst un!| damıt uch dieser Gerecht£ertigte.

Bezeichnet dıe Formulı:erung „sola scr1ıptura” somıiıt nıcht wenı1ger als dieses
UrC. den eılıgen (Geıist gewirkte Geschehen, als diese pneumatische Realıtäat,

nat Alr dieser Grundlage auch ıe Auslegung der Heılıgen Schrift erfol-
SECIL Dabeı ist. VOL allem eachten, dass dıe (Cieschichtlichkeit der göttlichen
Offenbarung gerade nıcht als Geschichtsbedingthetut 1M Sınne e1ner gebrochenen
Darstellung der Offenbarung mi1issverstanden werden darf, dıe dann TST EG
menschlıche Auslegung VON iıhren jeweıls als allzu menschlich empfundenen Par-
tıen gerein1ıgt werden musste. 1elmenr enthullt uns die Heılıge Schriftt (ijottes

Gegenwart N der Geschichte, dıe WI1T gerade —nd LLULI haben
Solche Auslegung eNTtLOC. der Schrift dann NAIG ırgendwelche mehr der wen1-

geI einleuchtenden edanken, die miıttels rhetorischer Kunstfertigkeit weıterver-
miıttelt werden. Vıelmehr grundet G1e inmıtten er menschliıchen Unzulänglıch-
keıt auf dem Auftrag und der Verheißung Jesu „VWVer uch HOF%, der hOrt miıich”
(Lk ’ Luther wehrt sıch vehement 1ne Auffassung, die menschlı-
ches I1un un göttlıches Wiırken voneınander trennt „Der ensch predigt, dräut,
trait, schreckt UunN! TrOöstet, der heilıge (je1ist aber wirkt; ıtem, der Dıener tauft,
absolvıiert un reicht das Abendmahl des Herrn Christ1, ott aber reinıgt das Herz
UnN! verg1bt dıe Sunde ne1ln, miıtnichten nıcht; sondern WI1T schlıeißen Iso ott
predigt, TaHt straft, schreckt, trostet, tauft, reicht das Sakrament des Altars
und absolviert selber; w1ıe denn der eIT Chriıistus sagt ‘Wer euch hOrt, der hOrt
T1CH-

Bedenkt INaN, dass auch die wıssenschafitlıch verantwortete T’heologıe keinen
anderen Aufgabenbereıch als ben den der Auslegung UunN! Anwendung der He1-
lıgen Schrift 1 Rahmen der beschrıiebenen pneumatischen Wirklichkeit hat,
ergeben sıch daraus auch Konsequenzen für den Studienbetrieb einer Hakultät
Lehrende und Lernende wı1ıssen sıch VOL diesem Hiıntergrund als gemeinsam HO-
rende, geme1insam ZU. (ilauben Berufene un geme1insam ZU Bekenntnis ZU.

Drejeinigen ott (jerutfene. S1e S1nd ın dieser (iemeıinschaft des auDens auch ]e
un! Je VOIl Zweifeln Angeifochtene, dıe des gegenseltigen Zuspruchs und Beistands
bedurtfen. Wird diese geistliche Realıtät negiert, omm: folgenschweren
Fehlentwicklungen, dıe Albrecht Peters 7 B 1mM Blıck auf dıe Seelsorgeausbildung
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mit den Worten beschreıibt: „Immer wıeder wIird berichtet, dals 1n der BIUDPDCIL-
dynamıschen Ausbildung VO  - T’heologen geistlıiche agen der (ilaubensnote
tabu Sind.” „In iıhren SC der UrC. e1l! gepragten Theologen| Schriften bre1-
tel sıch e1in tiefes Schweigen AdUuS üuber Kxistieren 1M Angesicht Gottes, üuber
das Glaubenszeugni1s un das ıe Kriıse der Seelsorge erweıst, sıch als Krise
des Glaubens  27

Schluss

Dı1e Hrage nach dem (Ir$ der 1n der evangelıschen Kırche beruhrt a
em sS1e sıch alswenı1ger als den Lebensnerv, das Nndamen: diıeser Kirche.

„Kirche des Kvangelı1ıums” bezeichnet, ist. sS1e nıcht anders als auf dem gelegten
TUnN Jesus rıstus, als Creatura verb2t, als A US dem wirkmächtig redenden ott
selbst em S1e hben ist, ist, S1e dieses als autf dieses Wort der Heilıgen Schrift
Horende, un! Wal alleın UunNn! BallZ auf diese Schrift Horende

Sobald jedoch Horen unNn! (ijehorchen UrTrC. eiıgenmächtiges en un! vielfäl-
tıge (Gesetzlichkeit ersetzt, miıthın das riıchtende Wort (jottes 1n dıe krıtisch
hinteriragende Gotteserfahrung VO  } Menschen verkenr‘ WIird, verliıert dıe CVaANgE-
lısche Kırche den Grund unter iıhren Hulßen S1e WIrd vielleicht noch miı1t einem
erwels auf VEISANSCNEC Reformationszeıiıten iıhre Kıgenständigkeit gegenüber der
romısch-katholischen Kırche verteldigen können; G1E wırd dies aber wen1g 11Dberzeu-
gend LUNn, We1n S1e dies ledigliıch mıt elıner VO  H vielen möglıchen Deutungsvarlanten
bıblischer exte begruüundet.

„Wieviel Braucht die evangelısche Kırche?” Dıiese Hrage will und kann
nıcht ırgendwıie quantıfizierend beantwortet werden. enn dıe evangelısche Kır-
che braucht die Bıbel weder als Dekoration noch als Ballast S1e braucht S1e vıiel-
mehr als Quelle en Lebens, un dies N1C. aufgrund ırgendeıiner sakrosankten
Beschaffenheıit, sondern als unlösbar mıt (Gjottes Reden un! Handeln verknuüpifter
Urkunde se1ner Zuverlässigkeit und 'Ireue AÄAus ıhr erwachsen kraft des Heılıgen
(jelistes dıe assertıones, dıe alleın das Herz test, und gEWI1SS machen. Was ber
füur den Eınzelnen gilt, das hat für die Kiırche als (janze Guültigkeıit: Indem S1e
hre eıgene Armult Tkennt UunN! ihre Beduritigkeıit bekennt, dıe Schrıift, das
Wort, den Christus braucht, gılt iıhr dıe Verheißung iıhres Herrn: Selbst dıe fOr-
ten der werden dıe auf den Helsen dieses Wortes gegründete Kırche nıcht,
überwaltigen.
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Das T’heodizeeproblem 1 Kontext
neuzeıltlicher Religionskritik u
bıblısch-theologıscher Antworten

„Als ugen Gerstenmaler, amalıger Bundestagspräsıdent, eologe unNn!| Dass10-
nıerter Großwildjäger nach Oonn zurückkam, iragte iıhn Konrad Adenauer: "Wo
kommen S1e denn her?? Antwort ‘Aus Arıa ‘Und Was en S1e da gemacht?’.
Antwort 'L0wen gejagt’. ‘Wıeviele en S1e denn erlegt ?” ‘Keıne.’ Und darauf
enauer ‘Na, be1 LOwen ist, das schon viel). Analog könnte miıch jemand fragen:
'Woran arbeıten S1ie denn?). Antwort ‘Am T’heodizeeproblem). ‘Wıerviıiele Anı
worten en S1e schon ?). Antwort: ‘Keıne’. Und dann ‘Beım T’heodizeeproblem
ist, das schon viel. ”1

Bestimmte Problemstellungen sınd offensichtliıch geartet, daß sS1e wenı1ger de-
finıtıve Antworten erwarten lassen als vielmehr dıe nktıon aben, ıne grund-
legende un! unabweısbare Frage offenzuhalten. Und 1n olchen Kontexten ist

dann schon viel, WEeNnNn I1a  - sıch nıcht m1t dem bestehenden status qQUO der
Wirklichkeit arrangılert, sondern für die Problematık sens1ıbilısıert, dıe der Selbst-
wiıderspruch des menschlıchen Lebens deo 1n sıch schlıelit

Man kann das Problem der Theodizee, also dıe Frage nach der Rechtfertigung
Gottes, 1n unterschıedlichen Zuspıtzungen formulhıeren: „Wıe kann e1in guter und
gerechter ott das Leıd 1n der Welt zı lassen ?” oder anders gewendet „Warum geht

bösen Menschen gut /” Der entscheidende Punkt lıegt jeweıls 1n dem empirısch
evıdenten Miılsverhaltnis VO.  H Moralıtät einerseıts un! der Krfahrung VO  D HC
bzw Unglück andererseıts. Das geschiılderte Mılsverhaältnis kann selbstverständ-
lıch uch als Anthropodizee interpretiert werden, WenNnn 1m Kontext der Zuordnung
VO  5 Iun un! Krgehen des enschen der Gottesbezug neglert WIrd ber iıhr volles
Gewicht erhaält sowochl hıstorisch wıe uch systematısch das Problem der heo-
dızee durch den 1Nnwels Anit jene Attrıbute, die ott 1n der jüdısch-christlıchen
'Iradıtion zukommen un! dıe offensıichtlich mıit der erfahrbaren Wiırklichkeit N1IC.
kompatıbel sınd

Nun haf dıe 1n Huropa mi1t der Hpoche der Aufklärung einsetzende Relıg1ons-
krıtiık eın breıites Spektrum sehr unterschiedlicher Begründungen des Atheismus
hervorgebracht: Gottesleugnung 1 Namen der Vernuniftautonomie oder der
pırıschen Wiıssenschaften Sodann g1bt Atheısmus, der sıch auf dıe Psychologıe
Ooder dıe polıtıisch-Okonomische Hmanzıpatıion beruft. ber keine Ausfiformung der
Negatıon (Giottes hat bıs 1n dıe egenwar' hineın nachhaltıg gewirkt, wıe der

169 Odo Marquard 1n uller, T’heodizee, 102)
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nıcht aufloösbare Gegensatz zwıschen (sottes ute unN! Allmacht einerseıts und den
UÜbeln der Welt andererseıts. |Jer Prozei des Menschen den angesichts der
Welt versagenden ott WITd VOL dem Horum der krıtıschen Vernunft ge1t, dem 17710
VOIl Cottirıied ılhelm Leibniz ın Amsterdam unter dem el „Hssal de theodicee
SUuL la onte de Dieu, la ıberte de ’homme et l’orıgine du mal” publizıerten Beıitrag
ofhzıell 1n Philosophie un! T ateraliut unter dem Stichwort „T’heodizee” geführt. HIr
endet für den neuzeıtliıchen Menschen weıthın m1t dem Freispruch des Angeklagten
CI dessen angebliıcher Nichtexistenz. SO omm: Bernhard Gesang 1n seinem

1997 veröffentliıchten uch „Angeklagt (SOÖLt folgender Schlußfolgerung:
„DIeE Anklage ott erwelıst sıch 1mMm wahrsten Sinne des Wortes als gE-
genstandslos. Hıs spricht es afür, dais die Anklagebank während U SGFEr

gesamten Gerichtsverhandlung leer gEWESECN ist ” 4
Damıt mundet dann diıe Theodizeefrage notwendig 1n dıe Anthropozıdee e1IN, dıe
nıicht wenı1ger leidenschaftlich unN! hart geführt WITd un! dıe ehbenso wen1g eıner
befriedenden Antwort zugeführt werden kann. Ea sıch der Mensch ber als hoff-
nungslos rel1g10ses Wesen erweıist, bricht ungeachtet des der Moderne innewohnen-
den eialles 711 Atheismus 1mM mer NEe  r das überwunden geglaubte T’heodizeepro-
blem au In elner pomtıerten Abwandlung des Dıktums UuDer dıe Boxchampilons,
VOI denen INa  z sagt „I’hey OIl DackK.. mu1% 11a deshalb 1m Blıck S diıe
Theodizeefrage festhalten: „ T’hev VTF CO{ Dacie

Menschlıiche Eixistenz als „Der Schrei” angesichts des Übels
}Has Theodizeeproblem entzundet sıch w1e e1in schweres (jewıtter dem immer

Zusammenprall menschlıiıcher Sehnsucht nach G luck eiınerseıts unNn! der Rea-
1ta: der bel 1n der Welt andererseıts. Hs artıkuliert sıch gallz elementar 1M
Aufschreı des Menschen VOL ott und Ott

Der norwegische Künstler Edvard Munch hat, 1n seiınem (;emalde „Der Schrei”
diesem anthropologischen Urdatum einen unüuberhorbaren Ausdruck verlıehen: B1ı-

Junge Hrau StEe. einem sonnıgen Tag auf e1ıner Brucke, einıge Spazlerganger
ergehen sich unbekummert 1n ınmıttelbarer aäahe es 1n em 1i1ne harmon1-
sche Welt der en UunN! des Lichts, WE dieser abgründige Schreli nıcht ware,
der das 1ld 1n bloßes Eintsetzen hineinreißt. [ )as übergroße verunstaltete Antlıtz
der Jungen Hrau gerinnt einem einzıgen dıe gesamte Szene beherrschenden Aı
schreıl, dessen Ursache dem Betrachter verborgen bleıbt; möglicherweise ist, S1e der
Betroffenen cqe|hst 1mM etzten eNtZOgen.

S0 rätselhaft fern und unbestimmt der Schrei1 1n dieser radıkalen Bedrohung des
Indıyıduums erscheınt, konkret egegnet uUu1S als Schreı, der die Weltgeschich-
Le durchdringt. Diıie Sklaven der agyptischen Pharaonen en ıhn ausgestoßen
wWw1e dıe VöOlker, die VOIL den Streitwagen der Assyrer n]ıedergemacht wurden. Man

2Bernhard esang, Angeklagt Gott, 180
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hOrt diesen Schrel 1n den HFolterkammern des Mıttelalters ebenso wıe 1n den KOon-
zentratiıonslagern VO  H uschwiıtz und VO  z den Opfern Hıroschimas. Angesıchts des
Schreıis, der durch dıe (;eschichte geht, bleibt, der gegenwartıgen (ieneratıion 1U

das erleichterte (Gefuhl des Davongekommenseıns un! des Überlebens.
och der VO  } Munch eindrücklıich dargestellte Schre1ı gewıinnt darın aktuel-

le Bedrohlichkeıit, eute dıe Welt, beherrscht unN! dıe Welt geht [ )Iıe
1G dıe edien global vernetzte (jesellschaft ist, unablässıg mı1t diesem D
schreı angesichts VO  b Naturkatastrophen, Unglücksfällen, Krıegen, Vertreibungen
etcCc konfirontiert. Auf dıese Weiıse entsteht 1ne höchst problematische Apathıe
gegenüber dem Leıiıden Persönliche Dıstanz 1mM Blıck aNft das medial vermıiıttel-
ve Eilend erscheınt angesichts der Massenhaftigkeıit des Elends geradezu als eINzZ1g
ertraglicher Ausweg. Allerdings wırd der Schrei dann unabweısbar, WEn dem
Individuum 1n der direkten zwıischenmenschlichen Kommuniıkatıion begegnet un!
damıt entweder als e1d des achstien A 115 ()hr dringt oder als persönlıch betref-
fendes e1d durch das eigene Herz geht

Solange der Schreı artıkuliert wıird unN! nıcht Aaus Resignatıon Oder Apathıe VeI-

STUMMLT, erhebt sıch dıe Frage nach dem TUN! des Übels 1n Gestalt der Warum-
irage Sobald diıeser Schrei als eyxistentielle Krise erlebht, WITd, Drovozlert dıe
Frage nach dem 1nnn 1n Gestalt der Wozulrage. Beıde Problemstellungen lıiegen
dem Bemuhen Theodizee zugrunde. Dabel gehen dıe phılosophiısch dıfferen-
zıert, betrachtenden Hormen, die das hel 1n der Welt konkret annımmt, 1mMm
praktıschen en ine1iınander üuber bzw überlagern s1ıe sıch Klassıscher Weiıse
bestimmt 190878  H phılosophısch das bel 1n dreifacher Gestalt zunächst als phy-
sıschen Schmerz un! als seelısche Verwundung, dann als Leiden der Bosheıt,
also als moralısches bel und schließlich als umfassendes ıderfahrnis der
diıkalen Eindlichkeit er Eixistenz überhaupt, 1Iso als metaphysısches bel In
unchs (jemäalde ist allerdings NIG uletzt die künstlerische Offenheıit un
beaängstigende Unbestimmtheit des Schreıs, die beunruhigt. Der Schrei Läßt sıch
1n se1Ner Abgründigkeit gerade nıcht durch phiılosophische Terminologie definieren,

hıer 1mM woöortlıchen Sınne „Degrenzen” und damıt uch beherrschen

Die Ursache des Übels ın der abendländischen Tradition

In der abendländıschen Denktradıtion egegnen wel recht unterschiedliche Ver-
staändnısse VO rsprung der bel ZU. eıinen die griechisch-1idealıstische Depo-
tenzlerung des Übels aufgrund des metaphysısch-ontologischen Dualısmus; ZU.

anderen dıe jJüudısch-chrıistlıche Radıkalisierung des moralısch Bosen 1 theologı-
schen Wiıderspruch VO  H göttlıcher Heiligkeit un menschlicher Sunde bzw der
a (iottes uUunNn! der eıheıt des Menschen
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Der ontologısche Dualismus der grıechıischen Phılosophze
er griechische Idealısmus sıeht, 1n der materıellen Wiırklichkeit dıe wesentlıche

Ursache aller bel Aufgrund eınes prinzıplellen Dualiısmus VO  H eele bzw (jelist
einerseıts und Körperlichkeıt andererseıts geht dıie griechische Phılosophiıe plato-
nıscher Provenıjenz davon dUS, dem gelstigen eın 1mM eigentliıchen Sınne das
ute zukommt, während dem Materiellen sıch das Schlechte eigen ist Die
eele ist, 1mMm Kerker des Leıibes gefangen uUunNn! wırd daraus TST, 1i den TOd,; ISO
den Zertfall des KÖOrpers befreıit Materıalıtaät ist, nıcht LU physisch dıe Krankheiıt
ZAU Tode, sondern VOI allem metaphysısch, indem 1n ıhr un! UTrC. S1e alle bel
des Lebens Uun! der Welt entstehen und wırksam werden.

IJa das eın nach Platos un! VOILI allem Plotins Verständniıs hıerarchısch SET1LK-
urlert ist, OoMmMmMmM: der Welt der Ideen ıne qualitatıv hohe Seinsmächtigkeit Z
während dıe Materie Seinsmangel leıdet Das bel kann demnach als „PI1vatıo
bon1” beschrieben werden; hat keine eigenständıge Wiırklichkeit Besiegt werden
dıe bel moralısch ITE ıne Verachtung des Physıschen, durch Askese un!
Apathıe; unter Umständen ıuch einen den Leıb miılsachtenden Lıbertinismus.
Das metaphysısche bel wırd letztlich dadurch üuberwunden, dailß dıe eele bzw.
der (e1lst DEI den een Anteıl hat, denn dıe Teılhabe (methexis) Ott-
liıchen MacC. dıe Seele als unteıillbare Seinsgröße unsterblich In der aC. welıst,
der Denkansatz des phılosophischen Idealısmus ıne VO  } Analogıen mi1t dem
budchistischen Weltverständnis uUunN! se1ınem Weg elıner relıgıonspsychologischen
Selbsterlösung auf.

IDıie N: als Ursache des [Tbels N der 1udısch-chrıistlichen Tradıtıion

In grundlegendem Wıderspruch diesem phılosophischen Kozept steht die DI1-
mMar theologısch argumentierende Auffassung der Jüdısch-chrıistlichen Tradition
bel der Krklärung des Übels Sıe sıieht den Dualısmus VO  n (T un! Bose nıcht
tologısch, da dıie Schöpfung, gerade uch als mater1ılale Waırklıichkeit, ursprüngliıch
UunNn!| wesensmäls1ıg gur ist er Gegensatz ist vielmehr theologischer Natur, weıl das
BROse 1n (Gestalt des Satanıschen UunNn! undıgen dem heilıgen unNn!| gerechten ott
absolut entgegensteht. Die Wurzel des Übels liegt demnach 1mM „Moralıschen”; Aaus
dem moralıschen bel erwächst dann als Konsequenz das physische un! metaphy-
sısche bel Um das Mysterium des Bosen erfassen, bedarf 180 DETISONA-
ler un! keineswegs ontologıscher Kategorien. Wie verhalten sıch anthropologisch
eıheıit un uUun! des Menschen zueinander? Und wıe so1l I1a  m} theologisch die
Allmacht UunN!| Vorsehung (jottes der Selbstverantwortung des Menschen zuordnen?
Das OSsSe wırd als hybrıde Auflehnung des GeschoOpis seinen Schöpfer be-
grıffen. Aufgrund der sundıgen Rebellion des Menschen stellt ott nıcht LU den
enschen, sondern die gesamte Naturordnung unter 11C und Verderben Aus
der sehr guten Schöpfung WIrd dıe gefallene Welt (Gen 3 Dıie Überwindung
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des Übels un! damıt dıe Heılsordnung mu11 des'halb auch be1 der Überwindung
der Sunde ansetzen, Öft un ensch 1ın 1ıne erneuerte personale (jemeın-
schaft bringen. Dıe Soter1a kann weder intellektuell noch moralısch Aa UuS dem
Vermögen des Menschen kommen, da dieser UTC dıe Sunde zutiefst, korrumpıiert
ist, Soter1a ist vielmehr eın Akt der ıunverdient. VOIL außen, durch Christus
auf den Menschen zukommenden Nal (:ottes Von daher stellt sıch füur dıe
christliche T’heologıe das T’heodızeeproblem weder 1M antıken noch 1mMm neuzeıt-
lıchen Verständnis als Frage nach der Rechtfertigung (:ottes VOT dem PrIDHBAaI
der menschliıchen erNunN:  9 sondern entsprechend den bıblıschen Grunddaten als
theologisches Problem der Rechtiertigung des Sunders deo

"T"heodizee 1im Prozels eines syllogıstıschen Verfahrens und philosophi-
scher Spekulationen
Philosophisch drangt sıch das T’heodizeeproblem dann auf, WeNn dıe Vorstellung

VO  m} einem personalen Gott, der DL definıtionem das absolut ute verkörpert,
rational mıt den UÜbeln der vorfindlıchen Welt, vermıiıttelt werden soll Die erste
präzise Formulierung des T’heodizeeproblems findet sıch be1l Hpıkur, der 1n Sy110-
gistischen Varıanten spezifische Praämıissen un! Konklusionen darstellt „Entweder
111 Ott dıe hel beseitigen UnN! kann nıcht, der kann unNn! 111 nıcht,
der kann nıcht uUunN! 111 nicht, der kann un! 111 Wenn
1U  H 111 un N1C. kann, ıst schwach, Was auf Ott nıcht zutrıfit. Wenn
kann un nıcht WILL, dann ist mißgüunstig, Was ebenfalls Ott fremd ist, Wenn

DNAIGC 111 un N1C. kann, dann ist, aowochl mißgunstig wıe uch schwach
un dann uch nıcht ott Wenn ber 111 UunNn! kann, Was alleın sıch für ott
ziemt, woher kommen dann die bel un aru: nımmt S1e nıcht weg?”® er
existentielle Schreiı des Leidenden gerinnt hıer AU. blofß logiıschen Problem der
Religionsphilosophie.

Mıt der europäalschen Aufklarung des Jahrhunderts verschartft sıch der Kon-
flikt dıe Gerechtigkeit (iottes durch dıe konsequente Kmanzıpatıon der Phılo-
sophıie VO  z der T’heologıe bzw der autonom werdenden Vernunft VO  H dem AYLOTT
tatsanspruch der Offenbarung. Hs ist, nıcht verwunderlıch, dailß mıiıt der durch dıie
Aufklärung eingeleiteten en dıe 'Theodizeethematık 1mM Kontext der Reliıgions-
krıtik zunehmend T1sanz gewinnt. War für dıe abendländiısche Christenheıiıt

nıcht zuletzt durch dıe Reformatıon dıe Frage nach der Rechtfertigung des
Menschen VOIL ott ZULI zentralen Herausforderung geworden, kehrt sıch LU  H

das Gerichtsverfahren Uu. ındem ott VOT den Rıchterstuhl der Vernunftt zıtıert
170

UunacCcnAs allerdings geht Got£fried ılhelm Leibniz 1n sSe1nem Werk üuber die

°Epikur, Von der Überwindung der Furcht, UT1C| 1949, 80
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'Theodizee das 'Thema Aaus der 1n Deutschland bestimmenden Sıcht der „ITtrommen
Aufklärung” CL Leıbnız versucht, auf rationaler Grundlage den krıtıischen
Prozeil ott für ott entscheıden |Jer 'T *heodizee VON Leıbnız leg‘ dıe
Überzeugung zugrunde, daiß sıch wel Wahrheiten N1IC. wıdersprechen können.
Wiıssenschaftliche Erkenntnisse un philosophiısche Eiinsichten S1nd als anrheı
kompatıbel mı1t den Offenbarungswahrheiten des Christentums. Deshalb alst sıch
CGottes Vorherwissen mıit der spontanen, Der nıcht wıllkürlichen e1ıheıt des Men-
schen ebenso vereinbaren Ww1e dıe atsache der Weltschöpfung mıi1t den UÜbeln der
Welt enn gabe N1IC diese NSeTe Welt als dıe estie er moöglıchen Welten,

Ö6 uüuberhaupt keine Welt geschaffen. ott hat, das ute gewollt Un das
HOse IL1LULI zugelassen. Bemerkenswert 1M Blıck auft die weıtere Hrorterung des Pro-
ems, dıe 1 unNn! Jahrhundert VON Leıibniz ausg1ng, ist, dıe atsache, daß
be1l Leıibniız selbst dıe '’heodizee noch unter wel gegenläufigen Zielperspektiven
verhandelt WIrd nämlıch einmal als Krıtik des herkömmlıchen Theismus „Lts]ı
deus est, unde malum ?”, sodann aber auch als Iniragestellung des Atheismus )9-  b-
G1 deus 1O  } esSt, unde bonum ?” Der letztgenannte 1n der aC. sehr wesentliıche
Aspekt wurde 1n der spateren phılosophıschen Diskussion welıtgehend durch dıe
Hıgendynamık des relıgıonskrıtıischen Ansatzes verdrangt.

ahrend Voltaire flr dıe VO  D Leibnız vorgetragene Argumentatıon 1Ur GAFı.
rischen DO übrıg hatte, nahm Immanuel ant 1791 1n seinem Beılitrag „Über
das Miıß®lıngen er philosophischen ersuche 1n der Theodizee” dıie Posıiıtion VOIl
Leıbniz ernst. Hr kam allerdings dem Krgebnis:

„Der Ausgang dieses Rechtshandels VOI dem Gerichtshofte der Phiılosophie ist.
I11UIL alle bısherige 'T’heodizee das N1C. leiste Was s1e verspricht, namlıch
ıe moralısche eıshel‘ 1n der Weltregjierung dıe Zweifel, dıe dagegen
Aaus dem, Was dıe Krfahrung dieser Welt erkennen g1bt, gemacht werden,

rechtfertigen.”4
ertran! Russell weiıst 1n nA Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz”
(London, 1900 krıtisch darauf hın, Leibniız 1m Blıck auf seınen T'heodizee-
versuch 1n einen Selbstwıderspruch zwıschen SeE1INET Logık eınerseıts UunN! seinen
metaphysischen Voraussetzungen andererseıts geraten Se1 Hınen etzten phiılo-
sophliegeschichtlich höchst wirksamen UnN! posıtiven Entwurf der '’heodizee ostellt
das Hegelsche System als aNZCS dar In der dıialektischen Selbstentfaltung des ab-
oluten (jelistes ist, ott als das dynamısche Prinzıp aller Wiırklıichkeit 1n eıner Un1-
versalen ynthese dıe eschatologische Vollendung des iımmanenten eschichtspro-
265565 Deshalb S1Nd die angesichts der 1MmM Geschichtsprozeilß notwendiıgen bel 1
Blıck auf das Zuel der Apotheose der Welt gerechtfiertigt. ber bereıts dıe Linkshe-
gel1aner Ludwig Feuerbach und arl Mar: haben 1n iıhrem Bemuüuühen, Hegel „VO.
Kopf auf die üuße stellen”, dıe 'T’heodizee des großen Idealısten negıert un! der
radıkal atheistischen Religionskritik preisgegeben

*Ausgabe VON Weıischedel, Aarmstal 1983, 9, 210
>Bertrand Russell, T1t1CA: KHxposıtion of the Phılosophy of Leıbniız, London, 1900
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Die Verdichtung und Verschärfung des Theodizeeproblems 1ın der

dernen Liıteratur

Der geistesgeschichtliche Verlauf, den dıe T’heodizeeproblematık 1n der westlichen
Philosophie un! Liıteratur nahm, HIa jedoch VOT allem elnes deutlich: das ED

gewınnt se1ne Relevanz UunN! Dynamık nıcht sehr AUuS dem ratiıonalen Dıiskurs
als vielmehr AUus der Jeweıls hOöchst aktuellen Krfahrung des Leiıdens [)ieses VO-
zlert angesichts se1ner Kontingenz iM mer Neu un! ZWaTl 1mMm blolsen Hortschreiten
der neuzeıtlichen (jeschichte 1n zıınehmend verschäriter Horm dıe Hrage nach
dem Warum unNn! Wozu der bel Da 1M Blıck auf dıe rationalen Aporien der
Phiılosophie un! T’heologıe gleichermaßen ıne 1n sıch kohärente und befriedigen-
de Antwort auf den Prozefi (;ottes Gerechtigkeit nıcht erkennbar ist, hat dıe
lıterarısch künstlerische Darstellung des Problems Ta Dichte N! BEinfluß

Leıbniz konnte VEr gegenüber Herzog Anton Ulriıch noch 1n BIENZEI-
losem Optıim1ısmus vermerken: „Niemand ahmt UNSETIEN Herrn besser nach als e1n
Krfiinder VO  H schonen omanen.” ott als genlaler Schriftsteller un dıe Weltge-
schichte als se1n lıterarısches Werk Die Kontingenz des Weltgeschehens entspringt
einem küunstlerischen Geist, den der menschliche Leser erst, schrıttweise nachvoll-
ziehen kann, der aber seiınem genlalen Konzept nach notwendig schön ist
der Weltroman S5La schon se1n, ıuch ZULI Horrorstory werden könnte, WwIrd
1n der Abwendung der Neuzeıit VO Aufklärungsoptim1ısmus besonders angesichts
der Katastrophen des Jahrhunderts deutlich. ıe Leıderfahrungen der moder-
nenNn Welt mıi1t ıhren technologisch geführten Vernichtungskriegen, der Massenflucht
UunNn!| den Vertreibungen SOW1e dıe massenhafte Lıiquidation VON ıdeologischen Geg-
nernNn haben dıe rein ntellektuelle emuühung ıne phılosophisch begruündete
'’heodizee Z 1U blutleeren Abstraktum werden lassen. dessen wurde zıuneh-
mend 1ne dichterische Bewaltigung des TODIems 1n (estalt des Tragıschen 1n
den Vordergrund geruückt. KHxemplarısc. für die Verdichtung des T’heodizeepro-
ems 1n der Liıteratur se]1 wenıgstens auf ein1ıge 'Tıtel hingewlesen, die aufgrund
iıhrer überragenden Eindrücklichkeit ZU. Verständnıis menschliıchen Leidens We-

sentliıch beıgetragen en SO Dostojewsk1js „Die Bruder Karamasow” mi1t
der Spltzenaussage, daß dıe Iranen e1nes einzıgen unschuldigen Kindes ZULI „ LT-
schütterung des eltalls” geraten® Ziu eıner klassıschen Formulierung ist eorg
uchners Heststellung 1n „Dantons 2 geworden: „Warum €1! ich? IDERN ist
der els des Atheismus  77 In der Nachkriegszeıit wurde Wolfgang Borcherts Büh-

”8nenstuck „Draußen VOI der T'ur ausgesprochen wırksam als atheistische Anklage
den „Bilderbuch-Lieben-Gott” der T’heologıie. Schliefßlich G1 1n dieser au-

xn Dostojewsk1], Dı1e Bruder KaramasowW, Munchen 1987; 33)

"Georg Buchner, Dantons Tod, er. Un Briıefe, Munchen 1973,
°Wolfgang orchert, Draußen VOT der Ar Reinbeck 1967
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ers knappen Aufzahlung noch beispielhaft Albert (Camus Roman „Dıe Pest’”?
genannt, 1n dem der TzT Rıeux den Kampf GewOhnung das Leid un!
Verzweiflung 1lber das Le1iıd Die theologiısche Dramatık, dıe UTC dıe est-
seuche ausgelöst ıst, WI1Ird besonders 1n den lalogen zwıschen IT Rıeux unN!
ater Paneloux ausgefochten.

(zerade die lıterarısche Gestaltung des Problems 1n Poesıie un! Prosatexten
macht HIC 1U deutlıch, dais sıch das T’heodizeeproblem Ea der Moderne
nehmend verschärft, sondern auch, dıe Sensibilıisierung des zeıtgenöÖssischen
Menschen gegenüber ]jedweder Leiderfahrung zunımmt. (J)do Marquard Sprıicht 1n
diıesem Kontext VO  3 eiınem Prinzessin-auf-der-Erbse-Syndrom, TOLZ eliNner
faktıschen Minimilerung des Leides durch dıe moderne Medizın un! Technık, wIird
der verbleibende reale „Rest” Leıd als estOo schwerwıegender unNn!' schmerzlı-
her erfahren. Mıt den dealen der französıschen Revolution VO  H 1789, dıe politisch
erstmals 1n der Welt, 1ın den Vereinigten Staaten VO  H Amerika,
gesetzt wurden, begann der ensch sıch pPr1mär nıcht mehr VON seinen Pflichten,
sondern VO'  D seıinen Rechten her verstehen. S0 WwIrd dıe „DerSsult of happıness”
der amerıkanıschen Unabhängıigkeitserklärung als selbstevıidentes Menschenrecht
deklarıert un eingefordert.

Zur biblisch-theologischen Diskussion des Theodizeeproblems
Den philosophischen UunNn!| lıterarıschen Versuchen, das T’heodizeeproblem be-

waltıgen, korrespondiert 1ne mındestens ebenso intensiıve W1e€e umfangreiche Be-
muhung 1n der T’heologıe mıiıt diesem hoöochst sperrigen ema Im folgenden sollen
elementarısıerend ein1ıge Liınıen bıblıscher Theologie aufgezeigt werden. Im OT1-
Ont systematiıscher LOsungsansatze kann dann der exegetische Befund fUur dıe
Theodizeediskussion firuchtbar gemacht werden.

&... ] Der Zusammenhang VO moralıschem bel und UVUO ophysıschem bzwu
taphysıschem
ach bıblıschem Verständnıis splege. sıch 1n der physischen Wiırklichkeit der Welt

der Zustand des (iottesverhaältniısses des Menschen. [ Jer Realıtat der urspruünglı-
chen Gottesgemeinschaft, w1ıe S1e 1 protologischen an des enschen gegeben
Wal, entspricht dem paradiesischen Zustand der Welt Mıt dem 'all des Menschen
verandert sıch nıcht lediglich seir_1e innere Befindlichkeıit, sondern die Sunde be-

Dıie Welt.wirkt einen fAuchbeladenen Umbruch 1 (jesamtzustand des Kosmos
WIrd einem (Irt der uhsal, der Schmerzen UunN! des 'Todes Äus dem morTalı-
schen bel erwachst als olge das physische unN! das metaphysische; Ethiık un
Physıs stehen 1n einem grundlegenden Korrespondenzverhältnıs. Die Strafandro-

9 Albert Camus, Diıie Pest, Hamburg, 1995
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hung des SChOpfers: „Von dem aum der Erkenntnis des uten un!| Bosen sollst du
nıcht I1; denn dem Tage, da du VO  H ıhm 1ssest, mulst du des es sterben”
(Gen 2:47); wırd mıt der atsache des ZULI weltbestimmenden Realıtät, dıe
spater Paulus 1n dem Satz zılsammen(tTalst: „Der un Sold ist der (Röm.
6:23). Be1 jeder theologisch sınnvollen Kroörterung des T’heodizeeproblems mu1ß
VO.  b diesem Zusammenhang dUS;  cn werden. Deshalb greifen dıe einfachen
philosophiıschen Syllogısmen, dıe VO Scheıtern der T heodizee äuf den Atheismus
als logısch erwlesene atsache schliıeßen, kurz. Auf den ersten Rlıck scheinen
Wal dıe nachstehenden Schlußverfahren philosophischer Logık zwıngend Se1N:

ott ist. gütig, ber dıe Welt ist, schlecht, CI SO kann ott N1IC. allmächtig sSe1N.
bzw
ott ist, allmächtig, aber dıe Welt ist, schlecht, CIBO kann ott nıcht guütıg Se1N.
Denn 1n der Iradıtion des jüdısch-chrıistlıchen 'T ’heismus sınd dıe Attrıbute „ZU-

t1g un! allmächtig” fur dıe (ijotteslehre unverzıchtbar. Da sS1ie sıch 1M Sinne der
philosophischen Vernunftt nıcht mıiıt dem Schlechtsein der Welt 1n ınklang brıingen
Jassen, wiırd auf dıe Nıichtexistenz (iottes gescChlossen. Der Denk{iehler diıeses phi1lo-
sophıschen Verfahrens lıegt nıcht 1mM formalen Vollzug der Syllogısmen, sondern 1n
den theologisch unzureichenden Praämlissen. ute un! MacC. sınd ZAWal L1VEIL-

zichtbare Eıgenschaften Gottes, aber 1mM Blıck auf das T’heodizeeproblem geht
wesentlıch das Attrıbut Heılıgkeit Gottes, selnen ZOorn üuber dıe Sunde und Aa
mi1t Se1IN Gericht u ber dıe Welt Dıie T’heodizeeirage kann chrıstlıch überhaupt
1U VOIN Problem des sogenannten moralıschen Übels her aNgCcBaAaNgC werden. SO-
bald iINnan VO pysiıschen un! metaphysıschen bel ausgeht, bleıbt nde mıiıt
innerer Logık 1U dıe Aporıe bzw. der Atheısmus. Der hıer erhobene Sachverhalt
bedeutet, PE  w} keineswegs 1ıne glatte theologısche LOösung des Troblems, ohl aber
dıe Veranderung des VOI dem gesamten T’hemenkomplex stehenden Vorzeıichens.

Der Tun-Ergehens-Zusammenhang
Am Anfang der (Gieschichte Israels sSte mıiıt der Konstitulerung des Volkes durch

den Eixodus SOW1e der Wustenwanderung unNn! Landnahme entral dıe Offenbarung
des (jesetzes. Die Torah als gute Weısung ist, 711erst, Gabe, dann Au{fgabe „Wohl
dem,Das Theodizeeproblem im Kontext neuzeitlicher Religionskritik...  57  hung des Schöpfers: „Von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen sollst du  nicht essen; denn an dem Tage, da du von ihm issest, mußt du des Todes sterben”  (Gen. 2,17), wird mit der Tatsache des Falls zur weltbestimmenden Realität, die  später Paulus in dem Satz zusammenfaßt: „Der Sünde Sold ist der Tod” (Röm.  6,23). Bei jeder theologisch sinnvollen Erörterung des Theodizeeproblems muß  von diesem Zusammenhang ausgegangen werden. Deshalb greifen die einfachen  philosophischen Syllogismen, die vom Scheitern der Theodizee auf den Atheismus  als logisch erwiesene Tatsache schließen, zu kurz. Auf den ersten Blick scheinen  zwar die nachstehenden Schlußverfahren philosophischer Logik zwingend zu sein:  Gott ist gütig, aber die Welt ist schiecht, ergo kann Gott nicht allmächtig sein.  bzw  Gott ist allmächtig, aber die Welt ist schlecht, ergo kann Gott nicht gütig sein.  Denn in der Tradition des jüdisch-christlichen Theismus sind die Attribute „gü-  tig und allmächtig” für die Gotteslehre unverzichtbar. Da sie sich im Sinne der  philosophischen Vernunft nicht mit dem Schlechtsein der Welt in Einklang bringen  lassen, wird auf die Nichtexistenz Gottes geschlossen. Der Denkfehler dieses philo-  sophischen Verfahrens liegt nicht im formalen Vollzug der Syllogismen, sondern in  den theologisch unzureichenden Prämissen. Güte und Allmacht sind zwar unver-  zichtbare Eigenschaften Gottes, aber im Blick auf das Theodizeeproblem geht es  wesentlich um das Attribut Heiligkeit Gottes, seinen Zorn über die Sünde und da-  mit um sein Gericht über die Welt. Die Theodizeefrage kann christlich überhaupt  nur vom Problem des sogenannten moralischen Übels her angegangen werden. So-  bald man vom pysischen und metaphysischen Übel ausgeht, bleibt am Ende mit  innerer Logik nur die Aporie bzw. der Atheismus. Der hier erhobene Sachverhalt  bedeutet nun keineswegs eine glatte theologische Lösung des Problems, wohl aber  die Veränderung des vor dem gesamten Themenkomplex stehenden Vorzeichens.  5.2 Der Tun-Ergehens-Zusammenhang  Am Anfang der Geschichte Israels steht mit der Konstituierung des Volkes durch  den Exodus sowie der Wüstenwanderung und Landnahme zentral die Offenbarung  des Gesetzes. Die Torah als gute Weisung ist zuerst Gabe, dann Aufgabe „Wohl  dem, ... der Lust hat am Gesetz des Herrn und sinnt über seinem Gesetz Tag und  Nacht! Der ist wie ein Baum, gepflanzt an den Wasserbächen,...” (Ps. 1,1-3).  Das Leben gelingt, wenn der Mensch im Bund des Gesetzes bleibt. Am Gehorsam  des Glaubens entscheidet sich Segen und Fluch. „Siehe, ich lege euch heute vor  den Segen und den Fluch: den Segen, wenn ihr gehorcht den Geboten des Herrn,  eures Gottes, die ich euch heute gebiete; den Fluch aber, wenn ihr nicht gehorchen  werdet den Geboten des Herrn, eures Gottes, und abweicht von dem Wege, den ich  euch heute gebiete, daß ihr andern Göttern nachwandelt, die ihr nicht kennt.” (Dtn  11,26-28). Gerade die Verheißung des Landes hat in ihrer lebensvollen Konkretionder Lust hat, (jesetz des Herrn un! sınnt uber seinem (jesetz Tag un!
Nacht! Der ist, Ww1ıe e1Nn Baum, gepflanzt den Wasserbächen,...” (Ps 1,1—3).
Das Leben gelıingt, Wenn der ensch 1 und des (jesetzes bleibt. Am (Giehorsam
des (ilaubens entscheıdet sıch Sdegen un K'luch „Slehe, ich lege euch heute VOT

den Segen unNn! den Fluch den Segen, WenNnn iıhr gehorcht den (GGeboten des Herrn,
Gottes, dıe ich euch heute gebiete; den Hluch aber, WeNn ıhr nıcht gehorchen

werdet den (jeboten des Herrn, Gottes, un! abweıcht VO  } dem Wege, den iıch
euch heute gebiete, dalß iıhr andern Gottern nachwandelt, dıe ıhr nıcht kenn (Dtn
11/26=28). (jerade dıe Verheißung des Landes hat 1n iıhrer lebensvollen Konkretion
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den (3arten den 1mM Blıck Inmıitten der Volker so11 Israel e1n COrt un! ıne
(jemeıinscha des Segens sSe1IN. Bın wesentlıches Charakteristikum des Bundes
ist. der unlösbare usammenhang VO  H personaler Gottesgemeinschaft sraels mi1t
seinem ott un der daraus erwachsenden Lebensfuülle un! eul Die iInnNnere
Heılıgkeit dıeser Gottesbezıiehung wIırd gleichsam als göttliıche Bestätigung 1n
gelıngendem en und Wohlergehen nach außen reflektiert. Weısheiıt des erzens
stellt ıe Hulse auıf weıten aum

„Denn der ERR g1bt eıisheıt, un! Aaus seiınem un!OM HKrkenntnis und
1NS1IC. Hır alßt den Aufrichtigen gelıngen un! beschirmt dıe Hrommen.

Hır behuütet, dıe recC. LUnN, un bewahrt den Weg se1INer brommen. Dann
wiırst du verstehen Gerechtigkeit UunN! eC. un! Frömmigkeıt und jeden guten
Weg ” (Prov. 2:6=9)

Dıie An{fechtung sraels bricht dort auf, diese torahorijentierte (jewı1l®heit un!
Lebensweisheıit zertfallt Hıo0b, der (ierechte Gottes, erleıdet unvorstellbares Elend
un! wird deshalb VO  S seinen eunden zutiefst 1n Hrage gestellt. leg unter se1nNner
scheinbaren Froömmuigkeıt schwere Schuld verborgen? Und saf stellt 1M Psalm
diıe analoge Frage LUr mıiıt umgekehrten Vorzeichen. Warum geht den CGottlosen

gut”
Denn ich ereıterte miıch über dıe Ruhmredigen, als ich sah, den

Gottlosen gut ging Denn {r S1e g1bt keine en, gesund un! e1s
ist ihr Leıiıb S1e sind N1C. ın uhsal wıe SONST dıe eute und werden N1C.
w1e andere Menschen geplagt Darum PIangeN S1e 1n Hoffart und huüllen sıch
1ın eve 12 Jehe, das sınd dıe Gottlosen; die SINd glückliıch 1n der Welt
un! werden reich. 13 Soll enn umsonst se1IN, da ich meın Herz reıin 1e.
und meılıne anı 1n NSCHU wasche? 14 Ich bın doch taglıch geplagt, un!
meıne Züchtigung ist alle Morgen da. (Ps (3,3+6 12-14).

Die Absurdıtäat der Weltverhältnisse cheınt den (Glauben (Gottes Gerechtig-
keıt und Bundestreue ad absurdum führen.

Wiıe tief Israel VON dieser Irrıtation des Tun-Ergehens-Zusammenhangs bıs 1n
dıe Zie1it, des Neuen Testaments erschüttert ist, macht die Schilderung katastropha-
ler Hre1ign1sse, dıe In as 18 1D berichtet werden, deutlich:

Hs kamen ber der Zeeıt e1nN1ge, dıe berichteten ıhm VOoOnNn den ıläern,
deren Blut Pılatus mit iıhren Opfern vermischt Und Jesus antwortete
uUun! sprach ihnen: eın ıhr, dai diese (GGalıläer mehr gesündigt en
als alle andern Galıläer, weıl s1e das erlhıtten haben? Ich Sapgc euch: Neın;
sondern WEn ihr N1C. Buflße tut, werdet ıhr alle uch umkommen. der
meıint ıhr, daiß die achtzehn, auf dıe der 'I1urm 1n Sıloah fiel und erschlug s1e,
schuldıger BEWESECN Sind als alle andern Menschen, dıe 1n Jerusalem wohnen”

Ich SdapCc euch: Neıin; sondern WEn inr N1C. uße LUL, werdet. iıhr alle uch
umkommen.

Bemerkenswert ıst, hierbel diıe skeptische Rückfrage nach der Schuld der Opfer
Bis heute gıilt dıe Anklage der T’äater als unbestreitbar notwendig. Wer ıst der
verantwortliche Architekt, dessen Iurm einstürzte un! das Unglück verursach7
te? hne Zweiıfel ist Pılatus, der betende Pılger nıedermachen leIs, eın korrupter
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Machtpolitiker, den I1la  - eigentlıch als Krıegsverbrecher verurteıjlen mMUu Dieser
Umgang mıiıt Schuld bedarf keiner besonderen Begrundung. ber uch bel den
Opfern, dıe zunachst zufallıg UunNn! unschuldıg erscheinen, mu%ß äı (irund der 1nne-
TE  S Logık des Tun-Ergehens-Zusammenhangs gefiragt werden, au gerade S1e

VO  - Unheıil un! 'Tod heimgesucht wurden. Und charakterıistischer Weıse WIrd
dıe Schuldfrage inquisıtorısch selbst dort erhoben, das Indıvyiduum gallz offen-
siıchtlıch schuldunfähig ist Dıieser Aspekt WwIrd 1n der Begegnung zwıschen Jesus
un! dem Blındgeborenen ausführlich thematiısıert:

Und Jesus gng vorüber und sah einen Menschen, der blınd geboren
Und se1nNne Jünger iragten ıh: und sprachen: Meıster, WEl Hat gesundiıgt,

diıeser der se1ne Hıltern, dajls 1N! geboren ist? Jesus antwortete HS hat
weder dieser gesundigt noch seine Hltern, sondern sollen cA1e er. Gottes
offenbar werden ıhm. (Joh. 91539

Deutlich WIrd AuUSs diesen biblischen Hınweilsen, daiß Israel VO  - der un?erbrüchli-
chen Gültigkeit der Korrelation zwıschen Frommigkeıt un! Lebensglück einerseıts
unN! Sunde un! Verderben andererseıts ausg1ing Wenn dieses göttliche Ordnungs-
gefüge gestort wurde, pProvozlerten derartıge Wiıderfahrnisse nıcht 11UI dıe Hrage
nach der Schuld der ater, sondern auch der Opfer War das Opfer schuldunftä-
hıg, siuchte I11lall die fluchbringende „a be1 den Eiltern bzw anderen Vorfahren.
Konnte der usammenhang VO  5 Sunde unNn! e1d nıcht evıdent gemacht werden,

erwuchs daraus dıe fUur 109 typısche (‚estalt des T’'heodizeeproblems 1n se1ner
speziıfischen alttestamentlichen (Gestalt Man klammert sich den ott der Bun-
destreue, dessen „emuna’” uch un! gerade 1M (Glauben UunNn! Gehorsam festgehalten
wurde. Darın bestand dıe Anfechtung un! contrarıo auch ıhre Überwindung.

Ie Unwersalisıerung und Radıkalısıerung der un

Das für die alttestamentliıche Überzeugung unlosbare Problem besteht 1n der
Frage nach der göttlıchen Gerechtigkeit angesichts des Leıides der Frommen UunN!
des Glücks der (iottlosen Hıer nımmt, Jesus ıne grundlegend andere Posıtion eın
„Wenn ıhr nıcht uße LUCt, werdet; iıhr alle BEINAdAUSO umkommen!” (Lk 13:5). Neben
dieser Verschärfung des Schuldproblems StEe. 1n der Antwort auf das Problem des
Blındgeborenen als Kehrseite derselben Medaılle dıe verheißungsvolle Zusage:
„ S hat weder dieser gesundigt noch se1ne Kltern, sondern sollen die er. (3Of=
tes offenbarwerden ıhm  » (Joh 9,3) Paulus bringt dıese völlıg revolutiıonare
Sichtweise Jesu 1n eınen stringent systematıschen Argumentationszusammenhang.
Mıt geradezu Jur1discher Präzision macht der Apostel 1n den ersten drel Kapıteln
des ROömerbriefs deutlich, dalß Juden uUunNn! Heıden gleichermaßen dıe Gerechtigkeit
Gottes verfehlen; damıiıt Ste ausnahmslos jeder ensch unter dem F'luch des
Gesetzes un! ist dem tötenden (Gierichtszorn (zottes ausgeliefert.

Ich ede aber VON der Gerechtigkeit VOTI Gott, dıe da kommt. durch den (Glauben
Jesus Christus allen, die glauben enn ist hıer kein Unterschied: S1e
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S1Nd allesam Sıunder unNn! ermangeln des Ruhmes, den S1e be1 ott en ollten

(Röm. 3,22-23)
Selbst hoöchst moralısche Leistungen vermOgen diesen Schuld-Ergehens-Zusammenhang

nıcht durchbrechen ıe klassısche Ausgangsposition Ür dıe alttestamentliıche
Theodizeeirage WwI1rd durch dıe absolute Radikalısıerung der Sunde 1M Neuen ‘Le-

tament 1n eın völlıg TACHt geruückt. Denn gıbt keinen (ierechten mehr,
der unschuldıg leiden mulste es C(iuück der (iottlosen wırd sıch angesichts der
kommenden ew1ıgen Verdammnıs als trügerısche Täuschung erweılsen. Einziıg be-
deutsam fur Zeıt unN! Ewigkeıit ist, das Christusheıl, das dem Sunder als freıe
(inade durch dıe Verkündigung des Evangelıums angeboten WITd. Aus dieser Per-

spektıve ist dıe Forderung der T'heodizee, der Rechtfertigung (iottes VOL dem

ıbunal des Menschen 1n sıch 1ne€e Manıifestation der umfassenden Gottlosigkeit
des Sunders LDenn der Sunder kann OL1 gegenüber keine Rechtsansprüche ET-

eben, sondern ist, ausschließlich auf göttliche Begnadıgung un Rechtfertigung
angewlesen. In dem neutestamentlichen Bufßruftf geht deshalb nıcht uletzt

die Abkehr VO.  ; der T'heodizee hın ZUT Rechtfertigung des Sunders deo

D Hıne hez'lsgéschz'chtlz'che Eiinsıicht angesıchts der Ursache des [Tbels

Nun implızıert dıe neuzeıtliche Forderung nach T heodizee noch einen Aspekt,
der 1mMm Kontext der Radikalısıerung un Universalısıerung der Sunde diskuss1ions-

wuürdıg un! —bedüritig ist ] Jer mi1t der 'T ’heodizee unternommene Versuch eıner

Rechtfertigung (;0Ltes homiıne beinhaltet nämlich dıe Überzeugung,
der Mensch N un! bereitwillıg dıie Herrschaft (iottes üuber Se1N Leben

akzeptieren würde, WE ott sıch sei]nerselts darın als güt1ig uN!| allmächtig eEI-

welsen würde, daflß dem Menschen gut gehen lielise Der glückliche Mensch
ware demnach der gläubige Mensch, der nıcht ZAU. Atheismus verführbar ware.
)as HC bzw ırdısche Wohlergehen ist. nach diesem Verständnis Voraussetzung
des aubens

Nun wIıird dıese besonders 1ın der Neuzeıt gepflegte Hypothese schon dadurch
konterkarıert, daflß außerlich glückliche Menschen un! wohlhabende CGesellschaften
keineswegs offener flr den Glauben S1Nd als jene, dıe mıiıt den oten der Welt. un!
schweren Schicksalen des Lebens kämpfen en

Dieser Befund stimmt indes nıcht 1U mi1t der allgemeınen Weltbeobachtung
übereın, sondern ist auch 1n den heilsgeschıichtlıchen Rahmendaten der Bıbel fest
verankert Das KErfordernis des Clücks als Voraussetzung e1ner spontan pOosit1-
ven Gotteserfahrung Wal protologisch 1mM Paradıes als Ausgangssıtuation fur dıe
Menschheıt gegeben. Irgendeine Noötigung ZUTIC Theodizee erschıen für den pra-
lapsarıschen Zustand deshalb gänzlich abwegıg. ber gerade unter den Bedingun-
BECIL des paradiesischen Glücks zelgt sıch das Geschöpf empfänglıich gegenüber dem
Versucher unN! rebellisch seinen Schöpfer. Entsprechendes gılt spiegelbıld-



Das T’heodizeeproblem 1M Kontext neuzeıltlicher Relıgionskritik... 61

lıch für die eschatologische Ansage des Mıiılleniums. ıe Apokalypse des Johannes
schıldert ıne Sıtuation, 1n der dıe Bedingungen un! Wiırkungen des einge-
schränkt S1Nnd un! das (esetz Christı füur ıe Menschheıt bestimmend ist Dem
T’heodizeeproblem wırd der Boden entzogen Se1IN. och uch dıese iıdeale Kon-
stitution der Welt, einschliıeßliıch des Wiıssens alle negatıven geschichtlıchen
Hrfahrungen der VOTAaUsSSCgANSENEN Menschheıitsgeschichte ohne ott VEIIMAS
den Menschen nıcht gegenüber uen satanıschen Versuchungen iımmunisleren,
sondern fuhrt auf dem Weg eines erneuten Abfalls Leıd

Und ich sah einen nge. VO' Hımmel herabfahren, der den Schlussel
ZU. Abgrund und e1Ne große ın Se1INeET and Und ergrıff den
Drachen, die alte chlange, das ist der 'Teufel und der atan, un! esseltie ı;
für ausend ahre, und warit ıh: 1n den Abgrund un! verschloiß ihn un!
seizte e1n Siegel ben darauf, amı dıe VOölker N1IC. mehr verführen sollte,
bıs vollendet wuüurden dıe ausend Tre Danach mulß losgelassen werden
e1ne kleine Zeit Und WEeNn dıe ausend TEe vollendet sınd, wiırd der atan
losgelassen werden Aaus seinem Gefängn1s un! wıird auszıehen, verführen
dıe VOlker den 1eT en der Hrde, GOog un: agog, un! S1e Z amp:

versammeln; deren Za ist W1e der Sand Meer. (Apk 20-1=3 (-8)
Die Überwindung des Unheıls un! damıt dıe Bewältigung des T’heodizeepro-

blems kann deshalb nıcht Menschenrecht auf (G1ück ansetzen, S1e mulß vielmehr
dıe eigentliche Ursache des Schadens beheben, namlıch die prinziıplelle Versuch-
liıchkeit un! faktische Sunde des Menschen Jle Heılung außerer Schäden un!
Behinderungen menschlicher Exıistenz Lwa durch besondere göttlıche Wunder-
aten können LUTC zeichenhafte un emporare Bedeutung haben gegenuüber der
grundlegenden Wiederherstellung des Gottesverhältnisses. Auifschlußreich ist 1n
diesem Zusammenhang dıe Schilderung der Heılung des sogenannten Gichtbrüchi-
gEenN 1n arkus A A Die Hrwartungen des Kranken SOWI1e selner viıer Hreunde
und aller ÄAnwesenden ıchten sıch gespann' auf den Wunderheiler Adus azare
ber SL,a das Osende Wort NM deın ett un gehe!” sprechen, sagt Jesus

ıhm „Meın Sohn, deıine Sunden sınd dır vergeben” (V.6) Dıie Prioritäten Jesu
sind offensichtlich gahlz andere als der Hrwartungshorizont se1ner Horer. Zuerst
mufß das Grundübel der Sunde beseıltigt werden, TST dann Mac. die Heılung
der leiblichen Behinderung überhaupt Q In dieser KHvangeliengeschichte WIrd
also ebenso dıe Umkehrung der T’heodizeefrage 1n dıe Hrage der Kechtiertigung
VOT ott UPC dıe Vergebung der Sunden betont. Die LOSUNg der „Schuldfrage”
wırd der der „Machtirage” eindeutig vorgeordnet, Ww1e arı e1m dies 1n seiınem
theologıschen Entwurt „JEeSUS der Weltvollender” knapp al den Begriff brachte.*9

Die schöpfungs- und geschıichtstheologıische 50o0uwveranıtat (z:ottes

Bedenkt INaN, dailß nach bıblıschem Verständnis die Hybrıs die tödlıche Wurzel

10 Kar] Heım, Jesus der Weltvollender, Hamburg, 1952, 35—-592
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des peccatum 18 dann TUC. flr das biıblısche Verständnis dıe Horderung nach
' ’heodızee angesichts der Souveränıtat (Gottes nochmals 1n e1n gänzlıch anderes
Lacht, Einzıg der Schöpfer ist, 1n seiınem Wıllen absolut, das Geschöpf uch un!
gerade 1n Se1INeTr Vernunftbegabung bleibt ıhm gegenuber schlechthın abhängıig
un!| relatıv. [ Jer ensch kann keine „naturrechtlichen” Anspruche auf HC g..
genuüuber seiınem Schöpfer erheben, SONdern ist, eingeladen, sıch der ute (;ottes
anzubefehlen und darın das Herrsein (iottes respektieren uUunNn! 1mM Vertrauen

bejahen. Ungeachtet des anthropologischen Priviılegs der Gottesebenbildlich-
keıt wırd der unendliche Unterschiıed zwıschen Schöpfer unN! Geschöpf überall 1n
der Bıbel testgehalten. 'T’heodizee als Rechtstitel ott ist, superbla unN!
damıt dıe Sunde katexochen Nıcht umsonst rag dıe Auseinandersetzung Hıvas
mi1t der Schlange alle grundlegenden Zuge e1Nes Theodizeeversuchs. Und Si1t der
anderen Seıite vollzieht sıch dıe hoheiıitliche Selbstoffenbarung (;ottes gegenuber
dem durch dıe T’heodizeeirage angefochtenen 10 b gerade nıcht als argumentatıve
Selbstrechtfertigung Gottes, also als 1ne VONN ott eingelöste T’heodizee, sondern
als SOUveraner Herrschaftsanspruch des autonomen Schöpfers.

„Und der ERR antwortieie 10b AUS dem Wettersturm un: sprach: Wer
1st’s, der den Ratschlufß verdunkelt mıiıt Worten hne Verstand? uUurtie deine
Lenden wıe e1N Mann! Ich fl dıch iragen, TE mich! Wo warst du, als ich
dıe Hrde gründete? dage mI1r’s, WenNnn du klug bıst !” 10 38,1—4

Am nde des Dialogs Ste nıcht dıe T’heodizee Gottes, sondern eın Sundenbe-
kenntnis Hıobs un se1ıne Beugung VOLI ott

„Und 108 antwortete dem und Ssprach Ich erkenne, du Jles
vermagst, und nıchts, das du 1r VOTgENOIMNIMNEN, ist dır schwer. „VWer
ist der, der den Ratschluß vernu. miıt Worten hne Verstand? Darum hab
ich unwelse geredet, Was M1r hoch ist und ich N1C. verstehe. SO OTe
HUL, miıich reden; ıch 111 dıiıch iragen, Te mich! Ich von dır L1LUTI
VO': Horensagen VEILNOININEN, ber 19808  - hat meın Auge dıiıch gesehen Darum
spreche ich mich schuldıg und fue uße 1ın 2a1ı und Asche.” 10h 42,1—6

In sachlıcher Analogıe ZULI schöpfungstheologischen Begründung der autonomen
eıheıt (Giottes steht cd1e geschichtstheologische, dıe 1mM ireıen KHrwahlungshandeln
(Giottes ıhren Ausdruck findet Dıie CGieschichte sraels ist, das bleibende Vorbild
un theologische Paradıgma für diesen Sachverhalt, den Paulus 1n Römer bıs 11
Trel entfaltet

7:VV as sollen WI1Tr 1U hlerzu sagen? Ist, enn Ott ungerecht? Das sel terne!
15 Denn Sspricht Mose (2 Mose 33,19): '’Wem ich gnädig bın, dem bın
ich gnädi1g; un! Wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich.” Röm
9,14+15

Und obwohl gerade der Weg sraels VON göttlichen Straigerichten un! Heimsu-
chungen bestimmt ist un! N1C. erst se1t, Auschwitz nach 'T’heodizee schreıt, betont
der Apostel mi1t Jesaja L „Wenn uns nıcht der err Zebaoth Nachkommen 1D-
rıggelassen al  6 waren WIT w1ıe Sodom geworden un! w1ıe OmorTrTra” (Röm
9,29). uch für Israel als (janzes ist S5La T’heodizee ulße angesagt. 'T ’heodizee
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wıird sıch gleichsam als donum up addıtum erst. nde aller geschichtli-
chen Wege sraels 1 Sınne elner eschatologıschen Doxologie einstellen 11O weilch
1ne 'T1efe des Reichtums, beıdes, der Weısheıiıt un der KErkenntnis (iottes! Wiıe
unbegreiflich Sınd se1ne (jerichte unNn! unerforschlich se1ne Wege!” (Röm. FL33

'T"’heodizee erweıst sıch bıblısch verstanden als (Ginadenakt der SOUveranen G376-
schichtsherrschaft Gottes; S1e wIird nıcht eingeklagt, sondern gewährt.

Die eschatologısche Dimension der T’heodızee

Diıese eschatologısche Perspektive der göttlıchen Nal gılt 1U üuber Israel hınaus
{ur dıe gesamte Uniıversalgeschichte, Ssoweıt sıch diıese als Heıilsgeschichte für dıe
VOölker 1n den und (;ottes einbeziehen 1alst

„Und ich sah einen Hımmel und eine eCue Krde; denn der ersie Hımmel
und dıe erste rde SInd VEIBANBEN, un! das Meer ıst N1C. mehr. Und
ich sah dıe heılıge al das eue Jerusalem, VOI Ott AUS dem Hımmel
erabkommen, ere1te‘ wı1ıe eıne geschmückte Tau für ıhren Mann. Und
ich OTrie e1Nne große Stimme VOI dem TIon her, dıe sprach: 1e. da, die

( 3Ottes bel den Menschen! Und wiıird be1l ihnen wohnen, un! s1e
werden se1n Olk se1n, und selbst, .ott mıit ıhnen, wıird ihr .Ott SEIN;
un! ott wIırd abwıschen alle Iranen VvVon iıhren ugen, und der 'Tod wırd
N1C. mehr se1n, och Leıd noch (ieschreı noch Schmerz wırd mehr SE1IN; denn
das TStEe ist vergangen.” Apk 21,1—4

Im Horizont diıeser Hoffnung wırd dıe Sehnsucht nach ' ’heodizee ZU Movens
des „Wıe lange noch?” Dıiese Bewegkraift egegne sowohl be1l 10D als auch be1ı
den 1n der Apokalypse geschilderten artyrern. In diesem Sınne kommt der heo-
dizeeirage als heilsamer Unruhe angesichts des eschatologischen „Noch nıch ıne
positıve un legıtiıme Au{fgabe Der (3]äube wartet auf €3TLINA des geschehe-
1E  } Heıls un der empfangenen Sundenvergebung auf dıe Vollendung des Heıls
Um dıe philosophische Terminologie aufzunehmen : nachdem das moralische bel
durch Gottes Tat unverdientermalien üuberwunden ist, mu%ß sıch auf Grund der
Verheißung auch dıe deMNnıtıve Beendigung des physıschen un des metaphysı-
schen Übels einstellen ber diese eschatologische Eınlösung der ' ’heodizee 1rd
nıcht VO Menschen ertrotzt, sondern VON ott 1n e1lheit geschenkt werden. Dıie
bleibende un! rational nıcht auzulotende Souveränität Gottes zeıgt sıch 1n diesem
Zusammenhang gerade angesichts des doppeltgn usgangs des Weltgerichts.

Praktisch-theologische Perspektiven 1mM Horizont der Christologıe
Der UTC das Schriftwort vorgezeichnete dogmatische Umgang mıiıt der 'T ’heodi-

zeeirage ist, IUr dıe apologetische un lehrmaäalßıge Auseinandersetzung grundlegend,
ber bedarf der praktisch-theologischen Vertiefung. Der leidende ensch bleıibt
nıcht uletzt als Glaubender, dem dıe Krlösung geschenkt 1st, angeiorchten. Ihm
mu 1n besonderer Weise seelsorgerische Hılfe zutel werden.



olf

G1 Zwer seelsorgerısch relevante Aspekte
DDeshalb abschlıelsend noch einıge wesentlıche geistliche Aspekte diıesem Wra

lenten ema

HKrstens nımmt dıe Bıbel den Schreiı des leiıdenden Menschen auf unNn!| ernst.
S1e weıst, ZWaLl den kuhl dıstanzıerten Dıskurs eınes reın ntellektuellen Verfahrens

ott UTC den 1nwels autf CGiottes Souveranıtat und dıe Schuld des Men-
schen zuruück, ber S1e roHnet dem VOI ott klagenden Menschen weıten aum
Die Anfechtung WIrd NICcC verdrangt, dıe age nıcht verboten, der Zweilfel nıcht
unterdruckt I J)er laubende WIrd vielmehr eingeladen, se1ın erz VOT .Ott U-

SCAUTLLEN (jerade 1n der Sprachlosigkeit des Leıdens vermogen Hıob, der Psalter,
dıe ater UnN! dA1e Propheten Sprache verleihen. el verdient dıe Konfession
un! Eiinsicht des Asaf 1n salm besondere Beachtung: SO Sanl ıch nach,
ob ich’s begreifen konnte, ber Wal mM1r schwer, bıs ich giNng 1n das Heilıgtum
(zottes un! merkte auf ıhr Kınde.”

Hs handelt sıch wel Gesichtspunkte, dıe saf nach eiıgenem Urteil geholfen
haben, angesichts der Untiefen der T’heodizeeiragen wıeder festen Grund unter dıe
1uße bekommen: en der atsache, dals saf 1n seınem Psalmgebet eın her-
vorragendes Beispiel für dıe ehrlıche Klage VOTI ott 1st, verweıst zıunachst auf
dıe ZU. (Gottesdiens versammelte (jemeınde Dıie (jemeınnschaft der laubenden
Uun! etienden verleiht dem Angefochtenen Kraft un AT Beım homo incurvatus
1n 1pSsum handelt sıch keın theoretisches Konstrukt theologischer Anthro-
pologie, sondern die seelsorgerisch höchst relevante Sıtuation un Gefährdung
des angefochtenen enschen (jerade angesichts se1nNer (ilaubenskrise un der
ungeloösten Lebensfrage StEe. dieser namlıch 1n Gefahr, sıch isolıeren und 8
miıt Aaus der tragenden (Gemeinschafrt des Volkes (Gottes herauszufallen. Dagegen
steht dıe Glaubenserfahrung sSaIis als Hınladung, den Gottesdienst mitzufelern
un! 1n der (jemeılinde dıe Gegenwart CGottes erleben un Wal ungeachtet des
scheinbaren Glucks der (Giottlosen

Die andere Hılfe, dıe saf zuteılgeworden ist, besteht 1n der eschatologıschen
Perspektive, dıe das (Gluück un! Ungluück 1n dıeser Welt grundlegend relatıvıert:

uUnN! merkte auf ıhr Einde”. Letztlich geht dıe T’heodizeeproblematık mi1t iıh-
LEl offensichtlichen Ungereimtheiten 1 Tun-Ergehens-Zusammenhang nıcht at
Trst der 1C. VO nde bzw VO eschatologıschen Schicksal her offenbart dıe
Hyıdenz der Gerechtigkeit Gottes. Die Relatıvierung aller irdıschen Verhältnisse
un die Orientierung eschatologischen Zuel des Lebens g1bt den T 1 Le1-
den bestehen und der Hoffnung festzuhalten, w1e s1e Paulus 1n ROomer 8,18
beschreibt ICh bın überzeugt, daß dieser Zeıt, Leıden nıcht 1Ns Gewicht tallen
gegenüber der Herrlichkeıit, die uns ofenbart werden SS Der (Girund olcher
Hoffnung, beruht für Christen 1n der heilsgeschichtlichen Tatsache, dıe NnEeUeE

ScChöpfiung jenselts der he]l dieser Welt m1t der Auferstehung Jesu Christı VO  z
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den oten egonnen hat un 1n Kraft gesetzt worden ist

Der sympathısche Gotl, der un Christus stellvertretend le1ıdet

Mıt der Kroöffnung des christologischen Horizonts haben WI1Tr den spezılischen A
gang der christlıchen Theologıe angesprochen, der für dıe Antwort auf dıe heo-
dizeeirage zentral ist und der beıide Aspekte, dıe systematısch-theologıischen un
dıe praktısch-theologischen mıteinander verbindet.

Diıie antık-griechische (Gotteslehre geht VO  5 der Apathıie der selıgen COl ter g-
genuüuber allem menschlıchen esSCNAIC. au siam bedeutet Unterwerfung unter das
VOIl verhängte Schicksal, das Kısmet Hınduismus un Buddhismus fOor-
dern, den uUurs nach Leben überwinden, dann 1NSs 1ırwana eingehen
können; e1Nn Anspruch des Indıyıduums auf persönlıches Wohlergehen wırd dabeı
verneınt. HUr dıe T’heodizeefrage 1n iıhrer Scharie un die m1t iıhr verbundene
Anfechtung besteht deshalb 1mM Buddhiısmus weder dıe Voraussetzung noch ıne
ernsthafte Veranlassung.

In einzıgartıger Weise begegnet relıgıonsgeschichtlich 1mMm Alten LTestament dıe
Selbstzusage (zottes als Liebeserklärung Se1N olk UunNn! als Verheißung zı verläs-
sıger Bundestreue. HIC das Glück des Gottlosen UunNn! das Leiıden des KFrommen
brıcht das Verlangen nach Theodizee 1n spezıfischem Sınne überhaupt TST, auf.
Das Neue 'Testament verweıst 1U  g 1M Rahmen der Anthropologie nıcht LU auf
dıe adıkalıta' un!' Universalıtät der unde, sondern unterstreıic. 1 Kontext
der (;otteslehre zuerst un VOI em die Solıdarıtät des dreleinıgen Gottes mıiıt
dem sundıgen und leiıdenden enschen Um dıes verstehen, mu1ß INlanll den
gesamtbıblıschen usammenhang wahrnehmen. Kaum iIrgendwo anders 1n der
alttestamentlichen Geschichte erhebht sıch dıe drohende (Gewıtterwand des heo-
dizeeproblems schwärzer un! wuchtiger als 1ın der Aufforderung (iottes den
Patrıarchen des Glaubens, namlıch Abraham „Nımm Isaak, deiınen einzıgen
Sohn, den du lıeb hast, un! geh hın 1n das Land Mor1)ja unNn! opfere ıhn dort AU.

Brandopfer auf einem erge, den iıch dır gEeN werde” (Gen 202e Hıer sSte
das Wort der Verheißung ottes llber 823 das Gottes ZULI Opferung
Isaaks UunN! WarTr als eın ratiıonal nıcht auflösbares Geheimnıis, das abgruün-
dig ist, w1e dıe T’heodizeeproblematik. Ja, dıes Geheimnis ist, hıer unmıttelbarster
AÄAusdruck für das T’heodizeeproblem. ÄAm nde l1öst ott selbst den Konflikt mıi1t
der Zusage: „Weıl du olches getan hast un! hast deines einzıgen Sohnes nıcht
verschont, 111 ich deın (Geschlecht SCRNEIL un! mehren..” (Gen 22 168).

ben dıese Verschonung des einzı1gen un! gelıebten Sohnes greift Paulus 1n
Se1INeTr theologıschen Zusammenfassung des Christusheils aut: „GOott, der selinen
eigenen Sohn nıcht verschont hat, sondern hat ıh:' flr uns alle dahıngegeben wıe
sollte uns mıt ıhm nıcht es schenken?” (Röm. 8327 ott bleibt als OUVE-

raner Schöpfer un Herr der CGieschichte gegenuüuber der Welt un den Menschen
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nıcht apathısch, ist 21CH keine bloiß transzendente Schicksalsmacht, der sıch
ınterwerien g1ilt; ist, aııch keine apersonale Sphäre allen Se1ns 1 Sınne des

Pantheismus, 1n der sıch das Indıvyv1iduum, Hreude und Leıd vergessend, auflöst,
sondern ist der lıebende ater, der sıch 1 Sohn selbst opfert. Ott 1n TI
SEUS ıst e1Nn sympathıscher, mitleidender Ott Hır rag NSCeTE SChmerzen,
erleıdet ISO Krankheıt unNn! stirbt unseTeN 'Tod In Christus brıicht dıe heO-

dizeefrage zwıschen ater un! Sohn als innerste Spannung 1n der T1a gelbst
Al „Meın Gott, meın Gott, WaLIulll hast du miıich verlassen ?” (Mk 15,34). In der

Auferstehung des Gerechten, der der Stelle des Sunders stirbt un den (SOTLIO=
SCl gerecht macht, WITd dann dıe Theodizee endgültig zwıschen ater un! Sohn

vollzogen. ott 1n Christus ist, dogmatiısch und seelsorgerisch dıe eINZ1Ig möglıche
Antwort eıner T*heodizee (urx probat Oom1na. In iıhr hat der Chrıst als Nachfolger
esu Anteiıl seiınem Kreuz un lebt, AauUuUS der Kraft se1ner Auferstehung Chriıst-
lıcher (ilaube trıtt der 1 dieser Welt wirksamen Anfechtung, miıt dem un
der Gewıißheit aul CGierhardts entgegen:

Wenn ich einmal anl sche1iden, cheıde nıcht VO  H MT,
WL ich den 'Tod So1l leıden, I du dann herfür;
WE mM1r allerbangsten WIrd das Herze se1n,

reıls miıich Au den Ängsten kraft deıiıner ngs un eın

HKrscheine mM1r ZAU. Schilde, ZU. '1TOst 1n meınem Tod,
un! miıch sehn deın 1n deiner Kreuzesnot.
1a 111 ich nach dır blıcken, da 111 ich glaubensvoll
dıch fest, meın Herz drucken Wer stirbt, der stirbt Wohl.
Im folgenden noch ein1ıge Literaturhinweıse, die sowochl philosophisch-theologische

Fachbeıiträge als auch gemeindebezogene 'Tıtel uıumfassen:

Becker, Heinz-Dieter. Meınt (FODE weirklıch gut? Jesus, der grojße Ermutıger
Zy Ür en. Neuhausen-Stuttgart 1992

Berger: aus Wıe annn ott e1d N Katastrophen zulassen? Stuttgart
1996

Bıenet, alther Martın Luther N dıe Juden Frankfurt 1982

Blocher, HenrI1. url and the Christian thought Man the Dprobliem of euvnl
Leicester 1994

Boschkı, Reinhold er Schrein. (F un Mensch uM Werk Uvo e Wıesel.
Maınz 1994

Brocke, Michael (Hisg.) Jochum, Herbert IS} Wolkensaule N Feuerscheiun.
Jüudısche Theologıe des Holocaust. (iuterslioh 1993

Bruckner, Pascal. Ich le1de, also hın ach Iıie Krankheıut der oderne Ne
Streutschraft. Berlın 1997
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USC. ılhelm. In der Seelsorge ottes Angefochtene (‚ottesknechte
Aufl., ecC 1982

Cotterell; etier IS (+00 Helpnpliess * Sufferıng an the 50vereıgnty of (+O
London 1996

Hrıedlander, Albert Das% Ende der0 Judısche und chrıstlıche Denker
nach dem Holocaust. Guterslicoh 1995

Gıinzel, (zunther Bernd YSE.) Auschwitz als Herausforderung Jur Juden un
Christen. Aufl., Gerlingen 1993

TO15 Walter/ Kuschel arlı-Jose ACH schaffe Fainsterniıs und Unheil!” Ist
ott verantwortlıch FÜr das bel? Aufl., Maınz 1995

Kehr, *+ Ist dıe Welt *OLT 0Ss? Das Angebot der Umkehr Stuttgart 1994
Kettling, Slegiried. Zwıischen Irauer und Trost Vom Umgang m1t dem e1d.

l1essen 1995
Klempnauer, (GGunther Meın ott warum? ber das Leıiden und den Sınn

des Lebens. Aufl., Wuppertal 1989
ogen, Hugen (,o0tt nach Auschwitz. Dimensionen des Massenmords

jüdıschen olk. Aufl., Freiburg 1979
Leıbniız, (Gottfried ılhelm IDie T’heodıizee. Z erganzte Aufl., Hamburg 1968
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1995
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Gegenstand un Methode der Pra  1ScChen
T’heologıie: 'T ’hesen AUuSs evangelıkaler IC

ılhelm alX ZU. 60.Geburtstag

Verhältnisbestimmung VO Theologiıe und Praxıs
Der chrıistliche Glaube un sSe1INeEe Lebensaäußerungen beginnen nıcht mıt heo-

ogle, sondern mi1t (iottes Offenbarung, w1ıe S1e unSs 1n (260f517 des Wortes Heılıger
Schrıift, 1n aller ZU. eıl nötigen arheı gegeben ist, un sıch 1n einem NEUIMNA-
iıschen (Cieschehen be]l der Lekture Oder anlässlıch der Kommunikation des Bıblı-
schen Wortes beiım Empfänger durchsetzt.

Dieses Wort, ist Creatura Dea, 1n Se1Ner geschöpflichen Dımension
als Menschenwort ist 1n der sprachlich-geschichtlichen (estalt UunNn! Klarheıt
SEe1INEeSs Lıteralsınns der wahrnehmenden HKrkenntnis des Menschen zugaänglıch; und
zugleıich partızıplert als Gotteswort 1n Se1Ner (janzheıt der Vollkommenheit
Gottes, Se1INeTr Autorität, Wahrheıt uUnN! Mächtigkeıit, mıiıt der sıch der dreleiıne ott
durch den Glauben den Menschen UunNn! se1ne (jemeınde schafft un! erhält *

T’heologıe ist, 1mMm Kern Reflexion üuber dieses Wort GSOLI6S. Dıiese Reflexion ist
Hr dıe vielfaltigen Herausforderungen un! Erfordernisse der indıvıduellen un!
kırchlichen Praxıs veranlasst ® ugleıc. ist T’heologie als Reflex1ionsvorgang UunN!
Reflexionsergebni1s keın Zuel 1n sıch selhst Theologıe zielt vielmehr auf biıblisch
verantwortete Klärungen IUr dıe Lebensvollzüge des Indıyiduums un! der Kırche
T’heologıe geschieht angesichts ıhres Gegenstands 1n (iottesfurcht. Die Legıtıimıtat
e1INer T’heologıe bemisst sıch dabe!ı iıhrer Übereinstimmung m1t dem bıblıschen
Wort Als OCNSsSTieES Zuel geschieht S1e ZULI hre (iottes. Die Wissenschaftlichkeit e1-
Her T’heologıe bemisst sıch zugleich der Sachgemäßheit iıhrer Methoden, Axıome

1 Dieses Verständnıs des Bıbelwortes als cCreatura de1 und creatura der reflektiert das entrale
6Eılement des Schriftverständnisses artın Luthers, der AUSs der Menschlıichkeit der chrıft NIC
iıhre Hehlbarkeıt, sondern ıhre Auslegbarkeıt ach dem Lıteralsınn ableıitete, Un angesıchts ıhrer
Gottlichkeit ıhre Autorität un! uneingeschrankte ahrhe!ı‘ gelten Uun!: VO) er jede Krıtik
Gottes Wort zurückwıes. Dieses reformatorısche Schriıftverständnis anhand sorgfaltıger @uellen-
analysen dıe neulutherische Vereinnahmung des eformators f11r eine gema  gte Bıbelkritik
herausgearbeıtet aben, ist das Verdienst VO'  H Armın uC.  Olz, Schriuft (1:ottes ım Lehrstreıit.
Luthers Schrt  erstandnıs und Schriftausliegung ın seinen TE großen Lehrstreıutigkeiten der
TE I521=28, ‚uropaische Hochschulschriften XXI11/487, ankitiur‘ Bern: P.Lang, 1993 275

2Die Lehrbıldungen geschahen 1mMm Au der T’heologiegeschichte 1n der ege. veranlasst durch
aktuelle HMerausforderungen. Auch be1ı Luther sınd dıe Herausforderungen der Praxıs fur die
T’heologiebildung eutlıch, vgl WAÄA T7 1: 12856 „Ich hab meın theologı1am nıt auff e1n mal gelernt,
sondern hab tieffer Un tieffer grubeln INUSSECN, da en miıch meıne tentatıones hın bracht,
qul1a S1INEe uUuSu 110.  - potest dısc1. Das feylet den schwermern vnd rotten auch, das S1e den echten
wıdersprecher nıt en den Teuffel, der ern! 6S eiqen wol ıne practica kan nıemandt gelert
se1n.”
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un!' Konklusı:onen SOWI1e der subjektiven un! intersubjektiven Sachkompetenz
dessen, der T’heologıe betreibt ® T’heologıe erweist sıch amı als 1ne theonome,
biıblisch fundierte un! normıierte wıssenschaftliche 'Theoriıe zwıschen Praxıs un
Praxıs.

Theologıe und Praktische Theologie
Praktische T’heologıe ist, 1ıne Teıildiszıplın der T’heologıe. Als solche hat

sS1e sıch 1mM Banıf des 19.Jahrhunderts deutschen Unıversıtäten entwickelt un!
eıther weltweıt durchgesetzt.* Im Unterschied iıhrer Vorgängerdiszıi1plin, der
Pastoraltheologie, erhebht S1e theologıisch-wissenschaftliıchen Anspruch, erschöpft
sıch also N1C. 1ın pragmatıschen Ratschlägen für die DTATILS Dretatıs un!' DTATILS
pastoralıs. ugleı1c. ist aktuell der theologische Charakter der Praktischen heo-
logıe festzuhalten gegenüber e1ner Tendenz ıhrer Aufösung 1n Soz1lalwıs-
senschaft 1 kırchliıchen Kontext hinein ° Hs gıilt den Prımalt des T’heologischen 1n
der Pra  iıschen T’heologıe wahren. Hs gilt ber ebenso, be1 aller Wiıssenschaft-
lıchkeit den Praxısbezug der Praktischen T’heologıe wahren.®

Praktische T’heologie ist, dıe theologische T’heorie der Praxıs der (jemeıinde.
Hs ist, begrußen, dass sıch dıe Praktische T’heologıe VO pastoralen DA e-
s1alen aradıgma hın entwickelt hat./ Praktische T’heologıe reflektiert nıcht ELE

den Diıenst des Pastors Hıne solche Konzentration auf das Bedenken der Diıienst-
pflichten des Pastors erwlıiese sıch als e1n Ruckschritt hınter dıe reformatorische
Wiederentdeckung des Allgemeinen Priestertums; solche Pfarrerzentriertheit be-

5741 den Krıterıen der Wiıssenschaftliıchkel der T’heologıe vgl den Aufsatz VOIl S.Fındeıisen,
„Was ist Wiıssenschaft?”, anrDuc fur Evangelıkale T’heologıe, (  ) Als Krıterien
benennt Dıiıe Übereinstimmung der ac mıt dem en ber dıe AaC| (Sachgemäßheit
des Denkens); Dıe Klärung der rundlagen, weilche dıe Übereinstimmung der aC Uun! des
Bede:  ens der AaC| voraussetzt (Grundlagenklärung des Denkens); Diıie Bereıtschaft, sıch dıe
Grundlage des Denkens VO):  S der aC. her geben und dıe eıgenen Voraussetzungen 1n Frage tellen

lassen (Grundlagenkritik des Denkens); Die Befahıigung, ber dıe Sachgemäßheit des Zugangs,
der Kenntnisse, der BegrifÄlichkeit, uS W echenscC. geben (Subjektive Sachkompetenz);

Die Krmogliıchung, 1es füur jeden dazu VOnL der aCc her Befähigten nachzuvollziehen und
nachzupruüfen (Intersubjektive Sachkompetenz).

4Die (Geschichte der Praktischen T’heologıe ıst, I1LU.  - hervorragend dargestellt 1n eschıch-
Le der Praktıschen T’heologıe: Dargeste anhand aıhrer Klassıker, hg Chr.Grethleıin
.‚Meyer-Blanck, Leipz1ıg ‚vang Verlagsanstalt, 2000, 6472 nutzlıch als Quellensammlung ist,
ach wıe VOIL Praktısche T’heologıe: etTte U erden und Selbstverstandnıs der Praktıschen
Dıiszıplın der Evangelıschen T’heologıe, hg G.Krause, Wege der Horschung 264, aAarmstaı
Wiss. Buchgesellschaft, 1972, 509

>Nachdem d1ıe raktısche Theologie unter dem Eınfluss der Dıalektischen T’heologie VOI den
20er bıs den bÜ0er Jahren des auf Kosten der Praxısnahe stark theologiısc. estiımm! Wi
brachte dıe ‘'Empirıische 'ende seı1t den 60er ahren eınen Pendelschlag hın einem Zustand
der N1C. ganz ohne ec als eiıne babylonısche Gefangenschaft der Praktischen T’heologıe unter
der Dominanz der Ozlalwıssenschaften beklagt werden annn

SHier cheınt sıch 1n den Praktısch- T’heologischen Hachbereichen deutscher Üniversitäten teıl-
welse ach wıe VOT das ıdealıstischeWissenschaftsideal (Kant, Fıchte, Humboldt) auszuwirken.
Jedenfalls machen ehrbucher der raktıschen Theologie (vgl. etwa diejenigen VO.  S Rössler oder
Bloth) N1C: immer den Kındruck, als konnten un! wollten S1e Praxıs anleıten.

"Vgl P,Bloth, Praktısche T’heologıe, u  gar‘ Berlın Koln ohlhammer, 1994, S AL DE
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deutete VOT allem auch 1ıne Engführung 1 Vergleich ZULI etonung uUunNn! Viıelfalt
VO  b (jemeılnde 1m Neuen Lestament Die (jemeılınde als IL un! 1n iıhren 11E=
dern ist das Subjekt des vielfaltıgen andelns auf den verschıedenen Heldern des
CGemeindebaus.®

Praktische T’heologıe schöpft damıt Aaus der T’heologıe insgesamt, 1n dıe S1e
eingebettet ist S1e bezieht iıhre Grundlagen AuUusSs der Basıisarbeit der (exegetischen
un systematischen) Biıbelwissenschaften. Sıe versteht den Hıntergrund der ıhr
aufgetragenen aktuellen Sıtuation HC die Kenntnis der Hıstorischen 'T ’'heolo-
gıe S1e arbeıtet and 1n and m1t, der Missionswıissenschaft, als der 'T’heorıe des
(ijemeindebaus 1n sakularen, iremdkulturellen UunNn! fremdrelıg1ösen Kontexten

Praktische Theologie und Ekklesiologie
Als theologische 'T ’heorie der Praxıs der (jemeınde bedarf dıe Praktische

T’heologıe füur ihre Arbeıt ekklesiologischer Prolegomena.” hne deutliche VOT-
stellungen davon, Was „Gemeinde” nach dem Neuen LTestament Walr un Se1N
soll, ist; unmöOglıch, theologisch legıtıme Handlungsanwelisungen flr dıe Pra-
YX1S der (jemeılnde eute geben. Hs gehört daher ZUT Grundlagenklaärung prak-
tısch-theologıscher Arbeıt, dass G1@e 1M Rückgriff auf exegetische un! systematısche
Vorarbeıten eiınem eslalen Paradıgma kommt, das dıe bıblıschen orgaben
ZU. 'T’hema „Gemeinde” unverstellt un ıımfassend 1ın den Blıck nımmt und sıch
hermeneutisch Rechenschafit g1bt, Was diese Vorgaben grundsätzlıch für dıe ]e ak-
tuelle Sıtuation des (jemeındebaus bedeuten.*”

Hs gehort se1t, langem den Denzıten protestantischer Praktischer heo-
logıe aller Couleur, dass S1e die ekklesiologische Grundlegung iıhrer Arbeıt allzu
sehr vernachlässıigt hat 1! An der Schwelle U 71 . Jahrhundert mıi1t seınen schon

8 Diese zutreffende Erkenntnis, ass auf den praktısch-theologischen Handlungsfeldern d1e Kır-
che Subjekt gemeıindlıchen andelns und N1IC: ınfach Objekt pastoralen Handelns ist, hat, sıch
schon se1t, HF,.D.Ei.Schleiermacher, (} 1.Nıtzsch und Aarnac. 1n der sıch 1mM entwıckelnden
Praktischen T’heologıe durchgesetzt. Allerdings weiıst G.Hılbert, BEicclesıola n ecclesıa: Luthers
AÄAnschauungen UVO'  3 Volkskırche und erwillıgkeitskırche ın ıhrer Bedeutung füur dıe egen-
wart, u. Le1lpz1ıg A.Deıichertsche Verlagsbuchhandlung rlangen: UDr. Werner Scholl, 1924,
5.43f, eC. darauf hın, ass 1 Sınne Luthers N1IC d1e Volkskiırchengemeinde als I:  y SO11-

ern 1L1LULI dıe Versammlung derer 5  dıe mı1t Hirnst, Christen sSe1nNn wolle: als Subjekt kırc.  ıchen
andelns 1n Hrage 'oIMMM!}

9 Dies hat bereıts der 80er Te EK.Hübner, T’heologıe und Emmpirıe der Kırche TroOole-
gOMENA Z Pra  aschen T’heologıe, Neukirchen-Vluyn, 19895, erkannt unı sıch der Entwicklung
ekklesiologıischer Prolegomena für dıe Praktische T’heologıe (wenn uch m.E 1n och N1C. zıfrıe-
denstellender Weise) gew1ıdmet. Vgl ZUT Problemanzeıge UN! Kınarbeitung 1n dıe 'Thematık
auch meıiınen Beıtrag H.Stadelmann, 'T ’he Need for KEcclesiological Prolegomena 1n the Pursuit of
Practical eology", nıty Journal, 19 (1998):219-233.

LOVorarbeiten aAzu SUC der Sammelband geben Bausteine SE Erneuerung der Kırche
emeındebau auf der Basıs einer 20015SC: erneuerten Eikkleszologte, hg H.Stadelmann, (Cheßen
Brunnen, 1998 329

11Tjes INag eın Zuftfall se1N, vielmehr cheınt Luther un mıt ıhm dıe Reformation elINne neute-
stamentliche Kkklesiologıe N1C. miıt der gleichen Konsequenz herausgearbeıtet aben, wıe etLwa
e1ne schrıftgemäße Soterlologıe. Bernhard se weıst, eCc darauf hın: „Aus dem reformato-
rıschen Schriftprinzıp wırd nıcht gefolgert, dıe Kırchenordnung ganz dem Vorbild des Neuen
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begonnenen und noch erwartenden kiırchliıchen Umbruchen nde des kon-
stantınıschen Zeıitalters Europa”“ 1sS% deutlıch dass Praktische T’heologıe der
Arbeıt ihren ekklesiologischen Prolegomena Vorrang geben 1LL11L1US5S WenNnn S16 1N-
L  7a künftigen Aufgaben theologısch gerecht werden 111

Praktische T’heologıe dıe das reformatorıische ola SCT1IDLUTA als entsche1-
denden Bezugspunkt alles Theologıisıerens erNst nımm. 1L11U5S5 ggi 11Der dıe
Reformatoren hınaus dıe Schriftnorm konsequent uch füur den Bereıich der Hık-
klesiologıe un! deren Umsetzung den Praxısfieldern des (jemelndebaus gelten
lassen S0 rag S1C mM1 ıhrem reformbereıten edenken vorfindlıcher (jemeılinde-

der 1:a AU Bau der ekkles1a SEINDET reformanda bel Auigabe der
Pra  ı1schen T’heologıe 1S%T nıcht dıe Fortschreibung kirchliıcher 'Iradıtiıonen der dıe
theologıische Rechtfertigung bestehender ekkles1i1aler Verhältnisse Aufgabe der
Praktıschen T’heologıe 1sSt vielmehr das analytısche un krıtische Bedenken vorfind-
lıcher Geme1indeprax1s C der bıblıschen Evyvıdenz m1% dem Zuel Handlungs-
an wEISUNSECN fur 1Ne verbesserte Praxıs a11f den verschıedenen Handlungsieldern
des (jemeıl1ndebaus geben

Definiıtion und Methode(n) Praktischer Theologıe
ıe Forschungs- un! Lehraufgabe Praktıiıscher T’heologıe ass sıch WI1IE folgt

definieren Praktıische T’heologıe 1S% als 1116 Handlungswissenschaft 5’74 gENETLS dıe
bıblısch normilerte I’heorıe des kırchliıchen Handelns ZU. utfbau der (jemeılnde
dıe vorfindlıche Praxıs auf den verschıedenen Handlungsfeldern analysıert unN!
ıIn hre Handlungsanweısungen qualitativ besseren Praxıs anleıtet

estaments folgen hat, 1elmehr konnen dıejenıgen en beiıbehalten werden dıe ohne Uun!
beobachtet werden können und dıe für dıe gute Ordnung der Kırche nutzlıch sınd Abgeschafft
werden sollen LUTLTC dıejenıgen dıe dem KEvangelıum entgegen SiNnd TE H 623 Dıie E-
siologıschen Artiıkel der / oNnfessi0 ugustana (Art VII RN XXIV sınd au Rücksicht auf
d1e Römische Kırche angesichts der 1530 och laufenden Einiıgungsbemühungen ußerst ZUurück-
haltend gefasst Dıe Ekklesiologie der wurde ber bald ZULI Lehrnorm, unter Rückbezug auf
welche dıe Wiıttenberger bereıts 1532 dıe Bemuhungen der Homberger Kırchenordnung füur Hessen
zurückwıiesen, 610 strıikter Adu>s dem Neuen Lestament entwiıckelte Gemeindeordnung einzuführen.
Rechte Wortverkündıigung Un! Sakramentsverwaltung enugte für Luther als Kennzeichnung VO.  H

Kırche (vgl. 6.301 )9-  Dıe zeiıchen, da bey I1LLall eusserlich mercken kann, dıe selh A5C
der elt ıst, S1711 dıe teuff, sacrament und das vangelıon, nnd nıt Rom, 157 er der OTt

Dan dıe tauff und das vangelıon ist, da sol nıemand zweıfeln, eSsS SCYIL heylıgen da und sol-
tens gleich eyte. kınd der SCYIL L Eınen bemerkenswerten Kortschrı angesichts diıeses
protestantıschen DeNnzıts brachte A1e Barmer HErklarung, dıe Art 111 nıcht LU dıe „Botschaft”
sondern uch cd1ıe „Ordnung” der Kırche menschlicher Verfügbarkeıt eNntzog und Z Gegenstan:
iıhres Bekennens machte

12 Die gegenwartıg sıch zeıgende kırchliche mbruchsıtu.  102 Eiınde des konstantinıschen Ze1it-
alters un! iıhre Auswırkungen auf dıe Volkskirche 15% gut berücksichtigt der VO. T’heologischen
Ausschuss der KKU m1% verantworteten Studıe odell Volkskırche Kratik und Perspektwen
hg Huffmeıer Biıelefeld Luther—-Verlag, 1995 ber auch beı Wınkler (emeınde zwıschen
Volkskırche und Dıaspora hiane Einfuhrung dıe praktısch theologısche Kybernetık Neu-
kırchen-Vluyn Neukirchener 1998

15Die VO.  ; Huübner entwıckelten ekklesiologıschen Prolegomena (S n tendıieren och
sehr dAlese ıchtung

14vg1 azu d1e folgenden Definıtionen (1) „Die Praktische T’heologıe erortert T1t1ISC. und kon-
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4 Hatten bereıts dıe Reformatıon (Luther) UunN! der Pıetismus (Spener) dıe
T’heologıe 1n Anknupfung dıe 1n der Scholastık aufgenommene arıstotelische Un-
terscheidung VO  H „spekulatıver” un! Hpra  i1scher” Wissenschaft!> als 1ne emınent
praktısche Wiıssenschait (scıentıia emınenSs DrAaCtiCA) bezeichnet un! damıt ıhren
Praxisbezug betont}® } gilt fr dıe Praktische T’heologıe diese Praxisorjientierung
1n HForschung unNn! Tre 1n besonderem Matie S1e ist Handlungswissenschaft*‘
indem G1E vorfindlıche Praxıs auf verschıedenen Handlungsfeldern wıssenschaitlıch
analysıert unNn! bewertet Uun! auıt dieser Basıs Handlungsanweısungen fur ıne mMOßg-
lıche Praxıs intendiert. Dıie Analyse un! Bewertung vorfindlıcher Praxıs zwecks
der Kröffnung möglıcher Praxiıis geschieht allerdings nıcht 1U Un vorrangıg aut
empirıischer Basıs, sondern zugleich wesentlıch auf theologischer Basıs.

[ Jer erste Schritt praktisch-theologischer Methodik}® ist, dıe eyakte Analyse
vorfindlicher Praxıs der (ijemeıinde AT einem iıhrer Handlungsfelder. Alleın schon
dieser erste Methodenschritt kann 16 nach Gegenstand eın Sall2ZCS Spektrum
thodischer Eınzelkompetenzen VO Praktischen T’heologen erfordern. Hrforderlich
ist, immer dıe theologische Analyse: weilche Theologıe druckt sıch 1n der vorfindlı-
chen Praxıs aıus? Wiıe begründet sıch dıese Praxıs? Hılfreich ist, aufig uch die H1<
storische Analyse Wıe ist dazu gekommen? Welche Entscheidungen 1n der Ver-

STCU.  1V den uellen Aspekt derjeniıgen andlungen, Eifirichtungen un! Bezıehungen, 1n denen
lebend eiıne gegebene christliche Kırche ıhre Mıssıon, Kırche Gottes fur dıe Menschen ıhrer egen-
wart se1Nn, entweder wahrnehmen oder preisgeben W1rd’”, J.Henkys, andDuc. der Praktıschen
T’heologıe, Bd.1 Berlin ‚vang Verlagsanstalt, EOTös SE 2) ADer ET „Praktische 'T’heolo-

SE  gıe 1eN) ZULI Bezeichnung der theologischen Beschäftigung mıt den ebensaußerungen der Kırche
un! den Taätıgkeiten der Funktionstrager”, Ossler 1n Praktısche T’heologıe, hg . Wıntzer,
3.Aufl., N  ırchen-Vluyn, 1990, S 1 (3) „Praktische T’heologıe ıst, dıe Te VO  g der Miıtteilung
des vangelıums’”’, K.Wınkler, Praktısche T’heologıe elementar, Neukırchen-Vluyn, 1997 .. 18

15Nach 'T ’homas v.Aquıin, 5umma T’heologıae, L ist dıe T’heologıe och eine „sclıent1la magı1s
speculatıva UU practıca”.

L6Nach Luther, T L:#2; gilt „Vera theologıa est practica, et, fundamentum ejus est, COChrı-
StUS, CIWUS LLLOIS fide apprehenditur. Omnes autem odie, qu1 LO sentiunt nobıscum eT, 110°  m habent
doctrınam nNOostram, acıunt 6 d speculatıvyam. Und für Ph.J.Spener bedarti 5 elner miı1t ge1istl1-
cher Praxıs verbundenen T’heologıe als „hnabıtus practicus’”, amı T’heologıe NIC. ZUT „philosophıa
de rebus sacrıs” verkommt (Umkehr ın dıe Zukunft: Reformprogramm des Pıetismus Pıa
Desıideria, LCUu hg VO.  — E.Beyreuther, 33 Aull 11.Aufl Gießen Brunnen, 1983, S69 75

17/71m Begriff Handlungswissenschaft, der sıch 1 nschluss H.Schelsky (Einsamkeıt uUN
Freiheit Idee N (jestalt der deutschen Uniwersitat und ohrer Reformen, OWO. deut-
sche Knzyklopadıe BA.1L/7LALTZ: amburg Rowohlt, 1963, 5.283 durchgesetz; hat, vgl G.Krause,
„Probleme der raktıschen T’heologı1e 1m Rahmen der Studienreform'  3 Dn Zuerst: TEL 64/1967,
5.474ff| iın Praktısche T’heologıe: erxte Z erden und Selbstverständnıts, hg. ders., Darm-

Wiıss. Buchgesellschaft, 1972, Der Begriff „Handlungswissenschaft” lege sıch als
Bezeichnung für dıe Praktische T’heologıe C 11UL nahe, weıl 1n ıhrem Namen gleiıchsam
schon enthalten ıst sondern VOT em deshalb, weıl 1n se1lner heutigen Verwendung HIC cıe
Hıgentümlıchkeit der Praxıs Von vornhereın estlegt, eLwa als ‘Begegnung UunNn! arum e1Inem theo-
logıschen ebrauch, der das Verhältnis des andelns der Kırche ZiU. Handeln (iottes edenken
a  € onenste. y

18 Die Tel methodıschen Grundschritte Taktıscher T’heologiıe, w1ıe iıch S1e sehe, en sıch Daraıts
naher ausgefuhrt 1n meiınem Beitrag H.Stadelmann, „I’he Need for Kcclesiologıical Tolegomena
1n the Pursuit of Practical T’heology”, anıty Journal, 19 (1998):222-230.
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gangenheıit en dieser Praxıs geführt”? uch sozlalwıssenschaftliche bzw hu-
manwıssenschaftliche ethnoden un! Kenntnisse konnen ZULI yYakten Analyse VOI-

findlıcher Wiırklichkeit nutzlıch SEe1N: Methoden der empirıischen un! qualitatıven
Sozlalforschung; kommuniıkationswissenschaftliche, kulturanthropologische,
sıkwıssenschaftlıche, (entwicklungs-)psychologische, psychopathologische, psycho-
therapeutische, medizıiınısche der uch betriebswirtschaftlıch-organısationstheo-
retische SOWI1eE pädagogische (Srund=- bzw. Methodenkenntnisse können ]e nach
'all ZU. Erfassen VO  i Wiırklichkeit auf einem der Praxısfelder des (jemeılinde-
baus dienen.! Be1 olchen interdiszıplınaren Anleıhen werden Teilgebiete VeTI-

schıedener Wıssenschaften gew1ssermaßen Hılfswıissenschaften der Praktischen
T’heologıe. Deren Voraussetzungen un! Methoden S1Nnd iıhrerseıits ber wıeder der
theologıschen Beurteilung unterziehen, Jeweıls 1n praktısch-theologischer
Verantwortung sachgemälßs un! nıcht sach-wiıdrıg vorzugehen.

Der zweıte Schritt praktısch-theologıischer Methodik 1ıst, dıe Bewertung
vorfindliıcher Praxıs unter der agestellung, w1e elıner qualıitatıv besse-
FEl Praxıs kommen könne. Die Beurteilung, Was iıne „qualitativ bessere Pra-
X15  27 sel, ist, Ww1e gleich noch naher auszuführen se1n wIırd zunächst wesentlıich
1ne theologısche agestellung. Jede Verbesserung VO  n Praxıs hat aber auch 1h-

iırdısch-geschöpfliche Seıite Deshalb werden Verbesserungen uch hınsıchtliıch
iıhrer organısatorıschen, kommunıkatıven, therapeutischen, pädagogischen, uUSW..,
Dimensionen praktisch-theologisch mıi1t bedacht werden können UnN! mussen.

Die kHorderung nach qualitatıver Verbesserung wiırtit dıe Frage nach dem
Standard auf, anhand dessen beurteıiılt werden kann, Was qualıitativ besser oder
schlechter ist, Qualität ist. nıcht VO  b vornhereın etwas Selbstverständliches der
Absolutes Ihre Bestimmung kann uch nıcht dem subjektiven Urteil der (:e-
schmack des Eınzelnen üuberlassen werden. hne Qualitätsstandard lässt sıch
nıcht bestimmen, welche ]lonen, Bezıehungen oder Institutionen eın hoheres
oder nıederes Ma Qualität aufweisen. Qualität ist, also 1n jedem 'all einer
legıtımen Norm messen *9 Dıie orm für dıe Qualität konkreter Gemeindeprax1s

‘9 Evangelikale Theologıie tLut sıch 1n unterschiedlichem Maflße schwer miıt, der SAC|  1C| uhıgen
Bewertung \bhal partıellen Rezeption olcher eihnhoden Wahrend das Heranzıehen padagogischer
Eiıınsıchten für dıe katechetische Aufgabe der Kırche weıthın unbestritten ıst, (wobei ]a auch 1ler
der Jeweılıge Ideologieantel. e1Ner pad. prüfen ist), hat, ecSsS bıs 1n dıe Jungste Ver-
gangenheıt anchen Streit gegeben ber d1e Legıitimıtä der Kınbezıiehung VO.  - etior.ı 1n Aie
Homuiletik, VO) psychotherapeutischen Einsichten 1n dıe Seelsorge SOW1e VO:  w Managementtheorıen
1n dıe gemeıindlıche Kybernetiık DbzZw 1n dıe Kvangelıstik, uUuSW Tatsac:  1C.| gılt uch {ur solche
eLhoden der apostolische Grundsatz [1Thess 5;211; es prüfen un das ute u behalten

20 In der Industrie, inzwischen aber uch eLwa 1n der Dıakonie, ıst, c5 eute selbstverstandlıch,
UrC. Qualitätsmanagemen! optımal Hekt1ıv mıt Resourcen umzugehen. angs' hat sıch 1ler cdıe
1NS1C. durchgesetzt, ass Qualitäat LUr 1n elatıon Normen (etwa der Industrıie-Normenfamiıilie
ISO 9000 estımm' werden annn un!| LLUT auf dıeser Basıs Zertifizierungen VO)  S Betrieben mi1t, ho-
her Qualität möglıch S1Nd. Ziur Übertragbarkeit Oolcher erilahren auf die raktısche T’heologıe
vgl die Diskussion bel T1st1an Pestel  y Qualstatsmanagemen ın der (Zemeıinde? Notwendı2g-
heıt und rTENZEN quals:tativer alßstabe als Steuerıinstrumente der Gememndeleitung, Wiıss.
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kann nıcht der Hriolg SeE1N. |)ass eLWwas erfolgreich funktioniert oder management-
theoretisch erfolgversprechend ıst, he1ißt noch NI1C. dass praktisch-theologisch
als erstrebenswert beurteijlen ist Diıe Oorm füur dıe @Qualitat konkreter Gemein-
depraxIıs kann uch nıcht dıe Tradıtion sSe1N. Der Nachweıs, dass etLwas ursprung-
lıch bzw geschichtlich 1n eıner bestimmten Weise gehandhabt wurde, kann
nächst HAD deskriptiven, nıcht praeskrıiptiven Charakter haben Die Norm fr dıie
Qualität konkreter Gemeindeprax1s kann ebenso wen1g 1n sSOz1al-, human- der
wirtschaftswissenschaftlıchen Krkenntnissen (USW liegen. [ )ass ine andlung
e1lNer bestimmten rhetorıischen, psychotherapeutischen, pädagogischen der Kl
turanthropologischen Schulmeinung entspricht, besagt letztlich noch nıchts üuber
1Nre praktısch-theologische Legıtimıtat. Andererseıts Sınd ergebnisorlientierte, SC-
schichtliche oder empirısche Überlegungen keineswegs 1n sıch ıllegıtım oOder wertlos
1n dem praktısch-theologischen Bemuhen qualitatıv bessere Gemeıindeprax1s.
S1e S1nd 1n dıenender, hılfswıiıssenschaftliıcher nktıiıon hılifreich un! nıcht VeI-

nachlässıgen, S1nd jedoch erst sekundäre un! untergeordnete Gesichtspunkte. SO-
ange der Prımat des T’heologıischen uch für die Praktische T’heologıe gilt, konnen
Pr1mäar keine human- DbZw. sozlalwıssenschaftlichen u.a. Vorgaben 1n magısterlaler
Weiıse Qualitätsnorm für dıe Praxıs der (jemeınde werden. Die Norm des prak-
tisch-theologıischen Urteils hinsichtlich der Qualität VON Handlungen AT den Hel-
dern des (GGjemeılındebaus ist, (jottes UOffenbarung (über dıe Welt, den Menschen, dıe
Sünde, das eıl u.ä.) 1n seınem Wort 1mM allgemeiınen SOWI1Ee dıe neutestamentliche
Hkklesiologie 1M besonderen. An diesem Madiistab sınd alle Tradıtionen, S1Euä:=
tıonen, Projektionen und Methoden ILESSECHN An ıhm entscheıdet sıch, Was

verbessernde schlechtere UunN! Was erstrebende bessere QQualität gemeıindlicher
Praxıs ist

Zugleich ist, dieser Qualitätsstandard Je 1n einem konkret gegebenen Kon-
text umzusetzen. ber dıie Jahrhunderte hın un! 1n sıch schnell. verandernde
Zeiıtauspragungen un Kulturzusammenhänge hıneıin soll(te) eıner Jeweıls
optımalen schrıftgemäßen Praxıs kommen. Die Anwendung bıblıscher Vorgaben
1n aktuelle Kontexte hıneın erfordert hermeneutische Vorüberlegungen. Praktische
T’heologıe kann auf dıe Klärung iıhrer hermeneutischen Prämıissen nıcht verzich-
ten Ist, dıe Heılıge Schrift dıe en Interpretations- und Applıkationshorizonten
vorgegebene, e1l gottgegebene Norm, kann das hermeneutische Modell nıcht das

Hausarbeıt, Gießen: Hreıe T’heologische ademıe, 1997, 69 Seiten
21 Hermeuneutik ıst, füur den Pra  ıschen T’heologen elıne zumındest ebenso relevante Dıszıplın,

Wıe füur den Bıbelwiıssenschaftler; allerdings kann N für d1ıe Praktische Hermeneutık keine Sonder-
hermeneutik geben, sondern S geht dıe ımmer gleiche Frage, Wwıe der bıblische Text das Was

wıll, seinen eutıgen Lesern DZW. mpfangern uch annn Hs ware wuüunschenswert,
ass sıch dıe raktısche T’heologıe wıeder verstarkt 1n dıe hermeneutische Debatte einbringt; vgl
c1e Hermeneutik des raktıschen T’heologen urt HrOr, Bıblısche ermeneutık. ZUT Cchrıftaus-
legung ın Prediugt un nterrıcht, 2.A Muüunchen Chr.Kaıser, 1964;, SOWl1e den Sammelband
Praktısch-Theologische Hermeneutık Ansatze AÄnregungen ufgaben, hg Zailleßen u
Rheinbach-Merzbach: CMZ, 1991
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der Verschmelzung VO  D bıblıschem Aussagehorizont un! aktuellem Sıtuationsho-
T1Z0ONT parıtatıschen Synthese AUS heıden S@C111 ıe Kontextualısıerung
bıblıscher ussagen dıe zıınachst iıhrem CIBgENEN Aussagewillen verstehen
SIN kann theologısch legıtım nıcht aussehen dass dıe Bıbel als bloise „Tradı-
tıon” gleichgewichtig mM1 der aktuellen „Sltuation“ 1115 Gespräch gebracht wirg®
der dass dem Kontext 111e CIBEILEC Offenbarungsqualitat als Gegenuber ZUI A
schen Offenbarung zugesprochen WIrd

Kontextualıisıierung edeute dass das bıblısche Wort, dynamısch-äquıvalen'
dıe Sıtuation der jeweıllıgen ONLextie hineinubersetzt WITrd

I Ier drıtte Schritt praktisch-theologischer 1S% dıe Entwicklung
VO.  H Handlungsanweısungen dıe Vermittlung VONN Faäahigkeiten entsprechen-
dem Handeln Auf der Basıs theologischer Reflexion unNn!: unter Berücksichtigung
sachdıenlicher hilfswissenschafitlıcher Krkenntnisse un! hermeneutischer UÜberle-
gungel zielen diıese Handlungsanweısungen auf 1Ne Praxıs d1ıe auf den aNC-
lungsfeldern der (jemeılınde vorhandene gute ualıta sıch andernder Zielt, als
solche erhalt unNn! mındere Qualitat verbessert Praktische T’heologıe braucht sıch
uch als wissenschaitlıche Dıiıszıplın VOL olchen Handlungsanweiısungen un der
ıhnen entsprechenden Anleıtung ZU. Handeln N1C. scheuen denn der S-

22 Ris stellt, sıch d1e Frage ob etwa dıe (sogleich nennende) Definıtion Traktıscher T’heologıe
VO:  5 1etr1iC. Rossler auftf dem (jadamer schen hermeneutischen Modell der „Hor1izontverschmelzung
aufbaut „Praktısche T’heologıe 1s%, dıe Verbindung VO):  H TUuNdsatzen der chrıistlıchen Überlieferung
miıt Eınsıchten der gegenwartıgen Krfahrung der wıiıssenschaftlıchen T’heorı1e, C1€ dıe Grundlage
der Verantwortung fur dıe geschichtliche (iestalt der Kırche und füur das IMMEINSAN en der
Chrısten der Kırche bıldet”, Rossler, Grundr1]s der Pra  aschen T’heologıe, Berlın New
ork de Gruyter, 1980, Dı1e ist, N1C. VOIL der Hand EISCIL, ass sıch be1l diesem
hermeneutischen Ansatz dıe Traktısche T’heologıe Zzu leicht ıhres ‚reformatorıschen Potentials
beg1ıbt UunN« weıthın LU ZULI Gestaltung und Hortschreibung der jeweılıgen „geschıichtlıchen (Gestalt”
der Kırche 1enN]

23 Praktische T’heologen sprechen ann davon ass dıe Aufgabe arın bestehe dıe „ Tradı-
t1on m1% der Jeweıllıgen „Sltuatıion ‚versprechen

1551072 Okumene24 In SECE1INET mi1ss1onstheologıschen Uıssertation hat artın ame 2bel
Schriftverstandnıs und Schriftgebrauch der TLECEUECTEN okumenıschen Mıssıons  eologıe, (S18
en ase. Brunnen, 1993, durchgehend auf dıese (Gjefahr hingewlesen, dass ] der Anwendung
der praktische oNnNtLexXtie der 1ss1ıon hıneın dıiesen Kontexten S1LC der chrıft ahe-

gleichgeachtete Gewichtigkeit un! Offenbarungsdignitat zugesprochen wird, Was umgekehrt
Relatıyıierung des Bıblıschen ortes und Abweıchung VO: reformatorıschen chrıft-

PI11121D
25Der 1er AUS der Miıssıonswissenschaft üubernommene Begriff der „Kontextualısıerung” sollte

ıuıch dıe Praktische T’heologıe staärker eingefuhrt werden vgl Hesselgrave Rommen,
(/onteztualizatıon Meanıngs Methods and odels Aufl -TAanNı Rapıds Baker, 19992

Ott, „Dıie Kontextualısıerung neutestamentlicher Kkklesiologıe emeındebau Bausteine
ZzZur Erneuerung der Kırche, hg Stadelmann, Gießen: Brunnen, 1998, 2920246 Der Begriff
des „dynamiısch-äqu1ıvalenten” Kontextualıiısıerens MacC. Anleıhen der Theorie der Bıbeluber-
etzung. Als gelungene Übersetzung werden eute WENLSCI „konkordante” Übersetzungsvorgange
angesehen, dıe dıe möglıchst strukturgetreu Aa UuS der Ursprungs- dıe Zuelsprache übersetzen,
sondern eben „dynamische Aquıi1valenz’”, be1 der OS siınngetreue Übertragung geht SO gilt eS

der Miıss1ologıe Un raktıschen T’heologıe auch, neutestamentlıche Sachverhalte siınngetreu
den eutigen Zuielkontext übersetzen
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ferne Wissenschaftsbegriff des Idealısmus Wurde 1mM ausgehenden 20.Jahrhundert
überwunden.“® Die Chance, dass dıe Kluft zwıschen elıner praxısiernen 'T heorie

(Theologie!) un! e1Ner VO  m wissenschaftlıcher Grundlagenklärung getrennten Pra-
X1S m1t dem eutigen Wissenschaftsverständnıis prinziplell überwunden 1st, gılt

nutzen. Damıt eroöffinet sıch zugleich die Möglıchkeit, dass auch 1n Deutschland
dıe Praktische T'heologıe praktıscher WITd, hne ber pragmatısch werden ® In
der Folge konnte umgekehrt ıuıch dazu kommen, dass dıe Gemeindeprax1s We-

nıger VO  H pragmatisch-zeitgemäßen Eiıinfällen un! KExperimenten lebt, dafür ber
taärker biblisch fundıert N! reflektiert wurde.

Der Dreischritt praktisch-theologischen Arbeıtens ist, hinsichtlich (8

Handlungsielder der GemeindepraxI1s unter prüfender Heranzıehung der relevanten
Hilfswissenschafiten unNn!| hermeneutischer Reflexion anzuwenden. [)er jeweıls
terschiedliche Einzelgegenstand un das dazugehörige relevante Spektrum Eıın-
zelimethoden un gegenstands- SOW1e siıtuationsbezogenen Handlungsanweisungen
führt eiıner I typıschen Ausgestaltung der Einzeldiszıplinen der Praktischen
Theologıe (wie der Homuiletik, der Poimenıik, der Pastoraltheologie, der Liturgık,
der Gemeindepädagogik, der Kybernetik bzw Gemeindebau- /Gemeindewachs-
tumsforschung, der Kvangelistik, der Diakonik). Diese Einzeldiszıplınen Sind hın-
sichtlıch iıhres Gegenstands, 1ıhrer biblıiıschen Vorgaben un iıhrer methodischen
Durchführung 1M Rahmen monographischer Einzeldarstellungen oder 1n Gestalt
VO  z ehrbüchern ]Je gesondert entfalten.8S

In ihrer Grundlagenforschung ist, dıe Praktische Theologıe allerdings nıcht 1n

jedem e den oben okizzierten Dreischrıitt, der auf begründete Handlungs-
anwelısungen einer verbesserten Praxiıis zielt, gebunden. Praktische T’heologıe
kann sıch uch monographisch alıt Einzelaspekte AUS iıhrem Tätigkeitsfeld bez1e-
hen Dazu gehort dıe selbstreflektierende Beschäftigung der Praktischen Theologıe
mıiıt der CGeschichte ıhrer ıhrer selbst, 1ıNrer Teildiszıplınen un iıhrer Methoden Hs

gehoört dazu dıe Einarbeitung 1ın relevante benachbarte Wissenschaftsgebiete und
deren theologısche Beiragung daraufhın, inwıeiern S1€e als Hilfswissenschaften VO  Hb

(jewınn Se1N können. Hs gehort dazu soweıt dıes nıcht schon durch andere theo-

26 raktısche Theologıe als Handlungswissenschaft sollte sıch N1C. scheuen, ber Forschungsauf-
gaben hinaus 1n der TE auf wissenschaftlıcher Grundlage nıcht L1LULI dıe Vermittlung VO  w Spezlal-
und Überblickswissen betreıben, sondern uch dıe theoretische UnN! praktische Vermittlung VOIL

methodischem Konnen. uch akademische Te tut gut daran, als Lernziele dıe Vermittlung VO

Kenntnissen und Fähigkeiten intendieren.
27 Die raktısche T’heologie sollte eben schon 1 theologischen Hochschulstudium 1n dıesem Sınne

„praktısch” SEIN, nıcht erst 11 Predigerseminar während der zweıten Ausbildungsphase während
des Vıkarıats

28 Hın Methodenlehrbuch der Praktischen T’heologıe (analog Das Studıum des Neuen Te-
staments. Bd Fıne anführung ın dıe etihoden der Hxzegese, hg H. W  eudorier
H. J.Schnabel, Wuppertal: Brockhaus, 1999), das Aaus evangelıkaler Sıicht dıe der prak-
tısch-theologıschen Einzeldisziplinen beschreıiben un! egründen würde, ist och immer e1n De-
ıderat un könnte inner-evangelıkal eliner acnlıc. fundıerten Uun« zugle1c. versachlichten Me-
thodendiskussıion 1 Schnittfeld VOLL T’heologıe un! Soz1lal- bzw. Humanwissenschaften beitragen.
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logısche Dıiszıplıinen geschieht dıe geistige un! emDpirsche Beschäftigung mıiıt VOI-

findlıcher Wiırklichkeit auf deren philosophie- bzw relıgıonsgeschichtlichen Hın-
tergrund samt der dazugehoörıgen theologischen Bewertung. Nicht zuletzt gehört
ZUT Praktischen T’heologıe als theologıscher Diıszıplin, dass Praktische T’heologen
wıeder vermehrt AA LLUT kundiıge Grenzganger 1n die Giebiete der Sozlalwıssen-
schaiten hıneın SINd, auch NACc LU Hachleute für meditatıve Eiınfälle uUunNn! kreatıve
Futuristik auf kirchliıchem Gebiet, sSoNndern exegetisch un! dogmatısch fundıerte
FHachleute, dıe sıch 1n den fr dıe Praxıs der (jemeıinde zentralen ussagen der He1-
ıgen Schrift eıgenstandıge vertijefte Kenntnisse angeeignet haben?*? un! auf diesen
ebjetien VO  H den Bıbelwissenschaftlern entsprechende Vorarbeiten einfordern. .

Insgesamt köonnte 1ine Praktische T’heologıe entstehen, dıe das Hın un
Her VON theologischen empirıschen un empirischen theologischen „Wenden”
überwindet, dıe vielmehr unter voller Wahrung des Prımats e1nNer schrıftgebun-
denen Theologıie nach en Seiten hın nahe der Praxıs bleibt: der gut
analysıerten verbesserungswürdiıgen Praxıs anıf der einen, W1e e1nNner gestal-
tenden besseren Praxıs aunf der anderen Seıite In e1nNner immer otärker sakılaren
nachkonstantinıschen Zeeıt, kann nıcht Cdas se1n, 1n Anpassung den
sakularısiıerten Menschen Stück Stück dıe Schrift preiszugeben, dıe Zl
kunft gewinnen, SOoNdern auf dem verheißungsvollen Fundament des Wortes
(iottes ıne zeıtgenOssische Praxis gewinnen, dıe bıblısche orgaben deutliıch
unNn! relevant 1n dıe verschiıedenen ONtLeEexXieEe gemeıindlicher Kxıstenz hınein üuber-
Setiz Solche Praktische Theologiıe kann dazu beitragen, dass Kiırche nıcht, hre
Zukunft verspielt, indem S1e WwI1e€e sıch Kiırche 1n uULNSeIEeIN Land noch immer N1C.
I11UI 1n Ausnahmefällen darstellt theologisch ıberal un! zugle1c. 1n ihren Hor-
I11L6I1L tradıtionsbestimmt existiert, sondern vielmehr dıe Zukunftt gewinnt, ındem
Ss1e konsequent bıbeltreu un! zugleıc. kontextual relevant lebt ass evangelıkale
Theologıe 1n dieser Hınsıicht ein1ges geben hat, zeıgen dıe aktuellen (jemeınde-
wachstumsraten 1n den (Gebleten der Weltchristenheıt, dıe vornehmlıch evangelıkal

29 Ich en. da TDeıten VO)  - der Art un Qualitat der ach wıe VOIL lesenswerten ekklesi0log1-
schen 'T ’hesen eınes 'T’heodosius arnack, Dıie Kırche ıhr Amt ıhr egıment: Grundlegende
atize miıt durchgehender ezugnahme auf dıe symbolıschen Bücher der lhutherıschen Kırche,
urnberg 1862, e1n Buch, das bıs weıt 1NSs 20.Jahrhundert nachgedruckt wurde.

SDES gere1c. anchen Neutestamentern ZUL Ehre, Aass sıe gallız ohne entsprechende NIOT-
derung AaUuS dem praktisch-theologischen Bereich 1 Schnittpunkt VOIL neutestamentlicher Hık-
klesiologie un!| Gemeindebau TDeıten hervorgebracht aben, deren Potential füur dıe Praktische
Theologie C655 1U} en gilt Ich en Untersuchungen Ww1ıe auc.  9 Gemerınde Zw71-
schen Haus N Kırche her Paulus, Freiburg ase Wiıen: Herder, 1992 H.H.Pompe,
Der erste Atem der Kırche Urchristliche Hausgememunden Herausforderung für dıe ZU-
kunft, Neukırchen-Vluyn: Aussaat, 1996; W.Reinhardt, Das achstum. des (zottesvolkes Un-
tersuchungen Z G(G(emeiındewachstum ım lhukanıschen Doppelwerk auf dem H‘  ergrund des
en Testaments, GOöttingen: VE&R, 1995 P.Stuhlmacher, „Kırche ach dem Neuen Testament”,
T’heol.Beıtrage, 26(1995):301-325; U, Wendel, (jemeinde 17 Taft Das (‚emeındeverstandnıs ın
den 5Summarıen der Apostelgeschichte, Neukirchen-Vluyn: Neukırchener, 1998
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bestimmt sind.**

31v K.Wetzel, WOo dıe Kırchen wachsen: Der geristliche Aufbruch ın der
Zweı-Drittel-  'elt und dıe FHolgen für das Chrıistentum, upper‘ Ziurich .Brockhaus,
1998
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Buchinformation®*

Verantwortlich TÜr olgende (jebilete

Jochen DerGesamtredaktion
es Testament Helmuth Pehnhlke un! Walter Hılbrands
Neues Testament 1ılfrıd Haubeck un! Michael Schröder

Jochen berSystematische Theologıe
Historische T'heologıe Lutz Padberg
Praktische Theologie elge tadelmann

i1nwels: Eıne (iarantıe für dıe Rücksendung oder Besprechung unaufgefordert
zugesandter Rezensionsexemplare kann nıcht übernommen werden.

Altes 'Testament

Biıbelkunde, exegetische Methode, Hılfsmittel

Matthıias Augustin; Jürgen Kegler. Bıbelkunde des en Testaments ban Ar-
beıtsbuch. d völlıg uberarb Aul Guterslioh Kalser, 2000 KT 403 Da D,

Die iüberarbeıtete Auflage des 1987 erstmals erschıenenen Arbeıtsbuches 7U e1l-
genständıgen Erarbeıtung des bibelkundlıchen Stoffes DIetet für jedes uch des
Hebräischen Kanons 1ıne Gliederung des 'Textes (in der epge. ıne TO — Uun! ıne
Feingliederung) SOWI1E Arbeitsvorschläge 1 HFrage-—- N! Antwortschema. Übersich-
ten unN! apellen 1 Schlussteil, dıe den Festkalender, die Hoffnung auf Hrie-
den 1mM Alten 'Testament oder das gattungsmaßıge Sondergut des Chronistischen
Geschichtswerkes Z ema haben, dıenen dem vertieften Studiıum. Eibenfalls
1mMm Anhang findet sıch ıne Übersicht ılber wichtige Kommentarreıiıhen un 1ne

(nach Autoren geordnete) Übersicht wiıichtiger Eınzelkommentare, wobel allerdings
nıchts üuber dıe Schwerpunkte un!' Merkmale der einzelnen Kommentarreihen g-
sagt ist, Dıe Anordnung folgt dem Hebräischen Kanon, wobel (im Unterschiıed
Hsra und Nehemi1a der den Chronikbüchern) un! Samuel SOW1E und
Könige 1n getrennten Kapıiteln behandelt werden. In der überarbeiteten Auflage
findet sıch jetzt ıne kurze Hinführung ALl Inhalt jedes bıblıschen Buches un!
manche Gliederung wurde revıdıert. Dıe angegebene weiıterführende FA eratlır ist,

S2Die mıt e1ınem Asteriskus versehenen er. werden voraussıchtlich 1 naächsten Jahrbuch
RE 16 2002 rezensıiert.



8

einıgen Stellen aktualisıert worden.

IDERN Werk ist, als Bibelkunde abgegrenzt VOoO  } Einleitung, Hxegese N! Theologıe
und orjentiert sich der „ JetZ vorliegenden Endgestalt”. och WITd natürlıch
auch diıese „Endgestalt” 1M Laıchte bestimmter Entscheidungen, dıe 1n Eıinleitung,
Hxegese un! Theologıe gefallen SINd, gelesen. An manchen Stellen weıst 1ıne AT
blemanzeı1ge” auf verschiedene Auslegungsmöglichkeiten hın S0 WwIrd erwahnt,
dass andere Ausleger (jen 2,4a nıcht (;en Z rechnen. Lelider erfährt
INa nıchts uber dıe angeNOMMEN Toledot-Struktur des Genesisbuches, die dieser
Ansıcht zugrunde leg' uch WITrd n1e e1Nn ()hliasmus als strukturierendes Prinzıp
anerkannt. Stattdessen wıirken entstehungsgeschichtliche Annahmen 1ın manchen

Textgliederungen nach. SO 1st. ohl dıe Hypothese eıner „Thronfolge-Erzählung”
dafuüur verantwortlich, dass KON 1— 1n der Gliederung VOI KOon 311 AB

gelöst SINd, TOLZ des häufig beobachten chlastıschen Autfbaus VO  H KOon 1—1

Dıe Konzentration auf die 71je Z vorliegende Gesamtgestalt” ist, allerdings ohl der

CGrund dafür, dass 11 Halle VO  z Prediger un 100 auf ıne Polarisıierung zwıschen

Ep1ulog und Hauptteıl, beziehungsweılse Rahmenerzählung unNn! eden, verzichtet
WwI1Ird Dıe einzelnen eıle des Jesajabuches werden nacheinander behandelt, ‚WaTl

1n 1ıhnrer „Endgestalt”, aber hne dass ıne redaktionelle oder thematische Einheıit
des Buches sichtbar wırd Insgesamt eigen sıch dıie Gliederungen ohl ZULI ne1g-
NUuNg des nhalts der Bücher, doch ollten s1e LLUI mıi1t Vorsicht be1 exegetischen
Entscheidungen herangezogen werden.

Eıbenso nehmen dıe Arbeitsvorschlage 1 Hrage- unN! Antwortschema manche

exegetische Entscheidung OLrWCB. S0 WIrd nAach (3eN AJ< un! Rı I>
ter dem Stichwort Verletzung des Gastrechts gefiragt „Problemanzeigen” dienen

gelegentlich auch dazu, andere Auslegungsmöglichkeiten SC  iıchtweg abzulehnen.
SO wiırd Westermanns Überzeugung, dass dıe Erzahlungen der enesı1is keine Hnt-

wıcklung aufzeigen, sondern verschiedene Möglichkeiten menschlıchen Verfehlens
entfalten, dıe allen Zeıten und an en Orten wiederkehren” als akt, übernom-
1nNeN (Nichtbeachtung der Toledot-Struktur!) un! damıt „dıe dogmatiısche Sıcht

dass auf dıe Schöpfung e1in Sundentfall folgte, der dıe KErbsüunde der Mensch-
heıt, begründete” abgelehnt. Dem Leser WwIird die eıgene Entscheidung nıcht 1U

abgenommen, sondern der Problembereich ırd auf den einfachen Gegensatz Be1-

spielgeschichten Erbsündendogma verkurzt. Freiliıch S1nd dıe meıisten Arbeıitsvor-

schläge wenı1ger ıuımstritten un bleten häufig hılfreiche Querverbindungen (auch
1NSs eue TLTestament hineın un lDer dıe Bibel hinaus). uch WeIi manche der VO.  b

den Autoren getroffenen Entscheidungen nıcht teılen kann, WITd vıel 1n diesem A
beitsbuch wertschatzen können, nıcht zuletzt dass UL intensiıven Beschäftigung
mi1t dem biblıschen exi einlädt. [ )as uch ıst, ansprechend geschrıeben un! VeI-

ang VO Benutzer keine Kenntnis des Hebräischen, ohl aber des Lateinıschen.
Thomas Renz



Slegirıed Kreuzer; Diıieter Vieweger Proseminar es Testament hın
Arbeıtsbuch. u  gart, Berlın, S e  Koln: Kohlhammer, 1999 208 S 30, 70

I )as bıs auf wel kurze eıtrage VO  H TeUzer un! V1ieweger verfasste Arbeıts-
buch ist, der erste 'e1l elnes zweıbandiıgen Werkes für dıe dre1ı hıstorischen Hacher
des Theologjıestudiums. Der 7zweıte and behandelt das Neue Testament. un! die
Kirchengeschichte.

[)as uch WwIrd seiınem 1te „Prosemiıinar Eın Arbeıitsbuch” gerecht Durch
übersichtliche Darstellung und verständlıiche Darbietung wırd der Studienanfänger
1n die Auslegung eingeführt. Das uch glıedert sıch 1ın dreı Hauptteıle. e1l
„Hxegese des Alten Testaments” stellt dıe einzelnen Methodenschritte VOL 'e1l I1
bıetet „Hrganzende Beıtrage”. Hın kurzer drıitter 'e1l g1ibt praktısche 1ppS „Zur
Anfertigung e1Ner schrıftlichen Arbeıt”

enl folgt weıthın dem üblıchen Methodenkanon der historischen Krıtik Hs
genugt, auf ein1ıge Besonderheıten hinzuwelsen. |Jer 'eıl beginnt mıt elıner Eiınfuh-
LU11L8 1n „Auigabe und (ieschichte der Hxegese”. Hs olg die „Textkritik”, dıe relatıv
ausführlich dargestellt ist (23 Seiten). Wı1ıschen „Lextkritik” un ‚Liıterarkrıtik”
bekommt dıe „Sprachliche Beschreibung” eınen eıgenen, WenNnn auch kurzen 'e1] (6
Selten; cd1e restliıchen Schritte werden auf 8 —] Seiten dargestellt). Hınıge eıle
(alle VOI Vieweger verfasst) verbınden bereıts 1M 'Tıtel dıe Klemente: Krıitik un
Geschichte („Formkritik un Hormgeschichte”; „Überlieferungskritik un Überlie-
ferungsgeschichte”; „LIradıtionskrıitik un! Traditionsgeschichte”). Hs stellt sıch dıe
Hrage, ob diese Nomenklatur nıcht konsequent uch auf die anderen Schritte
gewandt werden könnte Der abschließende e1ıl wıdmet sıch der „Hınzelexegese
un Gesamtinterpretation”. Hervorzuheben ıst, dass 1n diesem 'e1l OE un Be-
deutung eınes Lextes 1M (janzen des en Testaments  27 SOWI1e dıe hermeneutische
Hrage un dıe Frage nach eiıner Bıblıschen T’heologıe thematisıert werden. Posı-
tıv ist. verzeichnen, dass be1l einıgen Schriıitten dıe Horschungsgeschichte kurz
dargestellt wırd (SO be1 der „Literarkrıitik”, 00-58; „Formkritik un! Hormge-
schichte”, 67f; „Überlieferungskritik un! Überlieferungsgeschichte”, (8—80;
„Redaktionskritik”, 95—99). uch 1mMm Überblick über dıe Methodenschritte wiıird
dıe historische Dimension berücksichtigt un! festgestellt, dass sıie sıch 1n einem
historischen Nacheıiınander, auch Nebeneinander entwickelt en (S 18)

Anzufragen bleibt, ob der Begriff „krıtisch” als „sorgfaltıg wahrnehmenden, DTIU-
fenden un abwäagenden Umgang mıt den Lexten un! der bısherıgen Auslegung”
S 16) 1M Blıck auf die (Geschichte der hıstorischen Krıtik nıcht harmlos defi-
nlıert wırd Des Weıteren I1USS das Verhältnis VON „Sprachlicher Beschreibung” ZULI

„Lilterarkrıtik”, bzw das Verhältnis Von synchroner diıachroner Liesart der 'Tex-
ve grundsätzlıcher bedacht werden. Hıne einfache Vorschaltung der „Sprachlichen



Beschreibung” VOTI dıe „Literarkrıtik” durite N1C ausreichend Se1N. Dıie SDTIaC.  1-
che Analyse Drıicht aufgrund lıteraturwiıissenschaftlicher Bırkenntnisse tarker 1117r
das synchrone Verständnis der exte Und e1n welıteres grundsätzliches Thema ist
krıtisch anzusprechen. Im einleıtenden 'e1] WwI1Ird interessanterweise ZAULI LEA terat-
krıtık gefordert, den „Lext möglichst unbeeinflusst VO jeweıilıgen theologıschen
Vorverstandnıs der VO  } eigenen Vorlieben 1n se1ner ursprünglıchen Aussageab-
sıcht, wahrzunehmen un durch alle Stufen se1nes erdens84  Beschreibung” vor die „Literarkritik” dürfte nicht ausreichend sein. Die sprachli-  che Analyse spricht aufgrund literaturwissenschaftlicher Erkenntnisse stärker für  das synchrone Verständnis der Texte. Und ein weiteres grundsätzliches Thema ist  kritisch anzusprechen. Im einleitenden Teil wird interessanterweise zur Literar-  kritik gefordert, den „Text möglichst unbeeinflusst vom jeweiligen theologischen  Vorverständnis oder von eigenen Vorlieben in seiner ursprünglichen Aussageab-  sicht wahrzunehmen und durch alle Stufen seines Werdens ... kennenzulernen” (S.  55), eine Forderung, die im Rahmen historisch-kritischer Exegese immer wieder  erhoben wird. Aber ist dies grundsätzlich möglich? Zeigt nicht die Darstellung  der Auslegungsgeschichte, dass Exegese immer durch ein Vorverständnis geprägt  ist?  Teil IT bietet „Ergänzende Beiträge”. Dieser Teil wird mit der Feststellung be-  gründet, dass der Kanon der Methoden nicht abgeschlossen ist. „Neue Fragestel-  lungen und Methoden können hinzukommen, traditionelle können sich verändern  oder an Gewicht verlieren” (S. 5). Behandelt werden „1. Biblische Archäologie”,  „2. Soziologische und sozialgeschichtliche Auslegung”, „3. Feministische Exegese”  und „4. Tiefenpsychologie und Textauslegung”. Grundsätzlich sind diese thema-  tischen Ergänzungen zu begrüßen. Es ist jedoch zu fragen, ob nicht sowohl der  sehr unterschiedliche Umfang der Themen (zwischen 9 und 23 Seiten) als auch  die Auswahl eine gewisse Ausgewogenheit vermissen lassen. Zu bedauern ist, dass  nur ergänzende, nicht aber alternative Ansätze etwa aus dem evangelikalen Be-  reich zur Sprache kommen. Ebenso wenig wird der literaturwissenschaftliche oder  der kanonische Ansatz vertieft.  Trotz der kritischen Anfragen, die sich vor allem auf grundsätzliche Fragen  beziehen, bleibt festzuhalten, dass eine verständliche und übersichtliche Einfüh-  rung in die historisch-kritische Exegese vorliegt. Ausleger, die Anfragen an die  historisch-kritische Methode haben und einen anderen Weg der Auslegung für an-  gemessen halten, werden jedoch weiterhin auf eine Alternative warten müssen.  Hartmut Schmid  Wolfgang Nethöfel, Paul Tiedemann. Internet für Theologen: Eine prazxisori-  entierte Kinführung. 2., überarb. und erw. Aufl. Darmstadt: Primus, 2000. Kt.,  178 S., DM 39,90  Der Titel weckt Erwartungen: Endlich gibt es ein praxisorientiertes Internetbuch  speziell für Theologen, und das schon in zweiter Auflage. Das lässt auf eine von  vielen erprobte, nun überarbeitete, erweiterte Ausgabe und somit noch lohnendere  Lektüre hoffen.  Bei diesem Werk, das Teil einer Reihe für mehr als ein Dutzend verschiedenerkennenzulernen” (S
553 1ne Horderung, dıe 1mM Rahmen historisch-kritischer Hxegese immer wlıeder
erhoben wırd ber ist, dies grundsätzlich moOglıch ” Zeigt nıcht dıe Darstellung
der Auslegungsgeschichte, dass Hxegese immer UrC e1inNn Vorverständnis gepragt
at?

'e1l SE bietet „Hrgaänzende Beiträge”. Diıieser 'e1l wIıird mi1t der Heststellung be-
grundet, dass der Kanon der Methoden nıcht abgeschlossen ist „Neue agestel-
lJungen un Methoden können hinzukommen, tradıtionelle können sıch verandern
der (jewiıcht verlheren” (S 5 Behandelt werden 771 Bıblische Archäologie”,
”2 Sozlologische un! sozlalgeschichtliche Auslegung”, 113 Heministische Hxegese”
UunNn! ))4 Tiefenpsychologie un Textauslegung”. Grundsätzlich S1nd diese ema-
tiıschen Hrganzungen egrußen. Hs ist, jedoch fragen, ob nıcht SOWON| der
sehr unterschiedliche Umfang der 'T’hemen (zwischen UnN! Seiten) als auch
die Auswahl 1ne gEW1SSE Ausgewogenheıit verm1ıssen lassen. Ziu edauern 1st, dass
LLULI erganzende, nıcht aber alternatıve Ansatze etiwa AUuSs dem evangelıkalen Be-
reich ZUTC Sprache kommen. Ebenso weni1g WIrd der lıteraturwıissenschaftliche der
der kanonische Ansatz vertieft

Irotz der krıtiıschen Anifragen, dıe sıch VOT allem a117 grundsätzliche Fragen
beziıehen, bleibt festzuhalten, dass 1ne verständlıiche un übersichtliche Einfüh-
LULLS 1n die hıstorisch-kritische Hxegese vorliegt. Ausleger, dıe Anfragen d1ıe
historisch-kritische Methode haben un! einen anderen Weg der Auslegung für
IM halten, werden jedoch weıterhın auf 1ne Alternatıve warten mussen.

Hartmut Schmid

Wolfgang Nethöfel, Al T1edemann. Internet JÜUr T’heologen: Fıne DTATLSOTL-
entierte FEanführung. Z überarb. un CLWW Aufl Darmstadt Primus, 2000 Kb::
178 Da 39,90

Der 'Iıtel weckt KHrwartungen: Eindlıch g1bt e1n praxıisorjentiertes Internetbuc
speziell für T’heologen, un das schon 1n zweıter Auflage. Das lasst auf ıne VO.  H
vielen erprobte, 1U  H überarbeitete, erweıterte Ausgabe un somıit noch Ohnendere
Lektüre hoffen

Be1 diesem Werk, das 'e1] einer Reihe für mehr als e1n Dutzend verschıedener



Professionen VOoO Althıistoriker DIS ZU. Sozlologen 1sST Sınd VOTL em d1e L Y DO-
graphisch großzug1ıge Gestaltung und der moderate Stil der Darbiıetung gelungen
1)as gesamte Werk 1st er leicht un! Stuck es Hınıge der tabelları-
schen Übersichten un Bılder erleichtern das Verstehen der technıschen Zusam-
menhange un! werden den dreı Teılen des Buches alle wesentlıchen (jebilete
zumındest erwähnt dıe Nan Internet-Eınführung erwarte

Im ersten 'e1l „Eınführung das nternet” 1eg‘ der Schwerpunkt auf der le1-
der knappen HKrläuterung der Dıienste e—Maıl WW un H'L'P Hıs 1st nıcht
den Autoren anzulasten dass Angaben ZUT notıgen arı UunNn! Soiftware chnell
veralten (jleichwohnhl konnen als Jeweıls untiere (irenze 1Ndows unNn! Mac SYy-
stem kaum mehr überzeugen Im Abschnitt )9'  em oder SN I1a

zumındest dıe HKrwahnung der ADSL-—Technologie erwarten können
„Wichtige Adressen für T’heologen” bıetet der ulber sıebz1g Seıten zweıte 'e1l

ıe RLSs S1nd wesentlichen nach theologıschen Hachgebieten geordne unNn!
knapp ommentiert doch unnOt1g raumgrelfend dargestellt eıtere Abschnitte
bıeten Verknüpfungen Link-Liaisten theologıischer Lnateratur Zeitschrıtten Quel-
len Kırchen Maiılboxen un Mailıng Lasts News-— Dıiscussion uUunNn:! Chatgroups
Pınnwänden Suchmaschinen Bel den Liıteraturlınks vermı1sst Nan den Hın-
W6IS al das entrale Verzeichnis Antıquarischer Bucher (WWwW vab com) doch
daruber darf IMLall nıcht VEILBESSCNH dass jede der üuber hundert genannten Seıten
wıeder Verknuüpfungen vielen weıteren Seıten biıetet Im nNnterne S1nd auf e1-

NeTr ebsıte samtlıche Adressen verfügbar (WWW SageNa de/surftips htm) SO
erspart ILal sıch dıe lastıge Arbeıt tehlerhafite Adressen selbst, den Computer

LDDeEN (bspw. rutscht dıe (—) bısweılilen als ırtkumfex ST das folgende
Zeichen, Was dıe URL freilich ungultıg macht, 40, /0, 89; schon erster Auf-
lage!) Überhaupt MacC. das N Werk den Eındruck, dass nıcht sorgfäaltig
Korrektur gelesen wurde (Satzzeichen- eNNunNgs- und andere Hehler auf 13{

31 146)
Der drıtte Teıl, „Publizıeren Internet” begınnt mM1% konzısen Jurıstıschen

Informationen ZU Urheberrecht und Urheberschutz ezug auf Internetpubli-
kationen Daraufhin werden kurz Strategıen genannt WIie eDs1tes erstellt uUunNn!
eitz bekannt gemacht werden Beschlossen WITrd das Werk VO  S anregenden
kommentierten Liıteraturliste dem 1Nwels aur NI ‚elektronischen Anhang”
etz (ilossar Computerwitz un Regıster

Die beschriebenen HKrwartungen werden nıcht erfüullt { J)er spezifisch
theologische Anteil des Buches besteht wesentlıchen den W W-Adressen

zwelıten 'e1l dıe INnan auch uber dıe Suchdienste Nnterne gelangen kann
Mangelnder Sachverstand ze1g sıch be1 den Aussagen über dıe Ärbeıt Mac
(nicht „MA! 10f) Mac-Standardiormat Ga un! dıe HFreeware Stufflt Hiy-
pander werden überhaupt N1C. rwaäahnt vgl 43) [ er Mac-Anwender WwI1Ird bel
Software—- und anderen Hınwelisen übergangen S 40f 140f 165) Knapp



VICIZ1E Mark S1Nd dıe 178 Seıiten alch flr Windows-Anwender nıcht wert. ‚DT-1:

gENS Mitgliıeder der Wissenschafitlıchen Buchgesellschaft erstehen den and be-
relits füur den AaNgEMESSCIHLCICIL Preıis VO  }

(Qlıiver Roman

e1ıtere Literatur

Darvıd er 111 Arnold (Hrsg n He Face of Old Testament Studıes

DUTVEY of oNntemDOTATY Avproaches (Arand Rapıds Apollos (8 1999
519

ralg Bartholomew (Hrsg n E Renewing Bıblıcal Interpretatzon Scripture
and Hermeneutics Sem1inar Ser1es (SrTand Rapıds Zondervan 2000 43°

3858221909
*Walter Hılwell IDie grojßse Themenkonkordanz ZUWUT Bıbel Holzgerlingen

Hänssler, 2007 GeDb., 148,—
ıllıam LaSor; Darvıd Hubbard; ederıc ush Das Ite Testament.

Entstehung Geschıichte Botschaft Hg Helmuth KHgelkraut Aufl
(ielßen Basel runnen 2000 834 / EUR 4

Heıinrich VON Sıiebenthal Bıbel Hebraisch LOsSungsS-— 2L Begleıtband Z
Lehrbuch UvOo  S T’homas Lambdın Chießen ase TUuNNeEN 2000 173

HU  - 15

kKkommentare, exegetische eıtrage

OTS Seebass eNnes1s FEL Josephgeschichte (837 26) Neukirchen-Vluyn
Neukirchener 2000 Kt

1)em Autoren 1S% ZU. Abschluss sSe1nes umfangreichen (jenesiskommentars BId-
ulıeren Vor em WIrd 1INan ıhm un dem erlag fr das ZUB1IgC Erscheinen der
VACT: Bände 1996 (jen 4T 1997 (zen 42 1999 (S2N 23-36 dankbar SC11I1

Andere rojekte WI1e der große Numeriıkommentar AT) mussten dafür dıe
Warteschleife Der komplette Kommentar m17 SC1116I1L rund 1000 Seıten WAarT' als
Sonderband fur dıe Reıhe durchaus geeıgne aa 111e notwendige Ak-
tualısıerung und Korrektur Westermanns ODUS INASILUILL darstellt

[ Iıe Vorgehensweilse für dıe einzelnen Perıkopen folgt Jeweıls folgendem uster
Literaturangaben UÜbersetzung, Textkritik Abgrenzung, Horm Hrklärung, ZULI

Überlieferungsgeschichte (Literarkritik Tradition) N! theologische Würdigung
Je nach Perıkope kann dieses Grundgerust reduzıliert der ausgebaut werden B1-

belsprachen werden übrigens Umkschrıift geboten



er Verfasser redet be1 (;en 3750 VON der „Israel-Joseph-Geschichte” (I1IG
Gen 3 509 1M Hınblick auf (;en 31.2-50:14 VO  w der „Jakob/Israel-Geschichte”.
Literarısch ge1 dıe LIG konzentrisch aufgebaut. (;en 46—4 7 (und nıcht @78 45)
atellt den Höhepunkt der LE dar, 1n der Ott TOLZ menschlıiıcher Wiıderstände <e1N
Zuel erreicht. „Hier aoll ILal nıchts mM1ssenN, auch nıcht eLWwas füur u Langweılıges
wıe dıe Lıste 1n OLT dıe 1n anderen Zeıiten anders gelesen wurde.” S 12) Hs
erfordert allerdings Mut UunN! ass dieses Va apodiıktisch erscheıinen, WeNn ZUTIC

Namenslıiste 82 dıe erwartete Texterklarung verweıgert WITrd, ‚weil durch S1€e
bısher e1INn Erkenntnisgewıinn nıcht hat, Tz1ielt werden können” S 120

In historischer 11916 bleıbt nıcht vıel Hs cheınt M1r glaubwürdig, dass
Joseph e1Nn Mantiker 1n agyptischen Diensten SEWESCH ist un! mi1t einer 'Tochter
des Chefpriesters VON Heliopolis verheıiratet War‘  7 S 219) Hınzu omm noch se1ın
Erbbegräbnis 1n Palästina (Jos 7}  9 das den Schluüssel fur dıe Hrage bıetet, wıe
dıe 1G 1ne derartıge Wiırkung entfalten konnte

er fortlaufenden Kommentierung schlielßt sıch eın Versuch . dıe Komposıit1-
der FÜGCs rekonstrujleren un 1n iıhrer Endgestalt würdigen S 209-219).

Deutlich ist hıer erkennbar, dass sıch der Verfasser 1n e1nNner ambıvalenten Sıtuation
behnindet Auf der eınen Seıte favorısıert die synchrone Lekture des Enéltex-
LES,; indem 17 Anfang aller Tklarung ıne Nachzeichnung des canonıcal shape
(steht)” S 13) Auf der anderen Seıite stimmt 1n den hor der Literarkritiker
mıt e1Nn un teılt dıe K unter den Elohisten (als Grundlage) un Jahwisten ATIt.
Hınzu kommen priesterliche bzw P-nahe agmente 1N: ıne nachpriesterliche
e  10N, dıe 1mMm CNr vermute

en Schluss des Buches bılden diachrone überlieferungsgeschichtliche Analysen
ZUTLTI HKrzvaätertradıtion (S 219-233), dıe siıch 1n Spekulationen über das achstum
der Israel/Jakob-Tradition verlıeren, un insbesondere den Krzväterverheißun-
BCIL (S 233—239), dıe thematiısch Ww1e olg dıfferenziert werden: Sohn, Volk, vıel
dSamen, egen, Sıch degnen, Mıtseın, and un Führung. Allerdings urie dıie
Thematık der Verheißung DIG überbewertet werden, da diese ITradıtion OD-
ohl alt (S 239) fr dıe Vätergeschichte nıcht zentral sel Krzahlzıiel der 1IG
G@1 vielmehr das beharrlıche Heilshandeln Gottes, das autf dem Weg der Erhaltung
der famılıa Dea, Iso des Vaterhauses Jakobs/Israels, uniıversalistische Zuge Trage
Seebass’Krgebnisse entsprechen somıit BallZ der Toledot-Überschrift ÖfZ 1y INg

mıit weıter” un dem theologischen Schlussresumee 50,20 „Gott gedachte
gut machen, nämlıch Leben erhalten e1n großes Volk”

Die kritischen Anmerkungen sollen nıcht den \Wert der eigentlichen Kommen-
tierunNg schmälern. Hıer lıegt die Stärke des BRuches Die grifige Sprache, dıe
Konzentration auf die wesentlıchen exegetischen agen des Eindtextes und dıe
anregende theologische Deutung versohnt weitgehend mi1t krıtiıschen Praämıissen.

Walter Hılbrands



Herbert Klement {} Samuel ED Contexzxt, Structure and Meanıng N
the Samuel Conclus2ıon. WHS, Reıihe Theologie, 682 Frankfurt/M.:
Lang, 2000 K 29° D 84 ,—

Be1l diesem Werk handelt sıch ements Dissertationsschrift VO  - 1996

(Universität Coventry 1n Verbindung mı1t Wyclın Hall, Oxford). Der Gegenstand
dieser detaillıerten, VO  m großer Literaturkenntnis un sorgfältıger Arbeit gekenn-
zeichneten Untersuchung S1INd dıe Kapıtel Sam: 21—024

Klement bhiıetet 1mM ersten Kapıtel SeE1INEeSs Buches einen Überblick ulber dıe HOT-
schungsgeschichte. Dıe historisch-kritische Forschung hat, schon begıinnend mi1t
1C.  OTrN, diese etzten Kapıtel des Samuelbuches als eınen bloisen Anhang be-
Tachtet, der Aaus nıcht zusammenhangenden Eiinzeltexten besteht Klement führt
dU5s, wıe insbesondere ese VO.  b einem Deuteronomistischen (CGieschichts-
werk un! OSTS (von vielen anderen dann fortgeführte) ese elıner T’hron{folge-
erzahlung (bestehend AaUuSs Samı 0—2 un! KON 1=2) diese Sıcht 1n Bezug
AT Sam 21—024 bestärkt en en e1Ner gur belegten Auseinandersetzung
mıt diesen Ansatzen beschreıbt Klement eUeTe Ansatze, dıe den ext 1n se1lner
vorliegenden Kndgestalt ernstnehmen. Dieser Abschnitt ist H 1 Vergleich
den vorhergehenden Ausführungen und angesichts der zunehmenden Bedeutung
dieser alternatıven Ansatze, eher napp gehalten. Hng verbunden m1t dieser
Darstellung NEeUEeTET Ansatze okızzliert Klement Schluss dieses ersten apıtels
uch Se1Ne eigene hermeneutische Posıtion

Im zweıten Kapıtel bıetet Klement 1ne Darstellung der nktion unN! edeu-
LUNg VO  n TUKtUr 1n 'Texten des en Vorderen Orients. Insbesondere omMmMm:
hıer der chlastischen Anordnung der Hınzeltexte SOWI1E Hıngangs- un! Schlusska-
pıteln 1ne besondere Bedeutung Dıe Anordnung VOon Eiınzeltexten erfolgt 1n
eiınem Textkorpus HIC notwendiıgerwelse lınear-chronologiısch, sondern AaUuSs e1-
LeT „aspektiven” Wahrnehmung der Wirklichkeit heraus. 1eTr lehnt sıch Klement
ausdruücklich runner- Irauts Arbeiten ZAULL Wahrnehmung VOI Wirklichkeit
ın Agypten Ausgehend VO  H dieser Darstellung ist, Se1N Ansatz der, dass der
I1 ext, und S5Sam 1ne lıterarısche TUKLUTLr hat Klement beschreıbt
dann 1 Hetau den chlastıschen ufbau von un! Sam., erarbeıtet dıe
Parallelıtat einzelner exte UnN! stellt 1ıne VO  n} lıterarıschen, formalen, AMeTr
AUCH inhaltlıchen Verbindungen un Beziehungen zwıschen den einzelnen 'Lexten
her Hır welıst, damıt nach, dass dıe Schlusskapıtel 1n einer T1  30 Verbindung
den anderen Teılen VO  H Samuel stehen und ıntegraler Bestandteil VO  z} un!
Sam SINd.

Im dritten Kapıtel bietet dann ıne detaillıerte Ausführung Sam 21—24
Dieser ext besteht nach Klement Aaus sechs chlastısch angeordneten Abschnıiıtten



Diese exte werden anderen parallelen Abschnıiıtten 1n N! Sam

Relation gesetzt. Der Kontext des YallZCIl Ruches ist Interpretationsrahmen der
einzelnen exte Hs gelingt Klement 1n diesem Kapıtel, dıe lıterarısche TK OUE f11r

das Verstehen des Lextes nutzbar machen. Hır bleibt NICHTt be1 der strukturellen

Analyse des Textes stehen, sondern bewältigt den Schritt hın ZULI Erhebung der

Textaussage. uch dıe Darstellung des theologischen (jehalts der exte ist, 1ıne
Brucht der Arbeit der Struktur des 'LTextes

Dıe Schlussfolgerungen ge1nNer Arbeıt, beschrieben 1M vierten Kapıtel, verweıisen
allesamt und recht auft dıe große Bedeutung der Makrostruktur eınes 'Lextes IUr
das Verstehen des (janzen un einzelner Abschnitte. Die Bucher Samwuel sınd ıne

eigenständıge lıterarısche Eınheıit, dıe Schlusskapıitel Sind innerhalb des (;esamt-
kontextes des Buches auszulegen un verstehen.

Hs ist, das große Verdienst dieser Arbeıt, dass der exi 1ın se1ner Endgestalt
Gegenstand der Untersuchung ist un! damıt 1ne Alternative den klassıschen
Methoden der historischen Krıtik geboten WITrd. Das Aufweisen der lıterarıschen
Struktur bleıbt nıcht Selbstzweck, sondern ist. Hılfsmittel un Methode ZU. Ver-
ständnıs des Lextes unN! se1ner theologischen Aussage Problematisch könnte

allerdings se1IN, als Leser Aaus der gebotenen Darstellung den Schluss zıehen,
dass sıch alleın m1t der Anwendung des VO  z Klement dargestellten un! durchexer-
zierten AÄAnsatzes das Verstehen elnes 'Lextes automatısch erg1ıbt. uch WE dıeses

empfehlenswerte Buch, nıcht zuletzt aufgrund der Sprache, dem Leser Muüuhe af3=

fordert, ist m1t (Ciewınn lesen.
Jens Pracht

Hrank-Lothar Hossfeld; HKrich Zenger. Psalmen 1-1 Herders Theologischer
Kkommentar ZU. en 'Testament (Hg HKrich Zenger). Freiburg etCc Herder,
2000 W D: O 198 ,— HU  u 7

] )as Autoren-Tandem Hossfeld un Zenger gehort den weltweıt führenden Ql
meniorschern. S1e S1Nnd zugleich Mıtinıtanten eıner Sichtweise, nach der dıe
Psalmen nıcht mehr LU als isolıerte KEınzeltexte, sondern uch 1n ihrem Kontext 1
Psalmenbuch ausgelegt werden auf e1n Stichwort gebracht: VON der Psalmenex-

ZULI Psalterexegese. In einNer Vıielzahl VO  H Einzelstudien en dıe beiden
katholischen Alttestamentler diesen Forschungsansatz erprobt und vertieit. er

Hrtirag ıhrer Arbeıt agll 1n wel 16 dreibändiıgen Kommentarwerken erscheıinen, e1-
HOF allgemeın verständlichen (in der Reıiıhe Neue KEchter Biıbel Kommentar 7U

m1t der Eınheitsubersetzung NEB.AT| un einem tarker wissenschaftlıch
orıentierten (in der el Herders Theologischer Kommentar 7ZU. en
Testament Nachdem 1n der allgemeın verständliıchen Reihe e1n erster



and (Psalm 1—50) bereıts 1993 erschıenen 1St, der SLAaTr Beachtung gefunden un!
ZULI Neuausrichtung der Psalmenforschung 1 deutschen Sprachgebiet wesentliıch
beigetragen hat, en dıe Autoren einen ErSten,; hıer besprechenden and 1n
der wı1ıssenschafitlıchen Reijhe vorgelegt. Dass 1ne Akzentverschıebung nıcht LU

1n der Psalmen{forschung, sondern der Alttestamentlıchen Wiıssenschaft insgesamt
inıtıuert werden SOUL, ze1gt sıch auch daran, dass Zenger nıcht 1U Mıtverfassers der
Psalmenbaände, sondern auch Herausgeber dıeser UEL, ambıtıiösen Kommentar-
reıihe für das Ite Testament ist, Gegenüber bisherigen Kommentar(reih)en 111
der HTLAKAÄAT nach eıgenen Angaben „seınen Schwerpunkt auf dıe Herausarbeıtung
der Makrostrukturen des Endtextes un auf dessen theologische (und kanonische)

der christlichen Pra-Interpretation” legen. „Damıiıt 111 das Kommentarwerk
X1S 1n TEe N! Verkündigung entsprechen, 1n der H1G Vorstufen des TLextes,
sondern der kanoniısche Eindtext, als CGiotteswort gelesen un! verkundet wırd.”

ass zunachst der miıttlere and (Ps 11  ) vorgelegt WI1Td, begrunden
Ossie un Zenger damıt, dass dıe 1mM erstien and erscheinende „Einleitung”
1n dıe Buchwerdung des Paalters TST, nach der Durcharbeitung samtlıcher Hın-
zelpsalmen, Psalmengruppen UN! iıhrer Verknüpfungen auifgew1esen werden kann
(die Auslegung VO  n Ps 101—150 ist, VO. Herder-Verlag A 2002, diejenıge VO  H Ps
1—-5 SaMT Hınleitung auf 2005 angekündigt). Gleichwohl werden 1n eıner knap-
DE, gleichsam provisorıschen „Einleitung” dıe namentlıch dıe Entstehung VO  H Ps
1-1 betreffende Siıchtweise 1n ehn 'T ’'hesen okız7z1ert. Dıe Autoren gehen AA
be1ı nıcht LLUTLIC VO  D eıner gestaffelten Hntstehung der Kınzelpsalmen, sondern auch
VO  - e1ner sıulkzess1iven redaktionellen Tätigkeit AQUS, 1n deren Verlauf dıe KHınzelpsal-
LLLE')  z} Gruppen zusammengestellt, m1 Überschriften versehen un! schlıefßlich als
Teilgruppen „Komposıitionsbogen” zusammengebaut wurden. Im Zuge dieser
mehrschichtigen Prozesse wurden HKrganzungen un! amı Neuakzentulerungen
eingetragen, dıe e1in Redaktionsprofil, den Gruppenhorizont, reflek-
tieren. Dıie alteste Sammlung 1mMm Bereıich VO  n Ps 1—-1 umfiasst Ps 52—68
S1e ist eyılısch un! wurde 1m Can ZU. (zweiten) Davıdpsalter Ps
51—79) ausgebaut. Verantwortlich dafur Sind asahıtısche T’heologen, dıe auch 1n-

„eigenen” Psalmen eingebracht haben (Ps DÜ: 38 Eibenfalls 1mMm
erhielt dıe Asaf-Davıd-Komposition Ps b0—33 einen Vorbau durch dıe Korach-
psalmen-Gruppe Ps 42—49, WOTauUSs der „elohıistische” 'Te1l-Psalter Ps 42—83
resultierte. och 1n der Perserzeıt entstand unter Kınbezug der hiınteren Korach-
psalmen und Vorschaltung der spätvorexlischen ammlung Ps DZLÄYF der SUßS-
nannte „messlanısche Psalter” Ps 2—8 Die tarker hymnısch gepragten Psalmen
des vierten und unften Psalterbuches sSind nde AT  > un spater dazugekommen.

Die Auslegung geht den einzelnen Psalmen entlang un! nthält dıe SCNAN1Tt-
te Liıteratur, LlLext, Apparat (Übersetzungshinweise, Variantenlesungen), Analy-

(Gesamterfassung, Struktur. Gattung, Hntstehung un Datierung), Auslegung
(vers/gruppen|weise). Den Schluss bıldet dıe Rubrık - KONTEXT, Rezeption unNn! Be-



Yl

deutung”,  7 1n der dıe redaktionelle Eınbettung des Psalms 1n qeE1Ne Umgebung NÄCH-

gezeichnet WITd, SOW1E dıe Darbiıetung der Wirkungs- N! Rezeptionsgeschichte
(und damıt auch dıe biblisch-theologısche Bedeutung) des Psalms, insbesondere

1n der Septuaginta un 1mM Neuen 'Testament Beigegeben siınd ıne Vıelzahl VOIl

Abbildungen Aaus dem Bereich der altorientalıschen Ikonographie, dıe ZUL Veran-

schaulıchung und dem besseren Verständnıs dienlıch SINd Ziur Leserfreundlichkeıit
tragen strukturierende Stichworte and be1

Z Beurteilung FEB sovliel: An diesem Psalmenband WI1Ird keın Psalmenforscher
herumkommen. Ba sıch auch hne Hebräisch-Kenntnisse lesen asst, ist uch

nıcht uletzt durch dıe Aufweisung innerbiblischer Bezuge {ur Praktiker ZuUC

Vorbereitung VOI Bibelarbeıt un Predigt hilfreich Allerdings ist. aufgrund des

beträchtlichen Umfangs eın gEW1SSES „Standvermögen” vonnoten. Wem das zuvıel

1st, der Ge1 auf dıe 1n demselben Verlag unter dem 'Tıtel „Dıie Nacht WITd leuchten

wıe der Tag  7 erschiıienen Psalmenauslegungen VOo  H HKrıich Zenger verwıesen. Mıt

der verstaärkten Ausrichtung aıt dıie kanoniısche Textendgestalt lıegt 1ne Annäahe-

runllg Anlıegen VOL, welche uch d1ıe evangelıkale Theologıe vertritt. Ahnliches
g1lt fur das Ernstnehmen der poetischen Textgestalt, obwohl diesbezüglıch der

Kommentar nıcht gleich atark ist, wıe hinsichtlich der Kontextulerung. Deutlıch
zurückhaltender ist der Rezensent 1 Blıck autf dıe ebung unterschiedlicher
Wachstumsstuifen innerhalb einzelner Psalmen un! deren Zuwelsung Stadıen
der Psalterwerdung. 1ne diesbezüglıch un hinsichtlich der zeıtlıchen Entstehung
andere Sıcht hat der Rezensent m1t Studıen den Asaph-Psalmen aufzuzeigen
versucht. Wie kam einem dermalßen wohlgeordneten Psalmenbuch? Hs ıst,

das Verdienst der beıden Autoren, ZULI Beantwortung dieser Frage eınen wesentlı-
chen Beıitrag geleistet aben, auch WEe1l1l diesbezüglıch manches eın Geheimnis
ist uUunNn! vielleicht auch bleibt. Wıe auch iımmer, dem Kommentar ist, jedenfalls
auch 1n evangelıkalen reisen 1ne gute, aber nıcht unkriıtiısche Aufnahme WUnN-

schen.
eal Weber

Stephan Chapman T’he Law an the Prophets: Study Ma} Old Testament
(Canon Formatıon. Forschungen 7U en Testament, Tübingen: Mohr

Siebeck, 2000 Geb., an OS

Zuel VO  } apmans Arbeıt ist, aufzuzelgen, dass das Ite 'Testament AuUuSs Z7WwWel1

großen Blöcken besteht, dem (zesetz Un den Propheten. Diese tellen gleich-
wertige Eınheiten 1n ottes Haushalt dar, weder sınd dıe Propheten dem
(iesetz untergeordnet, wıe das 1mM spateren Judentum aNngENOININ wurde, noch
S1INd dıe Propheten VO  > größerem Wert als das Gesetz, wıe das fruüuhe hrı-



tentum sahn Das Ite Lestament ıst, nıcht 1n einem hıstorıschen TOZESS 1n dreı
Blocken nacheiınander entstanden, wıe 17 der tradıtionellen historisch-krıtischen
Sıchtweise AaNSENOINILLE. WI1rd, sondern 1n eiınem interaktıven TOZESS der beıden
e1lle mıteinander.

In Kapıtel 97  he uest1on of the Law and the rophets” ze1ıgt auf, WI1e 1n
der Vergangenheıt bıs eute das Verhältnis zwıschen den beıden eingeschaätzt WOL-

den ist In Kapıtel „‚Density wıthın Hıstory” (Sanon T’heologıical TAmMmMAT!
versucht Chapman, dem Wesen des Kanons auf den TUN! gehen. Kapıtel
„NO Prophet lıke Moses’”? Canoniıcal Conclusions Hermeneutical (iuıdes” ist, das
Herzstuck VO  v Chapmans Studie. IItn 34,10—12 und Mal 2252 S1nd spate
kanoniıische redaktıionelle Schlussfolgerungen, durch die dıe Zweıiteilung deAnıtıv
belegt WITrd, un! ‚WarL 1n der Ze1t nach der Ruüuckkehr A US der Babylonıschen (3@6-
fangenschaft. Die nktıon VO  = IItn 34,10—-12 ist, C: die NT theologiısch mı1t den
Propheten verbinden, die ıhr folgen. Die Redaktoren VO  z 34,10—-12 wussten
dıe 1ne der andere Horm prophetischen SCHCMtUMS; das dıie OTA erganzte. Zuel
Wal ben nıcht, dıe Propheten der O72 unterzuordnen. Moses erhielt als (Giottes
prophetischer Diener den Vorrang un! wurde dann VO  - zuverlässıgen Propheten
gefolgt, dıe Se1N Werk fortsetzten Mal P besteht A US spateren Zusatzen,
dıe ursprünglıch das uch Maleachı abschließen ollten Diese Ziusatze hatten 1ne
solche lıterarısche Krafit durch ihre bewusst kanoniıschen Ansplelungen (Gesetz des
Mose, der Prophet Elia), dass S1e den Status e1INeTr Schlussfolgerung bekamen, uUunN!
7 Wal SOWON| fr dıe Z woltf Kleiınen Propheten als uch füur das gesamte KOTrDUS der
Propheten. In Kapıtel 15  he Law an92  stentum sah. Das Alte Testament ist nicht in einem historischen Prozess in drei  Blöcken nacheinander entstanden, wie in der traditionellen historisch-kritischen  Sichtweise angenommen wird, sondern in einem interaktiven Prozess der beiden  Teile miteinander.  In Kapitel 1 „The Question of the Law and the Prophets” zeigt er auf, wie in  der Vergangenheit bis heute das Verhältnis zwischen den beiden eingeschätzt wor-  den ist. In Kapitel 2 „‚Density within History” Canon as Theological Grammar”  versucht Chapman, dem Wesen des Kanons auf den Grund zu gehen. Kapitel 3  „No Prophet like Moses? Canonical Conclusions as Hermeneutical Guides” ist das  Herzstück von Chapmans Studie. Dtn. 34,10-12 und Mal. 3,22-24 sind späte  kanonische redaktionelle Schlussfolgerungen, durch die die Zweiteilung definitiv  belegt wird, und zwar in der Zeit nach der Rückkehr aus der Babylonischen Ge-  fangenschaft. Die Funktion von Dtn. 34,10-12 ist es, die Tora theologisch mit den  Propheten zu verbinden, die ihr folgen. Die Redaktoren von 34,10-12 wussten um  die eine oder andere Form prophetischen Schrifttums, das die Tora ergänzte. Ziel  war es eben nicht, die Propheten der Tora unterzuordnen. Moses erhielt als Gottes  prophetischer Diener den Vorrang und wurde dann von zuverlässigen Propheten  gefolgt, die sein Werk fortsetzten. Mal. 3,22-24 besteht aus späteren Zusätzen,  die ursprünglich das Buch Maleachi abschließen sollten. Diese Zusätze hatten eine  solche literarische Kraft durch ihre bewusst kanonischen Anspielungen (Gesetz des  Mose, der Prophet Elia), dass sie den Status einer Schlussfolgerung bekamen, und  zwar sowohl für die Zwölf Kleinen Propheten als auch für das gesamte Korpus der  Propheten. In Kapitel 4 „The Law and .. ” und Kapitel 5 „The Law and the  Word” geht Chapman den gegenseitigen Beziehungen zwischen dem Gesetz und  den Propheten nach. Hierbei geht er von der Annahme historisch-kritischer Hy-  pothesen aus. Darum ist das letzte Buch, das er behandelt, das Buch Daniel. In  Kapitel 6 „The Pre-Eminence of the Torah?” untersucht Chapman, ob die Tora  tatsächlich eine vorrangige Stellung vor dem Rest des Kanons hatte, wie so oft  behauptet wurde. Dabei untersucht er unter anderem die Persische Periode, den  Samaritanischen Pentateuch, die Septuaginta, die Schriftrollen von Qumran, die  Apokryphen und die Pseudepigraphen, Ben Sira, Philo, Josephus, die Frage des  Aufhörens von Prophetien und das NT. Er gelangt zu dem Ergebnis, dass erst  in späteren rabbinischen Traditionen die Tora eine Vorrangstellung hatte, vorher  aber nicht.  In „Reconstruction and Conclusion” kommt er zu dem Schluss, dass der frühe-  ste Kanon Israels aus zwei Samfnlungen‚ nämlich mosaischen und prophetischen  Schriften bestand. Dieser Kernkanon ist in der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr.  durch den Deuteronomismus entstanden. Wie sieht es dann aber mit der Stellung  der Schriften (Ketuvim) aus? Der dritte Teil ist erst nach der Vollendung des  zweiteiligen Kanons entstanden. Zunächst formten sie einen Teil von Gesetz und  Propheten. Chapman schließt mit theologischen Implikationen für die jüdischenJ7 unNn! Kapıtel 9  he Law anı the
OTd” geht Chapman den gegenseltigen Bezıiehungen zwıschen dem (Gesetz un
den Propheten nach Hıerbeli geht VO  a der Annahme historisch-kritischer Hy-
pothesen AaUusS 1)äarıuım ist das letzte Buch, das behandelt, das uch Danıel In
Kapıtel 9  he Pre-Hminence of the OTra untersucht Chapman, ob dıe Ora
Fataar  a ıne vorrangıge Stellung VOT dem est des Kanons hatte, w1e oift
behauptet wurde. Dabeı untersucht unter anderem die Persische Periode, den
Samarıtanıschen Pentateuch, diıe Septuagıinta, dıe Schriftrollen VO  = Qumran, dıe
Apokryphen un! die Pseudepigraphen, Ben S1Ira, PÄ1O, osephus, dıe Hrage des
Autfhoörens VOI Prophetien un das Hr gelangt dem rgebn1s, dass TST
1n spateren rabbınıschen Tradıtionen dıe OTA 1Nne Vorrangstellung a  e vorher
aber nıcht

In „Reconstruction and Conclusıi0n” kommt dem Schluss, dass der frühe-
ste Kanon sraels Aaus wel Samfnlungen‚ namlıch mosaıschen und prophetischen
Schriften bestand Dıeser Kernkanon ist 1n der Mıtte des Jahrhunderts (5BT.
UrTrCC. den Deuteronomismus entstanden Wıe sıeht, dann aber mıt der ellung
der Schriıften ( Ketuvim) aus”? [ Jer drıtte 'e1] ist, erst nach der Vollendung des
zwelteılıgen Kanons entstanden UunaCcCh3s ormten sıe eınen 'e1l VON (jesetz un!
Propheten: Chapman schlıelit mıt theologischen Implikationen fr dıe Jüdıschen



und christlichen Tradıtionen. Da (;esetz un Propheten mıteiınander lıterarısch

wuchsen, kannn Iso keine Vorrangstellung der Tora üuber dıe Propheten 1 Ju=

dentum der umgekehrt 1m Christentum geben
Wertung [ Ier Ansatz apmans, Moses un! dıe Propheten (Tora un! KOrpus

der Propheten) als gleichrangı1g einzustu{fen, ist, DOSIELV werten. Seine Wertung
Moses als Prophet ist, ebenfalls posıtıv. Seine Beurteilung Moses als unvergleıich-
bar 1 Sınne einer zeitlichen Vorrangstellung ist, annehmbar. Posıtiv ist auch se1ne

Zurückweisung der Ansıcht, dass dıe dre1 Teıle des Kanons nacheinander nNntstan-

den celen. \Wer das Werk apmans durchliest, ist, VO  } se1ner Besprechung der

Forschung Un VOI der enge der einbezogenen emente beeindruckt, die ıne

Rolle bel der Kanonisi:erung gespielt en konnten

Hs g1bt jedoch uch schwerwiegende Kritikpunkte. [ )Der wichtigste ist. der, dass

Chapman VO.  H den traditionellen historisch-kritischen Hypothesen ZULI Entstehung
der Buücher des ausgeht. (ijerade dıe spate Datıerung des Pentateuch, mi1t der

Datierung der hypothetischen Quellen 1 un 1mMm Chr

ist, ausschlaggebend ur seınen Ansatz der Beschreibung des kanoniıschen Kintste-

hungsprozesses. Dıe olge ist, dass 1mM angeNOMMLENEN Deuteronom1ısmus des
(S5T. seinen ausschlaggebenden Ansatz für den Begınn des Kanons als

intertextuelle Sammlung ansıeht. 1eSs ist der größte Schwachpunkt se1ner Arbeıt

Chapman atellt ıne spekulatıve historische Ceschichte lDer das Entstehen des Ka

10115 VOL, dıe m1t vielen Zeugnissen AaUuUs dem Kanon des selbst 1mM Widerspruch
steht Das Deuteronom1ıum bezeugt, dass das Deuteronomische Cesetzbuch VON

Mose selbst nde ge1nNes Lebens geschrıeben wurde un! kanonischer Maßstab
für alle zukünftigen CGenerationen sraels ist, (Dtn. 31,9.24-26; 29,13-14).

Sollte Utn 34 1012 wirklıch 1mM Rahmen einer interaktıven Entstehung VO  n

4°07 A un! Propheten entstanden ae1nN ! BG Verse haben nıcht L1LUI 1ine evalujerende,
sondern ä1lich ıne proklamiıerende nktıon Mose 1st einzigartig un! aO11 auch
bleiben. Hintergrund diıeser Proklamatıon I1MUSS Num 260 SEWESCHL Se1N. Leılıder
erwähnt Chapman 19n 34,9 nıcht 1m Zusammenhang mıt Josua als möglıchen
Schlüssel flr das Verständnis VO  n 341012 Hs lıegt auft der Hand, dass Israel
während der Bınnahme un Verteilung anaans Josua verehrt hat, N! Wal

unvermeıldlich, ıh; mı1t Mose vergleichen. er Verfasser VOI Deuteronomıum
macht ıngegen 1n 34,9 deutlich, dass Josua Weisheıt N! Autorıitaäat a  r e1l
Mose ıhm dıie an aufgelegt Dathaıt steht Josua nıcht 1LUFr 1n der Nachfolge
Moses sondern auch 1n Abhängigkeit VO  n ıhm Diese Bemerkung weıst auft eıinen

Rückbezug Aaus der (späteren) Ze1t Josuas hın
S Chapman ıst der Kanonblock der Ketuvım erst nach der Vollendung des

Kanons als OTa un Propheten entstanden, nach eıner Ar Umgestaltung. Wenn
nach Chapman ıuch die altesten 'Teıle der Ketuvım (Psalmen, Sprüche) ıne Un

terpartıe des zweiteilıgen Kanons bıldeten, wurden S1€e A(An nıcht 1n dem

bıpolaren Entstehungsprozess VON “T’'OTa un Propheten aufgenommen ! Wiıe steht



dann m1t Rut, H1ı0D, Prediger un! dem Hohenlied? Kınıge WeNnNn nıcht alle DaS-
S(A11 hlıer N1C hıneln. Von einem historısch-kanoniıschen Standpunkt Aaus gesehen
ıst der Begınn des Kanonblockes der Ketuvım alter als der Begınn des Prophe-
tenkanons. Chapman ıst dıe AÄAnsıcht Steins, der das uch Chronık als
„kanonısches Abschlussphäaänomen” (sowohl der Ke tuvım als auch des gesamten
Kanons) ansıeht (S 230f). Das ist, notwendig, denn SONST. haben WI1T doch wlıleder
drel Kanonteıle Hır Spricht sıch auch dıe Stellung der Ketuvım als WeIls-
heıtskanon AUS (S ) obwohl sıch für diıese Ansıcht immer mehr Hursprecher
en Wenn dies korrekt Se1IN sollte, wırd Chapmans Ansıcht 1mM (Girundansatz
erschuttert

Hendriuk Koorevuaar

enjamın Sommer. Prophet Reads Scrinture: US10N unN Isaıah 4066:
aniIorT: Staniord Uniıversity Fress, 1998 GeD., 355 D DE

Das vorlıegende uch ist, 1ne überarbeıtete Dissertation, 1n dem sıch Sommer nach
der methodischen Klärung auf den ersten 31 Seıten, der Aufnahme VO  H ‘Lexten
Aa Uus dem uch Jerem1a S 2—7  ? dann Aaus anderen Prophetenbüchern (inkl. den
ersten Kapıteln des Jesajabuches) (S. (3 107) zuwendet. In Kapıtel (S 108-131)
konzentriert sıch Aua poetische exte Un 1n Kapıtel S F32-151) ST extie
Aa UuS dem Pentateuch Hıne Auswertung un Zusammenfassung findet sıch a11f
152—-1584 Neben einem guten Literaturverzeichnis, einer graphischen Übersicht
VonNn „Allusıon” 1n Jes 34—35 un 40—66 SOW1E einem exX der Bıbelstellen un
Sekundärquellen liegt 1mM Anhang noch eın Plädoyer für dıe BEıınheit VO  Hb Jesaja
40—66 VOL ollkommen unverständlich füur den Rezensenten ist, dıe ammlung der
Anmerkungen als Endnoten auf 203—9297.

‚Intertextualhty” konzentriert sıch se1lner Ansıcht nach nıcht-auf den utor, SOIl-

dern entweder auf den ext oder AUT den Leser un! kannn eswegen als „SyNChroni1C,
reader-orj]ented, semi1ot1c me (S 7) bezeichnet werden. Sommer dagegen 111
mıiıt sel1ner Studıe die Vorgehensweise des Autors beleuchten un! legt sıch auf e1-

dıachrone Methode fest Ausgehend VO  z} der kritischen Konsensdatierung
„Deutero-Jesa]ja” erwarte nıcht I1ULI fien egen, w1ıe der Autor Bedeutung
NneuU) geschaffen hat, sondern auch L1LECUC HKrkenntnisse mi1t Blıck Angt die (CGeschichte
der israelıtischen Relıgıon (S 9

Dıiıie Ausbildung un Pragung VO  z Sommer UrC Jüdısche (ielehrte wıe
1M Vorwort erwähnt SpUr INa  H 1mMm gesamten uch Seine ähe ZAU hebräischen
exti ıst, für den Leser 1ne Bereicherung. eın Anlıegen, methodisch sauber

klären, Was unter „Allusıon”, „Influence”, „Eicho” N! „Hxeges1s” versteht S
015 ist, hılfreich, wobel weıl, dass sıch Kategorien üUberschne1ı1den können.



Dıie Anwendung der ©  o  1. verbunden mıit dem vorsichtigen agen, OD

jeweils vielleicht auch geme1ınsamer Wortschatz vorlıegen könnte, ist gut nach-
vollzıehbar un vielen Stellen überzeugend. Sommer gruüundet seıne Hestlegung
VOI „Allusıon” 1n erster Liınıe auf dreı Beobachtungen: „sSplıt-up pattern”,
„Sound pl ay„ un „word-play‘  33 Be]l der ersten Beobachtung SLEe 1 ıttel-
punkt, dass wel Begriffe 1n einem Ausgangstex direkt mıteinander verbunden
und 1mM aufnehmenden ext auf 7wel (Teil-)Sätze verteiılt Sind (Zerade 1m Ver-
hältnıs zwıschen Jeremila un! „Deutero-Jesa]ja” stellt Sommer dıes mehrfach fest
Dıies wandelt sıch 1M Liaıufe se1ner Arbeıt fast unmerklıch VO  z e1ner Beobachtung

dem „entscheıdenden” Krıterium für das Arbeıten VO  D „Deutero-Jesa]ja” un!
der Entscheidung, ob „Allusıon” vorliegt oder nıcht SO manche Ausführung
„sound-play” un! „wOord-play” erscheınt dem Rezensenten eLWwas e1ıt, hergeholt,
Was aber daran lıiegen kann, dajls miıt dem Hebräischen un! den hebräıischen
Schriften N1C. vertrau: ist, w1e Sommer der „Deutero-Jesa]a” selbhst

Wer sıch mıit Bezıehungen VOIl Texten innerhalb des Alten Lestaments SCHNAUCI
beschäftigt, sollte dieses uch alleın genNn der Darlegungen der Methodıik
gelesen en uch füur Menschen, die sıch mi1t dem uch Jesaja auseınander-
setzen, kann dA1e detaillıerte Analyse und die Verweise 501 andere Bıbelstellen 1ne
Bereicherung se1n, auch Wenn LL1d.  H der Datiıerung VO.  H Sommer un! seinem „Deu-
tero-Jesa]ja” nıcht folgt Se1in Pladoyer fur dıe Eınheıit VO  D Jesaja 40—-66 un das
Aufdecken der N!  n Bezıehungen zwıschen Jesaja 40-—-66 UunNn! den vorangehenden
apıteln ist. nıcht verachten.

er Wenzel

Hetty Lalleman-de Wiınkel. Jeremniah ıN Prophetıc Tradıtion: An TAMUINA-
tıon of the o0k of Jeremaıiah ın the 20 of Israel’s Prophetıc Tradıtions.
Leuven: Peeters, 2000 Kt., PE S BEF 1400,— EBU  Z 30

Die überarbeıtete Dissertation (Universität Coventry 1997, be1 (ordon McCon-
vılle, Cheltenham, UK) stellt sıch der Au{fgabe, prophetische Tradıtionen nachzu-
zeiıchnen, Aaus denen Jeremias Auftreten verstanden se1n n Amt Un die Au{fga-
be des Prophetischen selen ja N1C. m1t Jeremi1a neuartıg und erstmalıg gegeben,
sondern bereıts UIC langer bestehende Tradıtionsmerkmale charakterisıert. In
der Arbeit anl ] untersucht werden, inwleweıt diese neben der Hormpragung einen
Eınfluss auf die Verküundiıgungsinhalte ausgeu haben könnten

Das uch gliedert siıch 1n sechs Kapıtel. Das erste (S 9-4 gıbt eınen ber-
blick ZUT Jereml1aforschung begınnend m1t Bernhard uıhm hıs den Kommen-
taren VO  n Carroll und cKane, gegliedert nach quellenkritisch, überlıeferungs-
geschichtlich oder homiletisch ausgerichteten Arbeıten In der Auswertung der



bısheriıgen Forschung WIrd iıne dırekte Bezıehung zwıschen Jerem1a unNn! Deutero-
nom1ıum VO  m} Hetty Lalleman-de Wınkel nNiC Tkannt nI hold thaft S1uCh relatı-
onshıp x1ısted neıther the hıstorıical Jevel, S1INCE Josjiah’s reform 1S nO% found 1n
the O0k of Jeremilah, L1LOT the theologıcal level, because Jeremıiah 1S critical of
the practıses 1n the temple (S 4.7)

1)as zweıte Kapıtel wıdmet sıch der Umschreibung des Wesens e1iner propheti-
schen adıt1on eC. ausführlich WIrd diskutiert (S 97  7 ob dafur dıe AUus der
Penteteuchkrıitik bekannte H—Quelle bzw E-Schule VO  H Bedeutung SCWESECN Se1n
könnte Hur diese wurde oft 1ne Verankerung 1mM Nordreich ANSEINOININLEN. Von
dort könne S1e üuber dıe deuteronomistische Bewegung UunNn! das Deuteronomıum
fur dıe Auspragung jeremlanıscher Prophetentexte eıinen Eınfluss ausgeubt haben
Lalleman halt dies ur denkbar, beurteıilt dıe Wahrscheinlichkeit jedoch eher skep-
1SC. Hıne Hıngrenzung ä117 das Nordreich an sıch be1 Jeremi1a N1C. vielmehr
Ge1 a1t d1e prophetische Verkuüundiıgung VO:  H MOS und Hosea als ITradıtionshinter-
grun für das Auftreten Jeremias verwelsen. Damıt ist, S1e mıit diesen beıden
Propheten bel dem Ausgangspunkt der weıteren Diskussion für iıhre Arbeıt.

Die nachsten dreı Kapıtel vergleichen dıe dreı Prophetenbucher nach Verkündi-
gungsthemen. (jemeinsamkeıten uUunNn! Verschiedenheiten werden festgehalten. Als
erstes wıird das '"hema „Buße und Hoffnung” untersucht, gefolgt VO  H e1ıner Diskussi-

der Rezeption des Konzeptes BUund. SOWI1E e1ner Untersuchung ZUTI Darstellung
der Jeweılıgen „Rolle des Propheten”. NTtier den Hauptthemen werden QUEI durch
alle dre1ı Bucher einzelne eyxtie zusammengestellt un ausgewertet. Die Arbeıt
schliıeilit mi1t e1Ner Zusammenfassung der Hrgebnisse. Hs wIırd gefolgert, dass dıe
(jemeinsamkeıiten 1n den Buchern N1C. eıner deuteronomıstischen Bearbeiıtung
zuzuschreıiben selen, WI1e€e 1n iIiruheren Kommentaren haufig vorausgesetzt WAarT,
sondern e1Ner lebendigen prophetischen Ö, Toban(eyar Dıe gegebenen Bezıehungen
zwıschen Deuteronom1ıum un Hosea bzw Jeremi1a selen nıcht direkter AT Die
RBücher selen aufgrund größerer Unterschiede 1n der theologıschen Akzentulerung
als I unterschiedlich einzuschätzen. Jeremila Se] als 1n e1INer eigenständıgen DIO-
phetischen Tradıtion tehend begreıifen, dıe sıch ıuıch be1 AÄAmos un Hosea
zelge.

Das gestellte 'T"hema der Arbeıt bewaltıgt 1ıne aulßerordentliche Textfülle un!
WI1Ird 1ıne Vıelzahl VOIL Eınzeltexten Aa U den dreı Prophetenbüchern UnN! dem 1 )eu-
teronomıum zıtlert. Dabeı wirkt etwas schwerfällig, dass dıe 1n der bısherıigen
Horschung be1l den unterschiedlichen Kommentatoren zugrundelıegenden Leithy-
pothesen den Verhältnissen der Propheten untereinander, ZU. Deuteronomıum
oder eıner deuteronomistischen Bewegung wenı1ger systematisch beschrieben und
bewertet werden, sondern jeder einzelnen Textstelle ]e für sıch. Angesıchts der
großen Vıelzahl der ausgewerteten Eınzeltexte erschwert das dıe Übersicht erheb-
lıch, da eın ONsens bezüglıch der einzelnen Hypothesenwelten ]a nicht gegeben ist
Beıisplelsweise erfolgt iıhre Bestreitung einer deuteronomıiıstischen Bearbeitung des



Jeremlabuches ohne dass erkennbar 1st, weiche Varıante VOo  - Deuteronomıiısmus
denn beı den einzelnen Zıtaten gerade gemeınt Se1N kann. Angesıchts der bre1-
ten Dıffusion dessen, Was InNnan mi1t dem Kurzel OCln tatsächlich kann,
wıirken solche ussagen deshalb ınscharf un! zufällıg. Ahnliches 1e' sıch füur
dıe erstaunlıch breıt diskutierte B—TIradıtion I1 er deren Hixiıstenz noch
iıhre harakteristiık kann eute 1n der Horschung als selbstevıdent vorausgesetzt
werden. Dadurch ergeben sıch zwangslaufig weıtere Schwierigkeıiten: Wenn dıe
fraglıchen Hypothesenwelt(en) den E—Iradenten mıt denen der noch dıffuser
wirkenden deuteronomistischen Bewegung verglichen werden, zusatzlıch jedoch
verschıedene Varıanten e1INer diese Hypothesenwelten verbindenden Iradıtion d1s-
kutiert bzw problematislieret werden, dann stellt sıch zwangsläufig dıe Frage nach
der Möglichkeıit zutreffender Krgebnisse. Hs überrascht deshalb nicht, dass mıiıt der
Erarbeıtung zunehmend aufig VO  H der subjektiven Wertung der Verfasserin her
argumentiert wırd Diıies ass' Überzeugte zustiımmen, krıtische Leser aber werden
kaum argumentatıv abgeholt oder mıtgenommen werden köonnen. SO bleıbt, das
Krgebni1s dieser langj]äahrıgen un! Neißigen Arbeıt letztlıch doch unbestimmt.

AÄAus Sıcht des Rezensenten ware ıne Analyse der tradıtionellen Propheten{or-
schung zugrunde liegenden Leıtparadıgmen hılfreich BCWESECNN. SO ist, beıisplelsweıse
dıe Forschungsdiskussion ZULL Joslanıschen Reform ja häufig wenı1ger VO  5 dem 5
hängıg, Was dıe biıbliıschen @Quellen dazu T, als vielmehr VO  - der Rolle dieser
Reform 1n den entwıcklungsbestimmten Rekonstruktionsmodellen der (Gieschichte
sraels seit, Tar un! Wellhausen, VON denen qicht wenı1ge der 1n der Arbeıt zıtierten
Kommentare bıs eute w1e selbstverständlich ausgehen. Hs wüuürde dıe Wertung der
Raolle Jeremias 1n dieser Zelt, jedoch sıgnıfikant beeinflussen, wWwenn INan diese Re-
form 1n dem 1n den bıblıschen Schriften genannten wesentlich kleineren Rahmen
eınes 1M Krgebniıs nıcht erfolgreichen Restaurationsversuchs belaässt. Hıs entfiele
dann der Grund, Jeremila ıne posıtıve Haltung diesem Reformversuchs
abzusprechen (vgl Jer 311 2023 Oder dıe erhebliıchen Parallelen VO  D Jer

miıt KOön 2-2 Dass 1ıne solche Diskussion 1n der Arbeiıt durch
erwels auf Eanteratfirr ausgelagert und inhaltlıch nıcht geführt WITrd, haf mi1t

einer eingeschränkten GGesamtwertung beıgetragen.
Herbert Klement

T ’homas enz 'T’he Rhetorical nctıon of the o0k of Hzekıel. V
Leıden: Brıll, 1999 Ln., 208 D NS, EUÜR 0a

Die überarbeıtete Dissertation (Universität Bristol, ist. 1n Cheltenham/ UK
unter Anleıtung VOoOnNn (ordon Wenham entstanden. Kenz verstie. das uch
Hesekiel als rhetorisch einheitlich. Hs se1l 1mM 1l entstanden, wende sıch dıe



7zweıte (jeneratiıon der Hxılıerten, S1e A) e1ner Dıstanzıerung VO  } der en
Jerusalemer A radıtlon bewegen, S1e b) gleichzeıltig VOT eıner Assımilıerung mi1t
der babylonıschen Umwelt WaTrNNenN un! C) e1nNer ul natıonalen Uun! relı-
g1Ösen Identität Jeiten, dıe sıch VO  H e1INer küniftigen (estalt sraels her begreıift,
w1e S1e JHWH sSeinem en Bundesvolk als Neuschopfung (Hes: a.) geben
wıllens ist, Dieses rhetorısche Zuel bestimme Auswahl un lıterarısche Anordnung
des Buches Hesekiel.

Das Argumentatıon diesem rgebnıs WwIrd 1n funft logisch aufeinander folgen-
den apıteln entfaltet UuNaCASsS diskutiert enNnz methodische agen. Hır versteht
etLorı als das Nachzeichnen der 1j1ele des Autors un! dıe Diskussion der lıtera-
rischen ıttel, durch dıe der Schreiber se1lne Zuele erreichen SUC. SOWI1Ee deren
Efhizienz un dıe Art der Rezeption atıf Seliten der Adressaten. Rhetorische HTra-
gestellungen S1Nnd für ıh deshalb NAC. LLUTLC asthetische Beschreibungen, sondern
miıt elner konkreten hıstorischen Sıtuation verknüpft. Da diese extern nıcht direkt
zugänglıch 1St, splelen dabe!]l dıe lıteraturwıssenschaftlichen agen nach dem sıch
VO. ext her nahelegenden impliziten Autor (die olle, die der wirklıche Autor 1mM
ext einnimmt) UunNn!| der 1M ext anvısıerten iıdealen Leserscha: (zu unterscheiden
VO.  H den tatsächlıchen Lesern) 1ıne entscheıidende

Kapıtel bearbeıtet dıe historischen Fragen anhand e1NeTr Diskussion der bıs-
herıgen Hesekielforschung. Die häufig indende Bestreitung elıner ausschliefßlich
babyloniıschen Wiırksamkeıit des Propheten wırd als nıcht überzeugend abgewılesen.
uch dıe Hntstehung des Buches, das dıe Wiırksamkeit Hesekiels nachzeichnet, Se1
auf babylonıschem Hıntergrund verstehen. Se1ine Zielgruppe staände 1n e1ner
gewi1ssen Kontinultat AA bus Zielgruppe der (mündlichen) Hrstverkundıgung des Pro-
pheten, se1 aber VO  } diıeser uıunterscheıden. Rhetorisch hervorgehoben selen
weniı1ger einzelne Verhaltenweisen als vielmehr VOT em das Handeln un
Se1N Wort (Gericht, Heil). BG Leser werden veranlasst, 1ıne diıesem Wort d1I18C-
ILESSECINEC Antwort geben. Be1 der Rückorientierung auf Wort gehe
VOLI allem das grundlegende Selbstverständnis der HKxılierten als Gemeıinde,
wenı1ger diıverse agen iıhres Überlebens als Mınderheıit 1n der babylonischen
Kultur

Im drıtten Kapıtel WwIrd ausgehend VO  n der bısher CWOLNNENEN rhetorischefi S1-
uatıon Aufbau unNn! iInnere Stringenz des Prophetenbuches durchgesehen. enz
unterteılt das uch Hesekiel 1n drelı Hauptteile, Kap 1—24; {1 Kap 25—39 und
11L Kap 3328 'e1l argumentiere dıe Sıtuation 1n verschıedenen eigenen Unfter.-
einheıten: Kap 1— Presenting the Case; 8—1 Counterıing ObJectıons; 14—19
Challengıng the Readers:; 2024 SUMMAaTLISING the Argument. Kapıtel mi1t
der ausdrucklichen Datierung Begınn der Belagerung Jerusalems Se1 als Ohe-
DUN. der bısherıgen Ausiuührungen Nzusehen. Diıiese hatten den Leser 7zunachst
als 'e1l der sıch JHWH auflehnenden Jerusalemer Bundesvolkes beschrıe-
ben G’Gleichzeltig waren S1e angesprochen, sıch VO  z} dem Verhalten Jerusalems m1t



Abscheu abzuwenden und sıch anıt dıe e1te 1n seiınem Cierichtshandeln
tellen |Jer 'e1l [[ des Buches fuüuhre den (jedanken weıter un ze1ge, dass

1Nall Gericht nıcht eingehen könne, ıuch nıcht unter TrTemden Völkern.
Sıch mı1t ihnen verbünden, Se1 keıne LOsung. 'e1l 111 thematisıere verstäarkt dıe

Verantwortung der Lesergeneration Iur dıe eigene HWH-Ireue un! dıe Zukunft
e1nes ueNN srael, wıeder 1 Land der ater, das aber JHWH mıt ungeteiltem
Herzen diene. Hes 82122 miı1t der Nachricht VOIL der Zerstorung Jerusalems
stelle den Wendepunkt dar Die Wächteraufgabe bısher 1n dem Bericht des
Beobachteten bestanden ohne dıe Ereign1sse selbst beeinfÄussen können oder

sollen, jetz SOl der achter dıe Leser/Hörer 1 y 11 e1ner Hınga-
be un! Ausrichtung auıf JHWH anleıten SaCch dem Wendekapıtel Tkennt
Renz für dıe folgenden Kapıtel einen thematiısch angeordneten konzentrischen
Aufbau, der das Neuentstehen sraels AUuSs den oten ZULI theologıschen Mıtte hat

34 Königsherrschaft 1n der Vergangenheıt
O01 36,.15 Zweıteilige Prophetie: NSDTIUC. auf das Land VOT anderen Volkern
3010 38 Anthologıe ZUT geistlıchen Umwandlung un! egen
S Zentralviısıon VO.  - sraels Umwandlung (politisch und geistlich)
S0 Zeichenhandlung Anthologie ber egen der geistlıchen mwandlung
38 — 39 Zweıiteilıge Prophetie: sraels Sicherheıit VOIL anderen Volkern
40 — 48 Königsherrschaft 1n terriıtorialer Begrifllichkeit

Im vierten Kapıtel werden ausgewählte rhetorıische Charakteristika unN! Stilmittel
uıntersucht un! diskutiert. Als besonders auffälliıg wird dıe radıkale Theozentrik
betont Dabel WIrd dıe vıel diskutierte Anfangsdatierung (Hes. 1,1-2) Ulber-
zeugend verstanden, dass das fünfte Jahr des Hıxıls Jojachıns als dreißigstes aAr

(im ext, ohne Bezugnahme) MaCcHh dem Aufänden des Gesetzbuches unter Jos1ia g1ilt
(2 Kon 22) Dıieser erwels Se1 bemerkenswert, denn bereits 1n Verbindung mıi1t
damalıger Prophetie se1 dıe Vernichtung Jerusalems angekündigt worden. In den
berichteten HKreignissen un Verheißungen handele ausschließlich JHWH [ Jer Pro-
phet esekı1el, angesprochen als Menschenangehöriger, se1 nıcht Miıttler, sondern
erster Horer des Wortes S, der modellhaft dıe erwartetie Haltung der Leser

repräsentiere. Hıs wırd ferner dıe jJuridische Sprache Un dıe atarke ektive C576
brauch VO  H Biıldern, VOT em Aaus dem Bereıich der Prostitution un! des Todes
diskutiert.

Kapıtel stellt die Hrage nach der Wiırkung des Buches gemals der erarbeıteten
Rhetorik un! beantwortet S1€e erwartungsgemäls pOSIt1LV. Das nachezxıiılısche IsS-
rael hatte Se1Ne Identität pr1mär VO  - dem Selbstverständnis der eimkehrer Aaus

Babylon er dıe Überlebenden 1n Juda noch dıe agyptische D1iaspo-
habe e1Nn Selbstverständnis sraels 1n Diskontinuität dem vormalıgen Jeru-

salemer Synkretismus unN! radıkalen Neubegınn nach dem Wort ZAU.

AÄAusdruck gebracht, w1ıe die Rückkehrer aus Babylon. Der Eiıiınfiuss des Buches auf
dıe Qumran-Gemeinschaft (Tempelrolle) un! das eue Testament GE1 bedeutend

Die Arbeıt besticht durch ıne saubere und strıingente Argumentation un WI1rd
hoffentlich dıe Hesekielforschung wesentliıch beeinflussen. Hs stellt einen be-
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merkenswert neuartigen Zugang dar, der agen moderner Literaturwissenschaft
un tradıtionelle historische Fragestellungen 7ziıisammen(führt. Dabeı Hat sıch dıe

pragmatiısche Frage nach der Wırkung des Buches 1n elıner konkreten Situation als

heuristisch aulerst. ergiebig erwlıesen. Dıie Argumentatıon bewegt sıch dabe1 VOL

allem innerhalb des Buches Hesekıiel. Das ist, vorteilhaft. Gelegentliche Verwel-
auf onzepte alttestamentlicher Forschung, dıe ınter evangelıkalen Forschern

berechtigterweise krıtiısch diskutiert werden, erscheinen gelegentlich unkritisch 1n

Zıitaten unNn! hatten nach Meınung des Rezensenten ohne jeglıchen Verlust über-

gangell werden konnen (Z dıe Hrage, ob einzelne Lexeme eher oder

gehoren, O2 dıe eyxılısche Datıerung der Josephsgeschichte, DE dıe Frage der

Abhängigkeit VO.  H Lev VON Hes., 142). Inhaltlıch anzumerken bleiben ein1ıge
Punkte, ob dıe Raolle der kebod-JH W Hs 1n der ingangs-— und Schlussvision
fUur dıe rhetorische Beschreibung des Buchauifbaus nıcht ıne atärkere Gewichtung
verdıient gehabt uch dıe Tatsache der verhältnismäßıg ausführliıchen IDar

stellung VO  } yrus 1n den Fremdvölkersprüchen, das ]a vormals als Tempelbauer
funglerte, scheınt mi1t dem Verweıs, dass JHWH auch 1mM Ausland aC. habe,
kaum zureichend riasst ITrotz Olcher Anmerkungen Einzelpunkten ist, dıe
Arbeıt insgesamt als e1n großer Gewinn anzusehen, sowochl methodisch wıe In Halt-

lıch Sie regt dıe Lekture . zeigt ıne Reıihe VO  b Osungen schwierigen agen
a1f un ist. insgesamt überzeugend argumentiert.

Herbert Klement

Gerhard Maıiler. Der Prophet Hesekıel. 'eıl Kapıtel 25—48 Wuppertaler
Studienbibel, Reihe es 'Testament Wuppertal: Brockhaus, 2000 PB: 378

B 49 ,—

Miıt dem nde 2000 erschienenen umfangreichen Kommentar üuber Hes 274—48

(378 Seıten m1t 1611 Fußnoten) SEetLZ Maıer das inhaltlıch un geistlich hohe N1-

Veau se1ner AT-Kommentierung färt In einer kurzen FEıinleitung erganzt bzw.

korrigiert Maıer sge1ne ussagen 1 Teıl, iındem (:  H dıe Beziehung es1u ZU.

Hesekielbuch, namentlıch des Hirtenkapıtels Hes auf diıeselbe Stufe stellt wıe
die Bezıehung esu Mose der JesaJa. [ Jer uUrs iın Hes 40—48 sEe1 teilweise

„eıne ATT odell für den Mess1as” (S 17 Diıie Bezıehungen zwıschen Hes un!
se]len auch 1n Hes 25—48 überwältigend. Der Auslegungste1l zerfallt 1n dre1ı

eLwa gleich große Hauptteile: CGericht uber dıe VoOolker Kap 25—32,; K eıl für
Israel: Kap 3330 un ILL Die künftıge Gottesstadt: Kap 40—48

{ Jer erste Haumptteal nthalt 13 Abschnitte. Hıer und auch beım zweıten aupt-
teıl vermısst INall einen einleıtenden Kurzüberblick über Aufbau, Struktur und

Auslegungsproblematiık, wıe wohltuend Hes 40—48 voransteht. Maıer biıetet
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nach pragnanter Überschrift ıne eıgene Übersetzung Aaus dem Urtext annn olg
ıne Vers-für-Vers-Auslegung, dıe nde e1nes Abschnittes meıst noch einmal

treffend zusammengefasst wırd Historische, polıtısche un! wirtschafitlıche Hın-

tergründe, TrtS-— unNn! VOölkernamen, techniısche un ökonomische Begriffe uUuSW

werden m1t großem Hleilß und Fachwissen gründlıch recherchiert un! lebendig
geschildert, dass der Leser sıch nıcht 1U 1n dıe damalıge Ze1t, hineinversetzt {ühlt,
sondern dıe heutige elevanz dıeser dunklen Kapıtel muhelos erkennt Überset-
ZUN gS— und Auslegungsunterschiede werden ausführlich dokumentiert un disku-

tıert, jedoch ohne langweılen. Maılers Urteıl 1st, StLEetSs nüchtern, durchdacht UnN!

g1bt Nichtwissen Seıne Schilderung der Stadt yTrus un dıe Auslegung der

Gerichtsweissagungen und Klagelıeder lber dıese Phönizierstadt ist, brıllant un

motiviert dazu, 2UuCcCH solche exte predıgen. Beachtenswert ist, se1ın Nachweıs,
dass Hesekıiel schon klar dıe Fortexistenz nach dem ‘ ode Schade, dass Ma1-

ıne Diskussion ılber Satans 1 1n Hes 28 1119 vermeıdet und weder dıe

Auslegungsgeschichte noch die jeweıllıgen Argumente dazu beleuchtet.
[ Jer zwerte Haumptteal nthalt Abschnitte. Konsequenz des Wächterkapıtel

Hes Se1 dıe Notwendigkeıt der Bekehrung unN!' das Hehlen der Heilsgewissheit
1 (S 142). Hes erscheıint als Modell füur Jesus als den guten Hırten.

„Knecht Davıd” ist, Messiasbezeichnung (gegen Fruchtenbaum, den Maıer offenbar
nıcht kennt). Kritische Hirtendeutungen werden nıcht diskutiert. LJer und des

Hriedens mıiıt seiınen wichtiıgen irdıschen Aspekten füur Israel wırd etLwas

glatt mıt dem Neuen und identifiziert. Sammlung und Wiederherstellung Israels,
Fruchtbarkeıt des Landes uUSW. sıeht Maıer 1n der nachbabyloniıschen Geschichte
THIE teilweıse erfullt, ıne umfassendere Erfüllung erwartet ersi 1mM Tausend-

Jährıgen Reıich Das CGericht ılber Gog un! agog Trwartet Maıer nde des

Millenn1iums parallel 2009
Der drıtte Haumptteul gliedert sıch 1n ‚:wel Abschnitte mıit zahlreichen nter-

abschnitten. Mit Begeıisterung sSpurt den Baubestimmungen un! Ordnungen
des Tempels HNach: Obwohl hilfreiche Graphıiıken iehlen, kann dem Leser eın le-

bendiges und gENAUECS 1ıld des Bauplans des Tempels und der zukünftıgen
Landverteiılung vermitteln. Hıne reıin iıdeale oder allegorische Interpretation VO  n

Hes 40—48 lehnt Maıer Recht ab Dıie Teıle der Schlussvision sıeht. entweder
mehrfach erfüllt der siedelt S1@e unterschiedlichen Zeiten (z dıe exklusı-

Beauftragung der Zadokıten 1n der nachexilıschen Geschichte; dıe renzen des
Landes unNn! die Anteıle der Staämme 1mM Tausend)jährigen Reich; den TOmM und dıe

Naturänderungen TST 1n der Neuschöpfung. Den Tempelbau selbst halt schon
VOL dem Tausendjährigen Reich fur möglich DZw. VO .Ott geboten.

In der Terxtkritik weıcht Maıer 1Ur 1n sehr wenıgen begründeten Ausnahmefällen
(z 1n Hes 40—48 VO hebr ext ab Das abschließende Lateraturverzeichnıs
erganzt dıe Literaturangaben des Bandes unNn! enthalt Tiıtel, davon erschıenen

nach 1996 Hazıt Maıier ist. wıeder e1InNn großer AT-Kommentar gelungen.
Be7‘nhq.rd Knzeß
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Wınfiried Meıßner Baucher Joel uUN Obadıa. Edıtion Bıbelkommentar, Altes
JTestament, H Holzgerlingen: Hänssler, 2000 Geb., 347 e 34,95

Um vorwegzunehmen: uch dieser 7zweıte and nach Rut 1M „Edition
Bıbelkommentar, es 'Testamen 77 weiıst, dıe dreı Hauptmerkmale der Reıihe

deutlıch auf: Ausführliche Eınleitung, solıde hıstorısch-grammatısche Hxegese
Urtext unNn! 1ne Hılfe fur dıe Predigt- UunNn!| Bıbelstundenvorbereitung. [IDen historI1-
schen Hıntergrund des Buches Joel bespricht Meılßner gründlıch un nachvollzieh-
bar Hr nennt zehn Anhaltspunkte für dıe Hestlegung dieses Zeitraums un g1bt
unter Benennung der Jeweıllıgen Vertreter der Mıtte des GhT (während
Joaschs Herrschaft) den Vorzug VOI den anderen wel meısten genannten Per1-
oden, namlıch der Irın und spät-nachexilischen (S 36f) In jener Ze1t kam
der 1n Kapıtel beschrıiebenen (realen) Heuschreckenplage. Stil unNn! (Girammatık
SOWI1Ee dıe Stellung des Buches 1 ersten der dreı Blocke der kleinen Propheten
lassen den Verfasser (Archer folgend) ıne vorexiliısche Abfassungszeıt erkennen.
Die beste Krklärung dafuür, dass vıele usleger das IL ıuch Joel als 1ne lıtera-
rische Eınheit verstehen, 1st, dass dıe Verfasserangabe 1n 151 fr das gesamte uch
gılt S 46)

Die für den Lalen zunachst, verwırrend wırkende Strukturanalyse (zwei sıch
teıls überlappende chlastische |spiegelsymmetrische| Strukturen), erweist sıch 16
doch 1m Zuge der Ausführungen als ıne aehr große Hılfe 1n der Texterschließung.
Sehr hilfreich empfand der Rezensent dıe Hxkurse üuber den Kmpfang des e1ll-
BEN (jelıstes 1mMm (für bestimmte Personen, Zeıiten un! Aufgaben), dıe Krfullung
VO  H Joel S11 1m un! den "Tag des Herrn”. Meıßner stellt den bıblıschen Be-
fund ZU. Tag des Herrn 1n den Mıiıttelpunkt se1ner Ausführungen un! kann somıt
dıe Schwäche VO  H Mowinckels Ansatz (Ursprung 1 babyloniıschen Neujahrsfest)
aufzeiıgen. Seine Definition: „DEer Tag Jahwes ist. (zottes historisches Kıngreifen 1n
dıe Weltgeschichte, WenNnn als eın bereıts hıstorıisches Hre1ign1s rwahnt w1rd” Un
„Der Tag Jahwes ist, eın endgeschichtliches Hre1ign1s, WE olgende Kennzeichen
hat seıne Begleıterscheinungen unvergleichbar un! unüberbietbar sind)
(iericht (iottes ulber alle VOölker (kommt)102  Winfried Meißner. Bücher Joel und Obadja. Edition C Bibelkommentar, Altes  Testament, Bd. 36. Hb., Holzgerlingen: Hänssler, 2000. Geb., 347 S., DM 34,95  Um es vorwegzunehmen: Auch dieser zweite Band nach Rut im neuen „Edition  C _ Bibelkommentar, Altes Testament” weist die drei Hauptmerkmale der Reihe  deutlich auf: Ausführliche Einleitung, solide historisch-grammatische Exegese am  Urtext und eine Hilfe für die Predigt- und Bibelstundenvorbereitung. Den histori-  schen Hintergrund des Buches Joel bespricht Meißner gründlich und nachvollzieh-  bar. Er nennt zehn Anhaltspunkte für die Festlegung dieses Zeitraums und gibt  unter Benennung der jeweiligen Vertreter der Mitte des 9. Jh. v. Chr. (während  Joaschs Herrschaft) den Vorzug vor den anderen zwei am meisten genannten Peri-  oden, nämlich der früh- und spät-nachexilischen (S. 36f). In jener Zeit kam es zu  der in Kapitel 1 beschriebenen (realen) Heuschreckenplage. Stil und Grammatik  sowie die Stellung des Buches im ersten der drei Blöcke der kleinen Propheten  lassen den Verfasser (Archer folgend) eine vorexilische Abfassungszeit erkennen.  Die beste Erklärung dafür, dass viele Ausleger das ganze Buch Joel als eine litera-  rische Einheit verstehen, ist, dass die Verfasserangabe in 1,1 für das gesamte Buch  gilt (S. 46).  Die für den Laien zunächst verwirrend wirkende Strukturanalyse (zwei sich  teils überlappende chiastische [spiegelsymmetrische] Strukturen), erweist sich je-  doch im Zuge der Ausführungen als eine sehr große Hilfe in der Texterschließung.  Sehr hilfreich empfand der Rezensent die Exkurse über den Empfang des Heili-  gen Geistes im AT (für bestimmte Personen, Zeiten und Aufgaben), die Erfüllung  von Joel 3,1f im NT und den „Tag des Herrn”. Meißner stellt den biblischen Be-  fund zum Tag des Herrn in den Mittelpunkt seiner Ausführungen und kann somit  die Schwäche von Mowinckels Ansatz (Ursprung im babylonischen Neujahrsfest)  aufzeigen. Seine Definition: „Der Tag Jahwes ist Gottes historisches Eingreifen in  die Weltgeschichte, wenn er als ein bereits historisches Ereignis erwähnt wird” und  „Der Tag Jahwes ist ein endgeschichtliches Ereignis, wenn er folgende Kennzeichen  hat  seine Begleiterscheinungen ... unvergleichbar und unüberbietbar (sind)...,  Gericht Gottes über alle Völker (kommt) ... , mit dem Erscheinen Gottes bzw.  Messias verbunden (ist) ... , kosmische Begleitererscheinungen (hat) ... , die Ge-  schichte der Weltvölker zum Abschluss (bringt) und Himmel und Erde erneuert”  (S. 72f.). Allerdings kann Meißner für seine Behauptung, dass der Tag des Herrn  mit dem ersten Kommen Jesu bereits angebrochen ist (S. 73), auf keine biblische  Aussage verweisen, die dies explizit besagt.  In der Exegese wird der Tag des Herrn in 2,1-11 endzeitlich gedeutet, weil  die Beschreibung seine Einmaligkeit und seine kosmische Dimension betont (S.  127-29). Exemplarisch für viele hilfreiche Ausführungen sei auf die Erklärung) mi1t dem Erscheinen (iottes DZW
Mess1ıas verbunden (ist102  Winfried Meißner. Bücher Joel und Obadja. Edition C Bibelkommentar, Altes  Testament, Bd. 36. Hb., Holzgerlingen: Hänssler, 2000. Geb., 347 S., DM 34,95  Um es vorwegzunehmen: Auch dieser zweite Band nach Rut im neuen „Edition  C _ Bibelkommentar, Altes Testament” weist die drei Hauptmerkmale der Reihe  deutlich auf: Ausführliche Einleitung, solide historisch-grammatische Exegese am  Urtext und eine Hilfe für die Predigt- und Bibelstundenvorbereitung. Den histori-  schen Hintergrund des Buches Joel bespricht Meißner gründlich und nachvollzieh-  bar. Er nennt zehn Anhaltspunkte für die Festlegung dieses Zeitraums und gibt  unter Benennung der jeweiligen Vertreter der Mitte des 9. Jh. v. Chr. (während  Joaschs Herrschaft) den Vorzug vor den anderen zwei am meisten genannten Peri-  oden, nämlich der früh- und spät-nachexilischen (S. 36f). In jener Zeit kam es zu  der in Kapitel 1 beschriebenen (realen) Heuschreckenplage. Stil und Grammatik  sowie die Stellung des Buches im ersten der drei Blöcke der kleinen Propheten  lassen den Verfasser (Archer folgend) eine vorexilische Abfassungszeit erkennen.  Die beste Erklärung dafür, dass viele Ausleger das ganze Buch Joel als eine litera-  rische Einheit verstehen, ist, dass die Verfasserangabe in 1,1 für das gesamte Buch  gilt (S. 46).  Die für den Laien zunächst verwirrend wirkende Strukturanalyse (zwei sich  teils überlappende chiastische [spiegelsymmetrische] Strukturen), erweist sich je-  doch im Zuge der Ausführungen als eine sehr große Hilfe in der Texterschließung.  Sehr hilfreich empfand der Rezensent die Exkurse über den Empfang des Heili-  gen Geistes im AT (für bestimmte Personen, Zeiten und Aufgaben), die Erfüllung  von Joel 3,1f im NT und den „Tag des Herrn”. Meißner stellt den biblischen Be-  fund zum Tag des Herrn in den Mittelpunkt seiner Ausführungen und kann somit  die Schwäche von Mowinckels Ansatz (Ursprung im babylonischen Neujahrsfest)  aufzeigen. Seine Definition: „Der Tag Jahwes ist Gottes historisches Eingreifen in  die Weltgeschichte, wenn er als ein bereits historisches Ereignis erwähnt wird” und  „Der Tag Jahwes ist ein endgeschichtliches Ereignis, wenn er folgende Kennzeichen  hat  seine Begleiterscheinungen ... unvergleichbar und unüberbietbar (sind)...,  Gericht Gottes über alle Völker (kommt) ... , mit dem Erscheinen Gottes bzw.  Messias verbunden (ist) ... , kosmische Begleitererscheinungen (hat) ... , die Ge-  schichte der Weltvölker zum Abschluss (bringt) und Himmel und Erde erneuert”  (S. 72f.). Allerdings kann Meißner für seine Behauptung, dass der Tag des Herrn  mit dem ersten Kommen Jesu bereits angebrochen ist (S. 73), auf keine biblische  Aussage verweisen, die dies explizit besagt.  In der Exegese wird der Tag des Herrn in 2,1-11 endzeitlich gedeutet, weil  die Beschreibung seine Einmaligkeit und seine kosmische Dimension betont (S.  127-29). Exemplarisch für viele hilfreiche Ausführungen sei auf die Erklärungkosmische Begleitererscheinungen (hat)102  Winfried Meißner. Bücher Joel und Obadja. Edition C Bibelkommentar, Altes  Testament, Bd. 36. Hb., Holzgerlingen: Hänssler, 2000. Geb., 347 S., DM 34,95  Um es vorwegzunehmen: Auch dieser zweite Band nach Rut im neuen „Edition  C _ Bibelkommentar, Altes Testament” weist die drei Hauptmerkmale der Reihe  deutlich auf: Ausführliche Einleitung, solide historisch-grammatische Exegese am  Urtext und eine Hilfe für die Predigt- und Bibelstundenvorbereitung. Den histori-  schen Hintergrund des Buches Joel bespricht Meißner gründlich und nachvollzieh-  bar. Er nennt zehn Anhaltspunkte für die Festlegung dieses Zeitraums und gibt  unter Benennung der jeweiligen Vertreter der Mitte des 9. Jh. v. Chr. (während  Joaschs Herrschaft) den Vorzug vor den anderen zwei am meisten genannten Peri-  oden, nämlich der früh- und spät-nachexilischen (S. 36f). In jener Zeit kam es zu  der in Kapitel 1 beschriebenen (realen) Heuschreckenplage. Stil und Grammatik  sowie die Stellung des Buches im ersten der drei Blöcke der kleinen Propheten  lassen den Verfasser (Archer folgend) eine vorexilische Abfassungszeit erkennen.  Die beste Erklärung dafür, dass viele Ausleger das ganze Buch Joel als eine litera-  rische Einheit verstehen, ist, dass die Verfasserangabe in 1,1 für das gesamte Buch  gilt (S. 46).  Die für den Laien zunächst verwirrend wirkende Strukturanalyse (zwei sich  teils überlappende chiastische [spiegelsymmetrische] Strukturen), erweist sich je-  doch im Zuge der Ausführungen als eine sehr große Hilfe in der Texterschließung.  Sehr hilfreich empfand der Rezensent die Exkurse über den Empfang des Heili-  gen Geistes im AT (für bestimmte Personen, Zeiten und Aufgaben), die Erfüllung  von Joel 3,1f im NT und den „Tag des Herrn”. Meißner stellt den biblischen Be-  fund zum Tag des Herrn in den Mittelpunkt seiner Ausführungen und kann somit  die Schwäche von Mowinckels Ansatz (Ursprung im babylonischen Neujahrsfest)  aufzeigen. Seine Definition: „Der Tag Jahwes ist Gottes historisches Eingreifen in  die Weltgeschichte, wenn er als ein bereits historisches Ereignis erwähnt wird” und  „Der Tag Jahwes ist ein endgeschichtliches Ereignis, wenn er folgende Kennzeichen  hat  seine Begleiterscheinungen ... unvergleichbar und unüberbietbar (sind)...,  Gericht Gottes über alle Völker (kommt) ... , mit dem Erscheinen Gottes bzw.  Messias verbunden (ist) ... , kosmische Begleitererscheinungen (hat) ... , die Ge-  schichte der Weltvölker zum Abschluss (bringt) und Himmel und Erde erneuert”  (S. 72f.). Allerdings kann Meißner für seine Behauptung, dass der Tag des Herrn  mit dem ersten Kommen Jesu bereits angebrochen ist (S. 73), auf keine biblische  Aussage verweisen, die dies explizit besagt.  In der Exegese wird der Tag des Herrn in 2,1-11 endzeitlich gedeutet, weil  die Beschreibung seine Einmaligkeit und seine kosmische Dimension betont (S.  127-29). Exemplarisch für viele hilfreiche Ausführungen sei auf die Erklärungdıe (2@e-
schichte der Weltvolker 7U Abschluss bringt un Hımmel un! rde erneuert”
(S (2£:) Allerdings kann Meılß%ner für se1ne Behauptung, dass der Tag des Herrn
mi1t dem ersten Kommen es1u bereıts angebrochen ist (S (3), aunf keine bıblısche
Aussage verweisen, dıe dies explizıt besagt.

In der Hxegese wırd der Tag des Herrn 1n 211 endzeitlich gedeutet, weıl
dıe Beschreibung se1ne KHınmaligkeit un! se1ıne kosmische Diımension betont (S
127-29). Hxemplarısch für viele hilfreiche Ausführungen sel auf dıe Krklärung
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der Keue (iottes (S 139) hingewlesen. S1e edeute nıcht, „dass ott 1ıne alsche
Entscheidung erkennen INUSS, (sondern vielmehr), dass S das veranderte
Verhalten der Menschen eingeht

Wenn Meılner auf Petrus  (Sehraunec VO  n Joel OE als Tklarung des Pfingstge-
schehens sprechen ommt, betont VOL allem dıe Ausgießung des (jeıstes UunN!
das Anrufen des Namens Jahwes ZUT Krrettung. Obwohl dıe geographische Bestim-
INUuNg des 'Tales Joschafat (Kap. 4,2) N1C. defNinıtiıv VOISCHOINIL werden kann,
e118 INall doch, Was dort 1n der Endzeıt geschehen wırd „Dıie Aufstachelung der
VOlker ZU. amp. Jerusalem (V.9-12a) erweıst, sıch schließliıch als Samm-
Jung der Völker ZUTC Vollstreckung des VO  H ott ıulber S1€e gefallten Gerichtsurteils
.1256:14)? S 209).

Meiıifßner nennt dıe dreı vorherrschenden eorıen ZAULL geschichtlıchen Eınreli-
hung des Buches Obadıa (9 Zerstorung Jerusalems, nacherxılısche Zeit) uUnN!
fuührt dıe (irunde . den frühsten Zeiıtrahmen wahlt Auf 255 nennt

dıe vierfache Absıcht der Obad)ja-Prophetie: 1E€ ist Gerichtsankündigung fur
Edom, Warnung dom VON weıteren Hreveltaten Juda, Gerichtsankündigung

dıe AÄAdresse aller VOoOlker un! Heilsverkündigung fr Hda uch 1n diesem uch
YTkennt der Verfasser ıne chlastische ruktur, die durchgängıg un hılfreich
aufzeigt. eın angerer Eiıxkurs llber dom S 0—66) fasst den biblischen Befund
ZU. ema uübersichtlıic. II1LII! Dabeı stellt fest „Auch Judas ‘Iskarıoth’

eın dumaer \Rez.: also Edomiter], WEe1n se1n Heimatort Karıoth 1mM S1ed-
lungsgebiet der dumaer udlıch VO  H Hebron lag annn hat OoMs ass gegen
Israel möglicherweıse selnen etzten HOhepunkt 1mM Mordversuch erodes’ un! 1mMm
Verrat Judas’ gefunden.” S 265)

Meiılßners Ausführungen diesem kurzen uch lassen erkennen, dass dıe
Krfüllung des Gerichtswortes über dom CNg mıiıt dem endzeıtliıchen eıl für Israel
ge]hest, verknuüpft sıeht Dass der UtOTr 1n beıden Buchern ıne verhei”%ungsvolle
Zukunft für das alte Bundesvolk (Gottes sıeht, ass' seınen hermeneutischen Ansatz
für dıe Deutung alttestamentlicher Prophetie erkennen. Die jeweıils angehängte
Bıblıografie und diıe Bezugnahmen 1m uch zeıgen, dass dıe CUCIC, uch fremd-
sprachige Liıteratur berücksichtigt wurde.

ach dem Dafürhalten des Kezensenten ist Meılßner gelungen, Was als
Absıcht 1m Vorwort nannte, nämlıch „auf der Glaubensgrundlage der aNZEIL Zl
verlassıgkeıt der als des inspiırlıerten Wortes (zottes ıne gründlıche un W1S-
senschafitlıch verantwortete Auslegung schreıiben”.

Doyle Klaassen
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ohannes Vlaardıngerbroek. Zephanıah. Historical Commentary the Old "Pe-
tament Leuven: Peeters, 1999 GeD., DA da BEF 1600;= EU  - 40,—

Dıiese Auslegungsreihe 111 1n erster Lıinıe der Kndgestalt des '‘Lextes arbeıten
un dabeı dıe Auslegungsgeschichte berücksichtigen. as vorlıegende uch wurde
d u dem Holländischen 1n gut esbares Englısch ubersetzt Der Kommentar l1e-
fert, neben einer gut sortierten Bıblıographie unNn! e1Ner brauchbaren Eınführung 1n
dıe wesentliıchen agen des Buches jedem Abschnitt ıne eigene Übersetzung.
„Essentl1als and Perspectives” buüundeln zentrale Auslegungsiragen un! werten S1e
teilweıse Aaus Darauf olg dıie eigentliche Detallexegese eingeleıtet durch struktu-
re Anmerkungen bZzw agen ZUI ext-— bzw Lnuterarkrıitik.

Kınen großen 'e1l des Buches, naämlıch 1:1—-2;3 INmen m1t 371_ g datıert
der 11LOT VOT der Joslanıschen Reform, e1l dıe Zustandsbeschreibungen VO  H Juda

1ne Reform sprechen. Außerdem der Onıg be1 den Verantwortlichen,
denen (Ciericht angekündigt wırd I)en Abschnitt VO  an 2,4—-15 verknüpft mıit
der ]Joslanıschen Reform, wobel 1ne gemeiınsame Sıcht vVvorauszusetzen 1st,
der Prophet unterstutzte zumındest Anfang dıe Reform des Jos1ıa. er est
des Buches ıst, ebenso wı1ıe ein1ıge redaktionelle Hrganzungen der (ilossen 1n der
eyxiliıschen der nacherxılıschen Zeıit beheimatet.

Bereıts be1l der Hrage der Datierung ze1ıgt sıch für das Vorgehen eın charak-
Vlaardın-terıstischer un. der sıch durch den gesamten Kommentar zieht

gerbroek stellt dıe verschiedenen Deutungsmöglichkeiten VOTL, Was dem Leser dıe
unterschiedlichen Perspektiven aufzeigt (S TSf) Dabeı1 wagt dıe unterschiedli-
chen Posıtionen ab und sagt dann „1IN Op1n1o0n the arguments for DIC—
post—-reformatıonal datıng counterbalance each other  ” (S 67}

Der Vorteıil dieser Vorgehensweise T1r den Leser lıegt darın, dass INall eınen
guten Überblick über verschiıedene Deutungsmöglichkeiten bekommt (als Beispiel
Ge1 uch IT genannt). Der Nachteil für den Kommentar als (janzes liegt darın,
dass dıe (jesamtschau Vlaardıngerbroeks für das uch Zefan)a un!' das Nachskiız-
zlieren der Gedankenentwicklung dunn ist un manchen Stellen fast, vollständıg
verloren geht Damıt wiırd der vorlıegende Kommentar der Gesamtausrichtung der
Kommentarreıhe w1ıe ich S1e verstehe LU bedingt gerecht. Wenn 1n erster Pl
n1e auf dıe vorliegende Kndgestalt des LTextes eingegangen werden soll, dann 1LLLUSS

geklärt werden, wıe sıch dıe (Gedanken 1mMm uch entwıckeln Das gıilt auch, WenNnnNn

InNnan m1t (ilossen un! redaktionellen Zusätzen arbeıtet w1ıe das Vlaardıngerbroek
tut Schliefßlich gehört ZUTC Identifikation eliner (ilosse bzw einer redaktionellen
Überarbeitung dıe Klaärung der Frage, dıeser Abschnitt gerade dıeser
Stelle eingefügt wurde. Ansonsten erscheınt dıie Ausscheidung wıllkürlich oder
einfach VO  z} anderen Autoren übernommen.
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IDIIG ben genannten chwächen S1nd 1n Kapıtel un! hier 1 9—20
besonders offensichtlıch Die (Rück-)Bezüge 1n diesen Versen, die Büundelung I11all-

cher edanken, auch solche Detaiıls w1ıe der echsel 1n der AÄAnrede des Volkes
Israel VONn werden teilweıse nıcht einmal erwähnt (z 7
geschweige denn ausgewertet. Hs finden sıch kurze Andeutungen (Z 197)
oder Verweılse (S 205, vorletzter Abschnitt). Manchmal, 1n der (jesamtschau VON

S9520° WITrd üuber dıe Verbindung 220 kurz nachgedacht (S ) ber
e1ner Zusammenfassung m1t RBlıck auf dıe HKndgestalt kommt nıcht Diıie fast,
wörtliche Wiıederholung VO  - LO 1n O6 wird für dıe Deutung der TUkKtuUr nıicht
berücksichtigt (siehe HIS 188). Die Auswertung der Beobachtung, dass SIM
der Mıtte von'  » mehrmals 1n Kapıtel vorkommt vollständiıg; wIird
lediglich erwähnt, dass ist, (S 209).

In der Frage der Erfüllung der Prophetie des Zefan]a vertritt Vlaardingerbroek
die Ansıcht, dass sıch Zefan]as Ankündiıgungen IN oder LLUT teılweıise Tfu11Lt
haätten otzdem halt S1€e deswegen N1IC füur bedeutungslos. Mıt, Blıck auf dıe
Menschen, dıe uns das Ite 'Testament überliefert haben, sagt „JL’hey preserved
the prophetic wrıtiıngs which announced iımmınent ]Judgement, though 1t,
aAaiIle 'T'he fact that INanYy prophecıies WeTe fulfilled Was LECASONMN for them
not LO them for posterıity.” (S 21 Seine Bedeutung bekommt der
Tag des Herrn uch We1n sich 1n dieser Weise nıcht TIUuLlt hat dadurch dass
„threatening 15 made general threat which later lısteners could not, 1gNOTrE, SINCE
they OO who 111 deny 1t 1n all ıts generalıty” ‘sın agaınst YHWH’.” CS 104)

' Irotz dieser Kritik ist. dieser Kommentar Zephan)]a für all diejenigen
eın wertvolles Buch, dıe sıch BENAUEI mit diıesem Prophetenbuch beschäftigen wol-
len, VOLI allem e1l reiche Informationen Auslegungsmöglichkeiten un damıt
Anregungen un!| Krgaänzungen ZULI eigenen Posıtion liefern kann. Bedauerlich 1st,
dass (in der gesamten Reihe) ndızes vollständig fehlen.

He1iko Wenzel

Annette Bockler (+O1ft als ater ımMN Alten Testament fladitionsgeschichtl?cfié
Untersuchungen Entstehung un Entwıicklung eINES Gottesbildes. (zuters-
loh Kalser; GVH, 2000 KDı X V+454 r (:“

Das vorliegende Werk stellt, dıe überarbeıtete Hassung einer 1mM Wintersemester
1999/2000-an der Kıiırchlichen Hochschule Wuppertal ANSCNHNOIMNINENEN Dissertation
der Verfasserin dar, 1n der S1e dıe ursprüngliıche Intention der ede VO  n ott als
‚Vater” 1mM Alten Testament thematisıiert. Dementsprechend behandelt S1e haupt-
sachlıch diejenigen Stellen des Alten Testaments, 1n denen m1t ’ab auf Jahwe ezug

wırd
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Das uch MacC. miıt seinem systematischen ufibau und der konzentrierten Be-
handlung der 'T’hemen einen lexıkalıschen Gesamteimdruck Diıieser ermöglıcht
dem wenıger interessierten Lieser, hne Argumentatıonsverlust ein1ıge Abschnitte

überspringen, wahrend der weıter interessierte Leser 1n zahlreichen 1mM Kleın-
druck eingefügten Absätzen tiefer 1n das behandelte ' ’hema eingeführt WwI1ırd Der
leicht verständlıiche Stil un! das (ilossar nde des Buches sollen schlıelßlıch
auch dem (theologisch interessierten) Laılen ermöglıchen, der detaılliıerten theolo-
gischen Diskussion folgen.

In iıhrem kurzen Überblick üuber die gegenwartige Forschungslage beschreıibt
Böckler dıe HC 1n der Krforschung des alttestamentlıchen Gott—-Vater-Bildes,
dıe S1e mıi1t der vorgelegten Arbeit schlıelsen SUC Den umfangreichen aupt-
teıl des Werkes bıldet 1ıne grammatıkalısche un lex1ıkalısche Analyse aller m1t
’ab gebildeten un! auf Jahwe bezogenen Personennamen SOW1e 1ıne detaıillıerte
exegetische Analyse uUunN! Auswertung eTt alttestamentlıchen Stellen, 1n denen
explizıt VO  b Jahwe als Vater gesprochen der die Sohnschaft anderer gegenuber
Jahwe adressiert 1rd.

Dıie durchweg-als sufliglerte Aussagenamen interpretierten Personennamen WEeI-

den 1n den Kontext ahnlıcher alttestamentlicher Uun!| altvorderorientalischer Be-
lege gestellt un! sodann textkrıtisch un! lexiıkalısch analysıert; 1ıne Interpreta-
tıon des Namens 1n seinem jeweiligen lıterarıschen Kontext ırd HIC geboten
Da sıch Böckler auf i1ne knappe Darstellung der selbst erzielten Krgebnisse uUun!
Forschungsergebnisse beschräankt, erhalt dieses Kapıitel eınen STAaTr. lex1ıkalıschen
Charakter, wWwOgEBEN 1Nne€e detaıllıertere Diskussion durchaus wunschenswert BSCWE-
SC ware. In der abschließenden Auswertung der Befunde mng Bockler m1t den
beıden sıch ausgrenzenden Interpretationen, nämlıch dass sıch dıe Personennamen
auf Jahwe als ott der auf dıe Gottlichkeit verstorbener Vorfahren bezJıehen, un!
zıieht, schlıelßlich dıe zweıte Moglıchkeı VOT

Im drıtten, exegetischen 'e1l iıhrer Arbeit stellt Böckler die Verse, 1n denen
VON we als 'abD Vater gesprochen WI1rd, zunaäachst 1n ıhren lıterarıschen, 1n dıe-
SC dann jedoch hauptsächlıch 1n iıhren tradıtionsgeschichtlichen Kontext Mıt
unterschiedlicher Gewichtung un! Grundlichkeit biletet S1e die Hınordnung des
jJeweılligen Lextes SOW1Ee 1ne knappe Hxegese problematischer Worte unNn! Wort-
gI1UDDEIL 1n iıhrem lıterarıschen Kontext, 1ne Datiıerung des Lextes nach ILar arkıı
tischen und tradıtıonsgeschichtlichen Gesichtspunkten un! einen Überblick lDer
dıe eCUeTE€E Horschung, insofern ZUT Problemlösung eıtragt. In diesem Zusam-
menhang ware der Arbeıt jedoch zusatzlıch 1ne Würdigung der Gott-/Götter-
Vater- Vorstellungen 1n sraels Umwelt zuträglich BCWESEN. Überblickend ass' sıch
nıchtsdestotrotz folgende Linıie nachzeichnen, mıiıt der Böckler argumentiert, dass
sıch das Verhaltnis VO  z} Jahwe Israel 1mM Aautie der Geschichte grundlegend BC-
wandelt habe ahrend S a7: (,14 noch bedingungslos VOIL Jahwe als Vater des
KOön1gs Darvıds spreche un damıt dıe Grundlage fUr das Verstaändnıis der Könige
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der davıdischen Dynastıe als Sohne (:ottes bılde, habe siıch nach dem Zusammen-
bruch der Dynastıe während des Hıxıls die Interpretation VO  n Jahwe als ater des
als Cottesschn verstandenen Volkes Israel durchgesetzt (Jer A  9 1ın dem
Jahwes Vatertreue weıterbestehe. Schliefßlich habe sıch der Gebrauch des Bıldes
nach dem yl grundlegend gewandelt, indem 1U  H betont wurde, dass der Hınzel-

Sohn Jahwes se1 N! sıch dieses Verhältnis 1mM Halten der (jebote des Vaters
Jahwe ausdrücke (Mal 1,6; Z-T0; S, 10): Krgänzend behandelt Bockler sodann m1t
bewährter einıge Verse, 1n denen das Vaterseiın (Gottes durch dıe ET
stellung des Sohnesverhältnisses sraels gegenuber Jahwe auch hne den (SCeHratieh
des Wortes ’'ab charakterisıert WwIrd Hıer ass dıe bıs dahın geubte Vollständigkeıit
der Belege jedoch leiıder wünschen übrıg, denn 1n CGesellschaft m1t den behan-
delten Versen Hx 4225 un Hos 1E3S hatten uch Verse wı1ıe Ps Z UunN! Jes
1)1 ‚  9 45,11 iıhren atz gefunden.

Dıiese Dıissertation otellt miıthın eıinen wichtigen Beıtrag ZUTI Tradıtionsgeschich-
Le un Interpretation des Verhältnisses Jahwes seinem Volk 1m en und dar,
insoifern dieses durch das 1ıld VON ater un! Sohn beschrieben werden kann ATiT-
grund der Komplexıität des 'T’hemas wurde die exegetische Argumentation Uuß UI1-
sten einer nahezu vollzähligen lexikonartıgen Bearbeitung der relevanten Belege
recht Napp gehalten. ährend diese Gewichtung einen alf exegetische O1llSLanN-
dıgkeıt edachten Leser kauım zı1frıieden tellen WITd, macht aber gerade S1e diese
Studıe einem lohnenden Ausgangspunkt fur welıtere Forschungen. Hs ist. er

wünschen, dass dieses Werk den Anstofi füur weıtere exegetisch ausgerichtete
Arbeıten auf diesem (jebilet g1Dt, dıe sıch dann mehr lıterarıschen Kontext
orlentieren.

olfgang Bluedorn
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Umwelt, Archäologie, Geschich’fsschreibung
10mMo00 Ishıda Hıstory anı hıstorıcal wrılıng un ancıent Israel Studıes N
hıblıcal hıstorıography. Studıes 1n the history and ulture of the ancıent Near
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Ishıda veröffentlicht 1n diesem and 1ıne Auswahl VOIl Aufsätzen Aaus den Jahren
31 Diese Aufsätze wurden WaTl leicht überarbeıitet, 1euetiel FAte-
Tatur Rechnung tragen, dıe wesentliıchen Argumentationslinien der einzelnen
Arbeıten sınd aber gegenüber der Erstveröffentlichung ınverandert geblieben.

In e1ner kurzen Kınleitung diesem Aufsatzband sk1izzliert Ishıda selne Po-
s1ıt10n. Grundsatzlıch halt der ese VO  H einem Deuteronomistischen 7E<
schichtswerk fest, weıst ber auf 1ıne Reıhe VO  } Punkten hın, dıe se1nNner Ansıcht
nach fr das Verständnıis historischer un! histor1ographischer Texte VOIl Bedeu-
tung sSiınd SO ordert C einzelne historıische Iradıtionen N1C. isolıert, sondern
1n iıhrer Posıtion innerhalb des (jesamtwerkes untersuchen, ıhren Inhalt
und ıhre Intention erfassen. HKr weıst, darauf hın, dass dıe deuteronomıist1-
sche Redaktion des Geschichtswerkes erst, 1n der etzten Stufe stattgefunden habe,
dıe zugrunde liegenden Tradıtionen aber könnten wesentlich alter Se1n un! selen
zumelst hıistorisch verlässlich. Hr ordert dıe stärkere Beachtung relıg10öser un
polıtischer Motive bel der Untersuchung VON Geschichtsdarstellungen e1n, denn
Historliographie 1 alten Orderen Orient keine rein lıterarısch orientierte SS
tigkeit.

In einem ersten 'e1l des Buches, unter dem 'Tıtel „Dynamısm 1n Hıstory and
Hıstoriography”, behandelt die Listen vorısraelıtischer Nationen, die Be-
zeichnung Schofet für dıe Huhrer sraels 1n vormonarchischer Zeit, Nagıd als Be-
gr1ff für dıe Legıtimatıon des KOönI1gs SOW1e den Begriff „Haus Ahabs” HKr untersucht
hlıer detailreich un sorgfältig das Vorkommen, die Verwendung Un auch den Be-
deutungswandel dieser 'Textstucke unNn! Begriffe innerhalb der (ieschichte sraels
und innerhalb des lıterarıschen Rahmens des Deuteronomistischen (ieschichtswer-
kes Damıt versucht dann Jeweıls belegen, dass dıe historische Tradıtion, dıe
einem 'ext der Begriff zugrunde lıegt, verlässlich ist

Im zwei_ten 'e1l des Buches bhıetet Aufsätze ZU. ema der T’hron{folgeer-
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zahlung AaUuS historiographischer Perspektive. Diıie Themen der Aufsätze hıer S1nNnd
Salomos Nachfolge AA den TON Davıds, Nathans Prophetien, dıe Episode der
(eburt Salomos und der Bericht VO  H der Ermordung Abners Zuel shıdas ist, CS, d1e
einzelnen exte un! Abschnitte 1n iıhrem Gesamtzusammenhang der T’'hron{folge-
erzählung sehen. Diese „SUCCESSION Narratıve” sıeht. als 1n sıch geschlossenes
unN! durchstrukturiertes historl1ographisches Werk Äus dem Vergleıich mi1t
deren Sukzessionsberichten des en Vorderen Orients schlielt CI, dass ıne

eigene Gattung gegeben hat, für dıe dıe Bezeiıchnung „Royal Hıstorical Wrıtings
of Apologetic Nature” (S 107) findet Ishıda belegt un führt dU>, dass 1n
der Königsideologie des en OoOrderen Orients dıe Legıtımıtat e1nes Königs 1156
dıe Herkunftslinie, durch göttliche Erwaäahlung UnN!' dıe ompetenz ZULI Herrschafit

begründet ist Diese '"’hemen bestimmen dann auch SE1NE Untersuchungen 1ın den

genannten apıteln. Hr S1e. dıe Thronfolgeerzählung als prosalomonisch d. S1e
wurde früh, Begıinn der Regierungszeıit Salomos, abgefasst, spater folgten deute-
ronomistische Überarbeitungen. [ )ıe Thronfolgeerzahlung dıent der Legıtimatıon
der Herrschaft Salomos, S1e beschreibt se1ne Überlegenheit gegenüber seınem Vor-

ganger Davıd Un rechtfertigt dıe Art un Weıse, wWw1e Salomo mi1t Adon1)jja un!
Joab umgıng uUun! Z Köniıg wurde. In den etzten wel Kapıteln des Buches
führt Ishıda exemplarısch, detailliert un!| krıtisch eınen Vergleich zwıschen dem
biblischen Sukzessionsbericht un! vergleichbaren altvorderorientaliıschen 'Texten
durch

shidas Ausführungen S1nd sorgfältiıg un! kenntnisreich. uch altere Aufsät-
S1nd noch lesenswert. Seine bereitwillıge Abhängigkeit VO  H der ese e1Nes

Deuteronomistischen Geschichtswerkes, un! eiıner Thronfolgeerzahlung als selbst-
standıger lıterarıscher Eıinheıit darın, en aber ZUL olge, dass 1n der ATgu-
mentatıonsführung UunNn! 1n den Ergebnissen se1ner Untersuchungen festgelegt ist

Demzufolge ist, eın benennender Mangel der Arbeıt, dass 1n seınen Ausführun-

geN Salomo die Kapıtel KON 311 keine splelen. Die CUEL6e Forschung
STEe der ese einer „SUCCESSION Narrative” nıcht mehr kritiklos gegenuber. Po-
S1E1LV dagegen ist, N, dass sıch nıcht auf dıe Lauterarkritik un!' agen 71L

Werden des Lextes beschränkt, sondern se1ıne Untersuchungen uch auf die ANEa-
lyse der Komposition des Lextes un! den Vergleich mı1t der historiographıschen
ILıteratur des en Vorderen Orıents gründet. Wenn sıch Ishıda 1n der Einleitung

seinem uch selbst als konservatıv bezeichnet, kann dies, w1ıe dargestellt, LU

bedingt gelten. Las uch ist, demzufolge nıcht uıunkrıtisch lesen, dann aber A
lemal mıt (jewı1ınn.

Jens Pracht
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'T’'homas OmMpSON. T’he Bıble ıN 21StOTY How raıters Create astl.

London Pımlıco, 2000 Kt: XÄX+412 DE 12:50/ca. 3190

OMDpSON, der durch 1ine el VO  H Veröffentlichungen VOT em ZUI ühge-
schıichte <sraels hervorgetretien ist, außert sıch hıer N1C L1LUI agen der Hıstor1-

zıtat, sondern präsentiert vielmehr ıne Art hermeneutischen Gesamtentwurf ZU.

en Testament I )as Buch, bereıts 1999 1n einer Erstauflage be1ı Jonathan Cape
erschienen, ist, 1ne weıtere Leserschaft gerichtet und verzichtet demzufolge auft
ine dokumentierte Auseinandersetzung mı1t der einschlägıgen Sekundärlıteratur,
dıe oOmpson aber selbstverständlich geläufg ist,

Dıe Studıe glıedert sıch 1n dreı eıle, wobel der erste den lıterarıschen Charakter
der biblischen (Cieschichten un Tradıtionen hervorhebt un! argumentiert, dass das
lte Testament keineswegs als CGeschichtsbuch verstanden werden 11l Im 7WE1-
ten 'e1l legt .OMpSON dann auf der Grundlage archäologischer Funde un! ınter

vollkommenem Verzicht auf textlıche BEıyıdenz (nicht LULI das Ite Testament, SON-

dern auch andere altvorderorientalische Quellen allen diesem Ansatz AU. Opfer)
eınen alternatıven Eintwurt ZUT Geschichte sraels un Palästinas VOL er drıt-
ve 'e1] geht schlıefßlıch auf dıe sozlale, geschichtliche, lıterarısche N! theologısche
Welt der alttestamentlıchen Autoren e1N, dıe OmMmpson 1n der hellenistischen und
römischen Ze1t, ansıedelt.

Dıe rundthese des Autors lLäuft darauf hınaus, dass dıe alttestamentliche Wis-
senschaft 1mM Allgemeınen, un! dıie bıblısche Archäologie 1 Besonderen, dıe Schrif-
ten des en 'Testaments grundsätzlich missverstanden en ach ompson
konnen diese nämlıch nıcht ZULC Rekonstruktion der Geschichte sraels herangezo-
gEN werden, da S1e keine historischen Berichte sınd bzw Se1Nn wollen. Als Pro-
dukte der hellenistischen und römischen Zeit splegeln S1e vielmehr das Weltbild
eıner jüdıschen wı1ıder, dıe sıch 1n un! m1% diıesen 'Texten 1ıne Vergangenheıt
„erschaff ’ Und dabeı gılt das eigentliche Interesse nıcht dem Israel der ergan-
genheıt, sondern vielmehr dem gegenwärtigen Gottesvolk, dessen Kixistenz s1ie mı1t
Hılfe VON genannten Ursprungsmythen erklären un rechtfertigen sucht Auf
fast allegorısch anmutende Art un Weise wird el 1n den Geschichten, Liedern
und (jedichten der Philosophie der wel Wege (vgl besonders Ps Ausdruck
verliehen. Ahnlich w1ıe 1n den Schriften der Qumrangemeinschait, die ompson
wliederholt AU Vergleich anführt, ıst, also dıe Hauptintention der alttestamentli-
hen TLexte 1ne paränetische, A3 S1e cdıe Leserschafit dazu anleıten wollen, den Weg
der Welt, meıden und ata‘  essen den Weg (iottes beschreıiten.

FA Ompson haben WIT nıcht L1LUZI beı den vorsintfiutlichen un! den Pa-

trıarchenerzahlungen mıt Mythen Lun Neın, atich beım Auszug sraels Aaus

Agypten, der andnahme, der Periode der Rıchter, dem vereinten Königreich
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ter Saul, Davıd UunN! Salomo und der sıch daran anschlıelßenden Zie1lt, des getrennten
Königreichs handelt sıch HFıktionen. uch das 1l hat 1n der 1n den @-
stamentlıchen Schrıften beschrıebenen Horm n1ıe gegeben. T’hompsons vornehmlıch
auf archäologischen aten basıerende alternatıve Rekonstruktion der israelıtıschen
(Gieschichte kann hlıer nıcht wlıedergegeben werden, doch se1 arau: hingewlesen,
dass S1e mi1t dem 1mM en Testament Berichteten nıchts geme1ınsam haft

uch 1ne Auseinandersetzung mıt T’hompsons T'hesen ist, hıer nıcht möOöglıch,
doch S21 betont, dass mı1t se1ner radıkalen Spätdatierung 1ıne Posıtion
vertritt, dıe 1U wenıge überzeugen VELINAS. Akzeptiert INan S1e jedoch N1C.
dann wırd MNan ıch nıcht der Schlussfolgerung gelangen, dass dıe extie ıne
Ze1t ZU. ema aben, VOIl der S1e faktısch nıchts berichten vermOgen. eıtere
Problem{ielder S1INd mit dem Mısstrauen gegenüber jeglıcher textlıcher Kyıdenz un
der damıt einhergehenden Monopolisierung der Archaäologıe SOWw1e mıt der Annah-

gegeben, dass e1in theologischer Ansatz, wıe nıcht L1LUI 1n den alttestament-
lıchen Texten sondern uch 1n anderen altvorderorientalıschen @uellen 7zweıfellos
gegeben ıst, eın Interesse historischen Hakten grundsätzlıch ausschließt.

Hıne Stäarke des Buches besteht darın, gallZ konsequent den theologıschen A
sSpruch des Alten LTestaments hervorzuheben, Was angesichts der 1n der Vergan-
genheıit häufig vorherrschenden Konzentration auf historische Fragen durchaus
begruüßen ist 1es andert jedoch nıchts daran, dass das uch wirklıch 1Ur denjen1-
gen empfohlen werden kann, dıe eın gEW1SSES Interesse der Auseinandersetzung
mıit dem Ansatz der sogenannten Mınımalısten mitbringen.

Karl Moller

oachım Braun. I ie Mustikkaultur Altisraels/Palästinas: NS . E  Studien Arn Salos
gıschen, schrıftlichen uN vergleichenden Quellen OBO 164 Friıbourg: (nı

versitäts-Verlag; Göttingen: V&R, 1999 H  9 X1I1+388 Or LD

er Untertitel des Buches spricht LLUI bescheıiden VON „Studien”. 1es hat 1NSO-
fern se1ıne Berechtigung als uUuNSs 1ne Rekonstruktion der Klangwelt Israels uUun! des
gesamten en Vorderen Orients für immer verschlossen se1ın wırd Nur drelı
Stellen 1M wiıird das Materıal VL Musıkinstrumenten genannt (Num. 102

Kön IO (SBT.- 15,19), LUI einmal etwas ZULI Splelweıise gesagt 5am
16:23). Deshalb wendet Braun sıch den schriftlichen, archäologisch und vergle1-
chenden ethnologischen Quellen Dies geschieht allerdings um{iassend und
kenntnisreich, dass die Bezeichnung „Studien” untertrieben ist

Seine Methodık legt offen dar Besonderes Schwergewicht OM dem AL-

chäologisch-ı1ıkonographischen Befund Z dem gegenüber dem bıblıschen SOgar
Priorität eingeräumt wird, Was 1E Verlauf der Arbeıt Zweifeln bzw W1-
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derlegungen VO  3 tief verwurzelten Hınstellungen der ‘bıblıschen Musıkgeschichts-
schreibung” geführt habe (S X}

uch Wel den bıblıschen Befund höher als Braun einschätzt, wırd großen (Z@e-
wınn dem Überblick 3263 haben, dıe bıblıschen Instrumente N

und auch vorgestellt werden. SO edeute das hebräische nevel un kınnor
nıcht arie sondern Lelier (die gefundenen Saıteninstrumente Sınd ausnahmslos
Leiern), chalıl meınt ohl ‚her 1ne boe SLa OTte (in der Hiılsenzeit LLUTLC Dop-
pelrohrinstrumente), schofar eın Wiıdderhorn (und nıcht ‘I1uba der Posaune), tof
ıne holzerne Rahmentrommel mi1t eıner (Widder-)Membran. ach der HEUEeTEN

Forschung geben dıe Psalmüberschriften eher Informatıiıonen Uulber dıe Aufführungs-
praxXıs als ıuılber dıe Instrumententypen.

Das relevante 1konographische Quellenmaterıal wırd auf den Seiten 225—350 1n
urchweg guter Qualität abgebildet UunNn! 1 historıischen Überblick S 52  ) des
Textteils besprochen. Der Verfasser geht hıerbel 1n er Breıte durch dıe histor1-
schen Kpochen Beginnend mıt der natufischen Kultur der Steinzeıt, ah
CNr (S 5— üuber dıe Bronze-— (S 7=102); un Eiısenzeıit S 103—-140) bıs ZUTI

hellenıistisch-römischen Zie1it (bis A  > n.Chr.) (S 145-218). Dıie nachexiılısche
Zeıt, präsentiert sıch nach bıblıschem Zeugn1s als e1ın Höhepunkt der israelıtıschen
Musı  1IEUT (Chronik, HSTa, Nehemia). 1eSs Ste 1n ungewÖhnlicher Diıiskre-
Dallz eıner 300jährıgen otalen archäologischen Nalucke Hxkursartıg be-
schreıbt Braun diıesen Wiıderspruch unter dem Tatel „Das (;eheimnıs der Absenz;:
eın Argumentum sılentıo? bın Interludıium anstelle des Kapıtels ‘Diıie babylo-
nısch-persische Zeıt (586—333 Chr3®% Eıbenso fehlen für dıe vorhellenistische
Zeıt archäologische Belege {ur dıe 1 häufig gennanten Schofar-Hörner un
Sılbertrompeten, während das e1ıt verbreıitete Irıtonshorn (aus dem chnecken-
gehäuse der Charonıa trıtonıs nodifera) 1mM N1C. erwähnt wırd Hs stammt
AQus philıstäisch-phönizischer Kultur

1ne umfangreiche Bıblıographie (S 343-376) un!' dıe Regıster (S 377-388)
runden das Werk ab Eıne typologische 'Tabelle führt auf einen Blıck alle 4A00 Aar-

chäologischen Kunde nach Instrumentengruppe chronologisch AUT S 220f): Hınzu
kommen 200 Artefakte unbekannter Herkunft 'Irotz mancher Fragezeıichen, die

den Umgang mıt dem serzen SInd, legt Braun eın vorzuglıches Nachschla-
gewerk VOTL, das 1U  D wıederum e1Ner @uelle für die weıtere Horschung werden
und vermutlıch lange Standard Se1IN wırd Musıca Dpraeludıum uıtae aeternae.

Walter Hılbrands
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Ulrich Dahmen, Armın ange, ermann Lichtenberger ISg.) 7Iıe Teztfunde
UVUO oilen Meer un der eTt der Hebraischen Bıbel Neukirchen-Vluyn: Neu-
kiırchener Verlag, 2000 r 160 Da A

er Sammelband enthalt dıe Beiträge e1nNnes Sympos1ums, das 1999 1n Tübingen
stattfand Vor em I11U5S5 der Aufsatz VON Emanuel LOov, „Dı1e bıblıschen SN
schrıften Aaus der uUustie Juda bııne NEeEUeE ynthese” S 1—34), hervorgehoben
werden. Hır ıst, ‚WaT L1UI 1ne leicht, überarbeıtete Übersetzung e1nNes bereıits 1998
auf Knglısch erschıenen Artiıkels, doch derjenige, der 'Tovs unentbehrliches SEanN-
dardwerk Der eTt der Hebra:ischen (Stuttgart 1997 ennt, Gars
1n 1ne gute Zusammenfassung der Krgebnisse m1t weiıtergehenden edanken
einzelnen Themenbereichen (Z über agmente 1n Daleohebräischer Schrift),
Lıteraturhinweisen un nutzlıchen Details (z uüuber einzelne Fragmente). Von
den übrıgen Beıtragen se]len Heinz-Josef aDTY, „Ler arbDau der Samarıtaner
e1nNn Produkt der ext-— UunN! Lıterargeschichte?” üuber Dtn un Jos 903
(S 35—52), Arıe Vanl der K001], „Lextual Wiıtnesses to the Hebrew Bıble anı the
Hıstory of Reception: I'he (jase of Habakkuk A0 (S Al  ) un Ulrıch Dabs
INEN, „Msalmentext UnN! Psalmensammlung: Hıne Auseinandersetzung mıiıt
Flınt”" S 109-126) gesondert genannt uch WE INal Habrys lıterarkrıtischer
Analyse VON Itn nıcht folgt, ist, der Aufsatz interessant, e1l Habry auf
dıe schon bekannte Bedeutung textkritischer Befunde {Uur agen üuber dıe Eintste-
hung der heutigen Horm VOIl alttestamentlichen Buchern hınweıst, nde dıe 1n
etzter Zeeıt, intens1ıv diskutierte Hrage nach dem Verhaältnis VO  H eXtL— un! KEATSrar-
krıtık erneut aufwirtft un sıch für ıne ynthese ausspricht. Van der KO001] ze1gt
den Nutzen VONN kontextuellen Interpretationen VO  } Textzeugen wı1ıe dem Pescher
1QpHab un den alten Übersetzungen für dıe Rekonstruktion der Jewelliıgen eyXt-
vorlage und Dahmen stellt dar, dass keinen Nachweis für VO masoretischen
exft, abweıiıchende Psalter-Eidiıtionen 1n qumranıscher Zeıt, gebe Herner finden sıch
dıe folgenden wel Aufsätze 1n dem and dıl Hannes Steck, „Bemerkungen ZULI

Abschnıittgliederung 1n den Jesaja-Handschriften Aus der uste Juaa: Eın Ver-
gleich auf der Grundlage VO  b 1  sa S 53—90); olf Schäfer, „Der Masoretische
ext, der Klagelieder un die Handschrıiften 3Q Lam, QLam un QLam AUus

Qumran” (S 127-147). Die nıcht immer leicht esbaren Aufsätze Sınd nıcht als
Hınstiegslektüre gedacht UnNn! darum als solche durchaus N1IC. geeıgnet (dies gılt
auch fr den Artikel VO  H Tov). och führen S1e uch einem Leser ohne eigentliches
Interesse für dıe spezlellen ' ’hemen die herausragende Bedeutung der Textfunde
VO:  D Qumran sowohl füur dıe alttestamentliche Textkrıtik als auch für die Eınlei-
tungswıssenschaft deutliıch VOT Augen

ıchael alessa
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e1ıtere IAateratur.

ıllıam allo; Younger, m Hrsg.) T’he Conterxt of Scripture.
Monumental Inscript2ons Jrom the Bıblıcal OT Leiıden Brıll, 2000

KANLEE 44() Da EU  — Ql:=-
*Hugene Merrrııll. I ıie (zeschıichte Israels: Fın Koönıgreıich UvUOo  3 Praiestern.

Hg Helmuth Pehlke Holzgerlingen: Hanssler, 2001 &00 S 069,95

Theologie

OTS Dietrich Preufliß T’heologıe des en Testaments Bände u  gar
ohlhammer, 1991; 19992 9 Da dO,= un! 3

Preuiß (1927-1993) begann nach zehn Jahren des pastoralen Dienstes se1ne akade-
mische Karrıere 1n (1963-1971), dann eınıge TE 1n Göttingen,
1969 habılitiert wurde, 1973 dıe Augustana-Hochschule Neuendettelsau
wechseln

1ne ekannte Starke VO  } Preufß ist Se1Ne Kenntnis der Liıteratur, die sıch uch
1ın seinen Forschungsüberblicken nl]ıederschlägt (EdF 164, WdE 4A80 a.) Die be1-
den Bände se1ner Theologie enthalten üuber 4000 Anmerkungen. Durchschnittlich
werden ST jeder Seıte 10—20 bıblische Belege angeführt, dass se1ıne T’heologıe
enzyklopädıschen harakter rag Die UVO:  8 1DS1SSIMA VOonNn Preufßß ist, oft allerdıings
1Ur ScChwer auszumachen, da kompilatorisch euUeTe Monografien exzerplert werden
und sıch eın ortstudium das andere rel (z i 1ne
weıtere cCchwachne ist, dass nahezu ausschlielßlich deutschsprachige Lıteratur angeE-
führt WIrd. S50 tut nıcht Wunder, dass Preui BallZz un gal auf den Krgebnissen
der lıterarkrıtischen un redaktionsgeschichtlichen Methode aufbaut.

Die Aufteilung 1n wel an ist. nıcht 1UTr dem Umfang verdanken, 5UOI1-

dern hat auch inhaltlıche (Girunde beschreıibt 19'  S erwählendes un
verpflichtendes Handeln”, „Israels Weg m1t JHWH” Der 'Titel des ersten
Bandes stelle zugleıich dıe Mıtte des dar Cn e1Ner ausführlıchen Darstellung
der Krwählung 1 (S 1-1  ) handelt der zweıte Hauptteil ıulber Gott, über
se1ne Namen, se1ne Manıfestationen, se1ne Eigenschaften, se1nNne Welt, uUunNn! se1ne
Schöpfung uUuSW. CS 158-—302). and fahrt fort mıiıt „Di1e Auswirkung un! das
Weıterdenken der Urerwahlung” (S 1—104), dem sıch agen VONn BEithik un Os
anschlıeßen: „Folgen un! Folgerungen der geschichtlich erfahrenen Erwählung” (S
105=3270). on Autfbau ist, erkennbar, dass Preuß gallZ 1n der Iradıtion der
Theologien VO  z Eiiıchrodt un! VO  H Rad steht

Sein Ansatz ıst, systematisch, wenngleıch bemuht 1st, N1C die klassıschen



116

Begriffe un! Kategoriıen übernehmen, sOoNndern 1ne Systematık erheben, die
dem selbhst (irunde l1eg Deshalb beginnt mi1t der Erwahlung. Allerdings
erscheınt diese Vorstellung 1 1U wenıgen Eınzelstellen, wodurch dıe
propaglerte „Miıtte” küunstlich erscheınt. In der Sß Priesterschrıift, Hesekı1el UunN!
der Weisheıtslıteratur begegnet der Erwählungsgedanke gal nıcht Dafür wırd
dem Deuteronomıum UunN!: „Deuterojesa]a” e1Nn er Stellenwert beigemessen (über

Ich zıtlere AdUus Albertz’dıe Preui Forschungsbände 1n EdE geschrıeben hat).
Reliıgionsgeschichte, „Wenn Preuß, © 23 angesichts dieser
Forschungslage formulıert, dals ‚das letztlich doch ohl 1ıne Mıtte hat’, dann
klıngt das eher w1ıe 1ıne Beschworung”.

Preuißs’? starke Relatıvierung der biıblıschen Weıiısheıt (vgl se1ne Erinführung
N dıe alttestamentlıche Weısheittsliteratur, gründet U eınen 1n der
Verwandtschafit mıi1t der altoriıentalischen Weısheıt, wodurch sıch ıne Dıstanz
ZULI bıblıschen ‚Mıtte” ergebe. 10b uUunNn! Prediger belegen, dass der Jahweg-
laube 1n 1ne Krise geraten se1l O wird I11all gegenüber Versuchen, der aD
Weıiısheıitslıteratur iıhren Wert für das atl: Zeugn1s VOonNn Offenbarung (iottes
sıchern, skeptisch se1ın aben  2 238) Zum anderen steht der Soß
Tun-Ergehen-Zusammenhang der optımıstıschen Weıiısheıiıt der Iutherischen eC
fertigungslehre dıiıametral gegenuüber: „Im Neuen 'LTestament hingegen wurde dıe
grundsätzlıche Krıtik durch DAl 32 un!' Joh 9, SOW1eE HT6 die Annahme
gerade des Sunders durch ott aufgenommen und weilitergeführt.” ( 213).
Demgegenüber sıeht Preuß dıe Apokalyptik 1mMm Gegensatz (Gunkel (Religions-
geschichte), Mowinckel Kultus UunN!| Von Rad (Weisheit) 1mMm Jahweglauben selbst
VEeTrWUTZeit

Im Hınblick auf dıe Bıblische T’heologıe sollte INnan nıcht zuvıel erwarten. Dıe
Register führen 1U Jeweıls gut Verweise auf das auf. Werden Verse daraus
zıtlert, geschieht dies meist ın der KHorm VOon dıcta probantıa, die dıe Kontinulntät
der Testamente beweısen sollen ber b 1n Jes 1:5£. bereıts „das CGottesvolk als
eın ‚Leib’mit Gliıedern verstanden” WITrd, ist. her zweiıfelhaft. der ott „nımmt
uch schon 1m Menschengestalt (Phil 2,  2 (I 283) Das en! 1
negatıven 1nnn offen, da keine etzten Antworten gelıefert werden, Was denn
mıt den Volkern geschehen wırd (II, 326f).

Hur einen günstigen Preis hat LLLa sıch mıt Preuiß ine Art Kompendium OL-

ben, das alle wichtıige ecuere deutschsprachige Liıteratur verarbeıtet. eue Wege
außerhalb des kritischen ONsens werden freıilıch nıcht beschritten.

Walter Hılbrands

e1ıtere Literatur:

John Cooper Body, oul anı Liıfe Everlastıng: Bıblıcal Anthropology an
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the Monısm-Dualısm ebate. TAan! Rapıds: Herdmans, 2000 241 D
OO

Donald ( SCHNATE Eischatology ın the OLd Testament. Aufl Edinburgh:
AT Clark, 2000 176 S 24,95

*Rolf Rendtorft. Der erxt un se1iner Endgestalt: Schratte auf dem Weg
eInNeT T’heologıe des Alten Testaments Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
2000 (&a 200 S 49,80

*Rolf Rendtorff. T’heologze des Alten Testaments Eın kanonıscher Entwurf.
Kanonısche Grundlegung. Neukirchen: Neukirchener, 1999 406 S

ÖO=
Martın Roösel Adona). Warum (.rO$%e genannt wıird. HAÄA’'T[' Tübıingen:

Mohr Siebeck, 2000 257 o 148 ,—
Rudolftf Smend es Testament chrıstlıiıch geprediıgt. DAW Göttingen:

Vandenhoeck Ruprecht, 2000 160 O 20:=
*T Iie Wurde des enschen. JB'T'3h Neukirchen Neukirchener, 2001 (D

260 S 6

Religionspädagogıik

OTS Klaus Berg. Altes Testament unterrichten Neunundzwanzıg IInter-
rıchtsentwürfe. andDuc. des bıblıschen Unterrichts, Munchen: KöOösel;
u  gar‘ Calwer, 1999 K 309 D 49,80

In diesem praxısorl]entierten ıuch für (angehende) Lehrerinnen un Lehrer VeEeI-

SG Berg anhand VOoNn neununNdzwanzıg Unterrichtsentwürfen füur verschiıedene
Altersstufen VOonNn der Primarstufe bıs ZUT Klasse das lte Lestament Jungen
Leuten nahe bringen. el hat elf Schwerpunktthemen gewaäahlt (Schöpfung,
Urgeschichte, Vatergeschichte, eıheıt unNn! das Land, dıe Tora, Rut, Könige, Pro-
pheten, das Babylonische Hxıl, Psalmen unNn! Hiob), dıe sıch größtenteıls 1n den
Rahmenrichtlinien der meısten Bundeslander wıederfinden. Die einzelnen ' ’hemen
werden zunachst durch knapp gehaltene theologische UnN! didaktische Hrwagun-
gECIL aufbereıtet, weilche Ure genannte weiıterführende Liıteratur vertieft werden
können. Hur einen voll beschäftigten Lehrer mogen dabe!ı dıe wenıgen LAteTabur-
hinweise genugen.

Den didaktischen Krwagungen schließen sıch mındestens wel Unterrichtsvor-
schläge für verschiedene Klassenstufen und das Materı1al dazu Dieses ist, sehr
vielfältig und nthalt exte, Gedichte, Bılder, Liıeder der Karıkaturen. Die
Unterrichtsvorschläge sSınd ffen gehalten, dass S1e als nregung verstehen
sınd, die noch weıter ausgearbeıtet un der Jeweıllıgen Klassensıtuation angepasst
werden mussen. em Vorschlag lıegt mındestens eınes der dreizehn 1mM Anhang
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skizzierten hermeneutischen Konzepte zugrunde (historisch-kritisch, eyıstentıialı-
stisch, lınguilstisch, t1efenpsychologisch, interaktional, ursprungsgeschichtlich,
terlalıstisch, femınıstisch, lateinamerı1kaniısch, intertextuell, wirkungsgeschichtlich,
veriremdend, jüdisch). Berg dıe benutzte(n) Konzeption(n) Beginn des
eigentlıchen Unterrichtsvorschlags jeweıls Die Schuülerinnen und Schuler sollen
AIn cdıe verschıedenen Zugänge den alttestamentlichen lLexten erfahrungsor1-
entijert diese herangeführt werden.

ach den elf ausgearbeıteten Schwerpunktthemen folgt e1nNn Anhang, der
nachst einen Überblick üuber die (;eschichte Israels, w1e S1e dem eutigen kritischen
Forschungsstand entspricht, g1ibt )Den einzelnen geschichtlichen Epochen ordnet

dıe Verfassung der Jeweıllıgen bıblıschen Buücher In einem zweıten Abschnitt
werden steckbriefartıg dıe bereıts genannten dreizehn verschıedenen Auslegungs-
MetNOden charakterisıiert Uun! jedem Steckbrief dıe Unterrichtsentwürfe zugeord-
net dıe nach jenem Auslegungsverfahren ausgearbeıtet worden SInd. Der letzte
Abschnitt 1mM Anhang befasst sıch 1n einem kurzen Abriıss mi1t dıiıdaktiıschen Überle-
BgULSCIL uUun!| einıgen Anstölßen ZULI abwechslungsreichen methodischen Umsetzung
beiım Unterrichten VO  - bıblıschen LTexten

Die Stärken dieses Buches liegen einmal 1n der großen Iransparenz VO.  H ergs
Arbeıitsweise un! 1n der ompakten, verständliıchen Darstellung der einzelnen 'T’'he-
menbereiche. Durch Se1n vielfältiges Arbeitsmaterı1al uUunNn! dıe verschıedenen her-
meneutischen Ansatze bıetet dieses uch ıne große Abwechslung 1 Unterrichten
der verschıedenen exte 1n iıhren KHpochen. Wer den Krgebnissen der T’heologıe
un! modernen, relıgıonspadagogischen Ansatzen aufgeschlossen gegenuübertritt,
findet einen Fundus vorbedachten Unterrichtsbeıispielen. Leider findet sıch
keine Dıfferenzierung fUur dıe uınterschiedlichen Schulformen un erscheinen dıe
Vorschläge zıuumındest für aupt- un! Realschulklassen oft ungeeignet. uch 1Nan-

:hes Materıal uUunNn! das Eınfuhren bestimmter hermeneutischer Ansatze ıst, für dıe
gedachte Klassenstufe VOT allem 1 Grundschul- un! Unterstufenbereich oft, nıcht
altersgemäß. Hs findet sıch ebenfalls keine Reflexion darüber, ob 1n en Teılen
der Bundesrepublık besonders 1n den fünf uen Bundesländern unterrich-
tet, werden kann, weıl die Ausgangssıtuation 1n diesen Bundeslaäandern 1ıne vollıg
andere ist Dem Lehrenden bleibt dıe wichtige un! schwierıige Au{igabe, dıe
Vorschläge auf die jJeweılıge Sıtuation der Klasse un!| Schule umzuarbeıten.

Sabıne Schröder
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Neues Lestament

Hermeneutıik, Exegetische Methode, Nachschlagewerke, Sprachwis-
senschaft

Samuel g E  Byrskog StOTY Hıstory Hıstory Story T’he Gospel Tradıtion
ın the (’ontexzt of Ancıent ral Hıstory. WUN'’T E 123 Tübingen: Mohr
Sıebeck, 2000 G 4506 O 178;—

er schwedische Neutestamentler Samuel Byrskog (Jahrgang se1t 1996 As-
soclate Proiessor der Unıversitaäat oteborg, hat se1ın zweıtes uch der
VOIl mundlıcher 'Iradıtion un Augenzeugenberichten 1mM Iruhesten Christentum
gewıdmet. Mıt diıeser 'Thematık knüpft dıe Arbeıten se1nes Lehrers Bırger
(Gijerhardsson . der 1n se1ner Studıe Memory anı Manuscrıupt dıe Eint-
stehung der neutestamentlichen KHvangelıen auf dem Hıntergrund der mundlıchen
Überlieferungspraxis der ınen erklart entfaltet 1n se1ner Studıie
den Grundgedanken, dass sıch dıe zuverlässıge Überlieferung un! dıe theologische
Interpretation VO  H Augenzeugenberichten üuber das Leben es1u keineswegs4
selt1g ausschliıeßen, sondern 1mM Gegenteıl unlöslıch mıteiınander verschmolzen Sind.

In einem torschungsgeschichtlichen Überblick (Kap. 8—4 arbeıte
heraus, dass dıe antıke Geschichtsschreibung kaum miıt schrıftliıchen @Quellen Adl-

beıtete, wahrend 1n der modernen Hıstoriographie mundlıche Quellen gut w1ıe
keine splielen. Eıne Ausnahme stellt das Konzept der oral hıstory dar Der
Relevanz dieses Ansatzes für dıe Hvangelienforschung ist, Bıs Untersuchung geEW1d-
met, da dıe mundlıche Überlieferung 1n der neutestamentlichen Wiıssenschaft nach
wı1ıe VOT keine ausreichende Berucksichtigung gefunden habe SO weiıst, zunachst
nach, dass Augenzeugenberichte nıcht 1Ur 1n der antıken Geschichtsschreibung,
sondern uch für dıe neutestamentlichen Hvangelıen 1ne (wenn nıcht die) ent-
scheidende Quelle (Kap 48—91). Die Augenzeugenberichte über das
Leben esu wurden mundlıch überliefert; schriftliche extie hatten VOL em als
Gedächtnisstütze innerhalb eines überwiegend muündlıchen Tradıtionsprozesses BE-
dient (Kap. 92—144). Allerdings wurden dıe Zeugnisse der utopten 1mM Zuge
der Überlieferung VOIN diesen selbst, und VO  S ıhren spateren Tragern 1n ınterpretler-
ter Horm weltergegeben (Kap. 145—-198). 1le der mundlıchen Weıtergabe
Beteiligten hätten den Überlieferungsstoff standortgebunden un! AUuSs der Perspek-
t1ve iıhrer eıgenen Zielit gepragt. Bereıts dıe VON den Augenzeugen selbst geformten
Berichte selen nıcht objektiv BEWESECN, da dıe Autopten nıcht als neutrale eob-
achter, sondern AdUus iıhrer subjektiven Sıcht als Beteılıgte berichteten. Subjektive
Interessen splelten auch eın olle, als dıe muüundlıchen Überlieferungsstücke 1n dıe
schriftlichen Hrzahlungen einflossen (Kap. 199-253). Dabeı habe dıe Beru-
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fung alt dıe Augenzeugen ZUL Legitimation theologıscher ussagen gedient. Durch
ıhre Interpretation der Augenzeugenüberlieferung euteten dıe urchristlichen H1-
storıker iıhre eigene egenwar‘ (Kap. 254-199). Überliefert wurde, Was

1 e aut aktuelle theologische Fragestellungen als relevan' betrachtet wurde.
eriınnert 1immer wleder daran, dass dıe urchristliıchen Geschichtsbuücher e1-

N1e wesentliıchen 'e1l auf muündlıch überliıeferten Augenzeugenberichten basıeren.
ass d1ıese Überlieferungen eiıner theologischen Interpretation unterworien CcE  T,
schlıelst jedoch 1n selnen Augen dıe historische Zuverlässigkeit des Tradıtionspro-
765565 nıcht AaUu>S er düriten dıe Evangelıen weder als Kerygma ohne hıstor1-
schen Gehalt, noch als hıstorısche Fakten ohne kerygmatiısche Intention gelesen
werden.

Eıne kurze Bemerkung 1n eigener aC. wıll ıch allerdıngs N1C. unterdrücken, nachdem ich dem

VOILL behandelten ema einen angeren Abschnitt meıner Dıssertation gewıdme 1993:
as als Hıstoriker, 0-1 Darın Wal ıch der ese des Altertumswissenschaftlers

Woodman 1988: Rhetorıic ın (Nassıcal Historiography) entgegengetreten, 17 der Antıke

habe 1113a nıcht 7wischen Geschichtsschreibung bhal ıchtung unterschıeden. Darın pflichte INr

be1ı ugleıc. schreıibt I1r jedoch die Ansıcht Z antıke Hıstoriıker hatten reine Hakten hne

jede poetische der rhetorıische arbung präsentieren wollen. Hr selbst entscheıdet sıch er

fr eınen Miıttelweg zwıschen den VOL Woodman und I1Tr vertretenen Kxtremposıitionen (S 185)
Dıieses Versehen konnte er rühren, Aass meıne Argumentation LLUI selekt1ıv ıtıert hat Ich

namlıch 1 Gegenteıl ausführlıch zeıgen versucht, ass antıke Hıstorıiıker w1ıe Polybıus un!t

Lucıan eıne poetische und rhetorısche Gestaltung des historıischen Stoffes als zulässıg UunN! SOßRaAL

wünschenswert betrachteten, sofern dadurch der historische Wahrheitsgehalt des er1ıC. N1C.

beeintraächtigt wurde (S 44—-64 Zur egründung dıeser Behauptung en sıch der genannten
Stelle zahlreiche Zaitate ntıker Geschichtsschreıiber UunNn! —-+heoretiker

Wie dem auch sel Mıt ge1ner Studıe eistet, einen wesentlıchen Beıtrag
einem ımmer noch vernachlässigten Haktor der Evangelienentstehung. 1es gilt
auch, WE 1nNan mıt dem eLiwa zeıtgleich erschıenenen uch VO  z} 1Tanı Mıllard

2000: Pergament un PaDyrus,; Tafeln und Ton) dıe fruüher aschriıftliıcher
Aufzeichnung für dıe Evangelienentstehung höher einstuft als unNn! (ierhards-
SOIl enn sowohl 1 Blick a1lf die Bedeutung der Augenzeugen als auch auf dıe
historische Zuverlässigkeit der (mündlichen und/oder schriftlichen) Überlieferung

ılle eINIg.sınd sıch dıe beiden Horscher dıe formgeschichtliche Sch
Armın Baum
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kommentare, Beıtrage exegetischen T’hemen

Hae-Kyung ang I’ıe Knechtschaft und Bejreiung der Schöpfung bhaine

ezegetısche Untersuchung Romer BW. Wuppertal
Brockhaus 2000 KT 2308 S

Be1l der vorlıegenden Arbeıt handelt sıch 111e Dıssertation d1e der Hvan-

gelisch-theologıschen Fakultät uübıngen aNgENOIMNINEN wurde Dıe beigefugte KOT-
rekturlıste 11.USS ohl entschuldigt werden eriahren WILI doch auf dem Buchrucken
dass der UtLOTr AdUuS Sudkorea stammt Vollständıg 1S% dıe 1sSte nıcht eıtere Heh-
ler sınd vorhanden auf SLaA’ „dıeser Werk” IMNUussS „q6esES Werke
heißen un! Aut 91l erscheınt 7zweımal ÜREXKÖEYEVAL STA ÜNEXÖEYETAL

Inhaltlıch geht ang (C S darum entgegen der LAteratur nachzu-
we1sen dass Paulus den theol dichten Abschnitt AUS Rom 19—292 nıcht, AaUuSs dem
früh)üdısch apokalyptiıschen Umifeld spe1lst sondern vielmehr auft den Ar Wur-
zelboden gruündet ach einleıtenden Ausführungen uüuber dıie Vorgehensweılse der
Arbeıt reiht. sıch dıe Darstellung der Forschungsgeschichte M1 kritischen
Dialog (S 1—45) Als notwendiıge Vorarbeıit prasentiert dıe „Krage des DauU-
lınıschen Schriftgebrauches Römerbrief” (S 46—70 sıch dann dem ersten

Hauptteıl m17 der Hxegese VO  z} ROom 19—2)7) wıdmen (S L 176) Der Umfang
des zweıten Hauptteils ass' unschwer erkennen dass dem atl Hintergrund
gruündlıch nachgeht (S 177-351) UÜberhaupt ZE1ISEN dıe über 1400 Anmerkungen
m17 nahezu 160 lexikalıschen Artıkeln dıe tiefschürfende Arbeıt ext
dıe Neisige ıskussion mM1% den Kkommentaren LDem Hazıt S 352-364) folgt 1l

Anhang, der parallele Ausdruücke be]l Paulus un! aufführt (S 363 3072)
TEl Hxkurse Sind eingeschoben „Paulus Verhältnis Jesaja” un „Paulus

Verhaäaltnis den Psalmen (S 68—70 der interessante Artıkel „der VOI-

paulınıschen hebraısıerenden XX Rezensionen” (S 195—205) ] )as uch schlıelit
m17 Bıbliographie Leıder fehlen jeglıche KRegıister S0 111U5S5S ARTE den schnel-
len Zugriff der wertvollen exegetischen Hınzelaussagen verzichtet werden 135
fur dıe Veröffentlichung der Dissertation keiner Überarbeıitung kam wırd sıch
das Lesepublıkum ohl auf dıe beschränken dıe der griechischen Sprache machtig
sınd Schöpfungstheologische uUunNn! eschatologische Überlegungen S1INnd Warl NNel-

halb der Hxegese finden ber 711 Schluss der Untersuchung
systematıschen Aufbereıtung ZUL weıterführenden Anwendung hılfreıch SEWESECN

Zu Begınn führt gedrangten Überblick dıe neueren Vertreter (u
Michel Käsemann) auf dıe davon ausgehen Paulus habe Rom 19101

Apokalyptisches uüubernommen (S b—I Die Fragwuürdigkeit diıeser Annahme wırd
mınutıösen Vergleich zwıschen den apokalyptischen Quellen un Rom

Ö, 19ft mıiıt Sachkenntnis vorgeführt. Das Krgebni1s der Untersuchung ist eindeutig:
Keın 'Textblock ass siıch inden der m1% dem untersuchenden bıbl
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Abschnitt übereinstimmen wurde (S 41)
DE 1n se1ner Arbeıt 1imMmmer wıeder relevante agen ZU. Verständnis des

'LTextes aufwirit, nımmt den der Hxegese interessierten Leser miı1t 1n se1ne
Überlegungen hiınein. Mıt großer Sorgfalt, 1mM Arbeıten Detaıl, werden ]eg-
lıche exegetischen Steine umgedreht. S0 untersucht dıe Bedeutung VOI

XTLOLC ZUuerst 1n seiınem nt! Vorkommen, dann dem breıiten Bedeutungsspek-
wr um 1mM paulınıschen EeDTAUC. nachzugehen (S 85—89). Schlieflßlich esti1mm!'
den Begriff konkret 1n Rom 83,19 weder als gläubıge un! ungläubıge Menschheıt
noch als Kngel und Damonen, sondern einz1g als „außermenschlıche, vernuntitlose
Schöpfung.” (kursiv G7 90) ben diıese Schöpfung ist, den CGlaubenden „als
mıt-leıdende, mıt-wartende und mıt-zu-verherrlichende Heilspartnerıin ZUT Se1ite”
gestellt (S 90) Zugleich ist S1e den Christen ber uch entgegengesetzt. Die
deren Wortwendungen 1n diesem ers S1Nd mıiıt dem Substantiv AROXAPAÖOXLA unNn!
erb ANEXKÖEYETAL aufeinander bezogen sS1e darın ıne wohluberlegte 21100
logısche Ausdrucksweise VO  n Paulus, dıe 19' der rwartung” betonen
(S 93) Am Schluss dieser Untersuchung wendet der Verfasser die beiden Worter
auf diıe außermenschliche Schöpfung unNn! bemerkt, dass damıt „bereits das AÄAus-
drucksmittel der Personifikation des Anthropomorphismus gebraucht WI1rd”; 1ne
Beobachtung die 1 übrıgen für den ganzenNn Abschnitt gilt (kursiv Cr 100)

ach dem Durchgang aller wichtigen Leıtworte 1n Röm AT wendet sıch
der begriffsgeschichtlıchen Verbindung zwıschen dem paulınıschen (;ebrauch

un!| dem ICIE un! ıhrer Rezeptionen) azu LLUT Sovlel: en den
oft zıtierten Genesisaussagen, dıe 1n der nt1 Hxegese hınter Röm 8,19ff vermute
werden, kann kompetent iıhre abgeschwächte Stellung nachweısen S 206-228).
Vielmehr sıeht die Aufnahme der Psalmen NOTE: ’  ) wa für den XTLOLC—
EeDTAaAUC. (S 178—189) un maßgeblıch Hos 4,1—. etztere Stelle nthalt ZU.

einen dıe Vorstellung Au Rom 622 dass „dıe I1 außermenschliche Schöpfung
II1LIN! miıt den enschen seutizt” un andererseıts iıhr Unheilszustand „zeitlich
befristet un! auf dıe ommMende Heılszeıit hın offen ist” (kursiv D 343) Als
überragend kann jedoch dıe Verbindungen ZU. Jesajabuch (u.a 2,2—4; 4)1
20:0=-8° 28,9; S01 —2; 45;22-23; ;: (=8 nachweısen, dıe dıe „Vorstellung VO  } eıner
Teılhabe der außermenschlichen Schöpfung der Befireiung uUun! Verherrlichung
der eschatologischen Heilsgemeinde” enthalten (S 43)

Manfred Baumert

Andre Heınze. Taufe un Gemeinde: Bıblısche Impulse für e12N Verstandnıs
der aufe Wuppertal; Kassel Oncken, 2000 KE:: 144 Sa 1390

Dıie Allgemeinverständlichkeit bemuhte Untersuchung des baptistischen AÄAu-



123

LOTS 1st 1n drel 'Teıle geglıedert: „Dıie Tanfe 1M Neuen 'Testament” (S 1-9 19  Dıi1e
Entwicklung der christlıchen Taufe 1n der (Gieschichte der Kırche” CS 94—-122) un!

„Die Taufe, der Christ N! dıe (jemeılnde (S 123-141). In erfreulıcher Klarheıt
stellt „dıe Taufe als selbstverständliıche Praxıs der ersten Christen” dar, auch
wird ıhre herausragende Bedeutung 1n der Kirchengeschichte SOWI1E 1n der Nneu-

tıgen Gemeindeprax1s plausiıbel gemacht. Eın direkter Zusammenhang zwıschen
der Taufe 1n (Qumran un! der Johannestaufe SOWI1E Zzwıschen der Proselytentaufe
und der christlıchen 'Taufe ist nach nıcht nachweısbar (S 29ff.) Hinsichtlich
des neutestamentliıchen eiundes betont den grundsätzlıchen „Zusammenhang
zwıschen Gläubigwerden unNn! Cetauftwerden” SOWI1E „auch die Reıhenfolge, dass
1UI der getauft WI1Trd, der UV| egonnen hat, Jesus glauben.”(S. 133

In merkwürdiıger pannung dazı Ste. jedoch 1ne Behauptung Hıs Röm

G: 30 dıe sıch Urec. das al uch zieht „Das Untertauchen 1NSs Wasser hın-
e1n bedeutet tatsachlıch e1n Sterben.” (S 40, vgl 81 Uu.Ö.) Paulus spricht
dagegen LULI davon, dass der Täaufling 1n der Taufe mıt Christus begraben WITd,
Was das Gestorbensein bereıts voraussetzt. \Wer hıer nıcht T:  u auf den Wort-
laut achtet, WITrd der re e1nNer Taufwıedergeburt kaum entgehen köonnen. Eııner
olchen entspricht C WEl L IT O schreıibt: A der Taufe schenkt also
der Heilıge (je1lst 1ne schöpferısche Wiedergeburt un 1ıne grundlegende Hrneue-

rung.” (S 79) Wenn spater S 130) ZAUL Vorsıcht mahnt, 1 Zusammenhang
der Taufe VOIL Wiedergeburt sprechen, widerspricht sich. er etonung,
dass ott 1n der Taufe handelt, ist, durchaus zuzustimmen, dıie eyxte verbieten
eın reıin symbolisches Taufverständnıis. er Akt der Taufe dartf als solcher jedoch
keinesfalls AUuS seınem Zusammenhang mı1t dem anfängliıchen (;lauben erausge-
öst werden. Wo dies dennoch geschieht, WwI1rd der Anschein e1nNner „Tast magıschen
Handlung” unvermeıldlıch, merkt dıes un! grenzt sıch davon Ar (S 79) SCH

WIrd dem Cilaubenden 1n der 'Taufe „das Angebot einer grundsätzliıchen He-
bensveränderung” gemacht. (S (3) Jedoch S1Nd der anfanglıche (ilaube un dıe
darauffolgende Taufe nıcht wel KHre1ign1sse, dıie ]e fUr sıch 1ıne völlıge Veraänderung
bedeuten Vielmehr LLL1US5S dıe geistgewirkte Veränderung dem gesamten Prozess
des Christwerdens zugeschrıeben werden, innerhalb dessen dıe Taufe ıne wichtige,
aber nıcht dıe einzıge Statıiıon darstellt. 1 )em entspricht erfreulicherweise H.s Be-

schreibung des Christwerdens 1n einem Dreischritt: „dıe Anrede (jottes durch
dıie Predigt des KEvangelıums”, „dıe glaubende Annahme dieser Botschaft 1176
den enschen, den der Heılıge Geist hierfür offnet”, dıe 'Taufe als Bekenntnis
Gottes ZU. Menschen un des Menschen ott (S 20 128) ( IS7E 1n se1inen
Ausführungen ebr .1 cieht, miıt Recht dıe uße als (Drt, des entscheıden-
den Wechsels des Menschen 19°  INS ıch 27 (S 85) Das Sterben des „alten” Menschen
ereignet sıch tatsächlıch bereıts VOT der 'Taufe da, durch das Wiırken
des Heilıgen (jeistes ZULI willentlichen Anerkennung der Christusherrschaft kommt
Der erneuerte ensch begehrt danach, dass dieses Handeln (iottes auch sogleıch
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SE1INE Verleiblichung 1n der aufe YTahrt der (estorbene WI1Ird offentliıch mıi1t dem
rab des oten Christus verbunden, sSe1INes Mıtlebens mi1t dem Auferstandenen VOI-

gewi1ssert und 1n dıe sıchtbare Gemeıinschaft all derer integriert, die ZU e1b
Christı gehören HKmpfängt der anfanglıche (:laube dıe aufe, dann „üUberwindet
dıe auie jeden Glaubensindividualismus”, w1ıe richtig feststellt S 66)

In seinem kurzen Überblick llDer die 'Tauflehre einıger Freikirchen meınt H: 1n
den Hreien evangelıschen (;emeınden könne „auch dıe Kındertaufe als gültiıge SE ATIte
anerkannt werden”. (S 121) 1es INa WarTr vereinzelt der 'all SE1IN; vorherrschend
durite jedoch 1ıne Haltung se1N, die ausschließlich dıe Glaubenstaufe anerkennt,
zugleıch bDer dıe Gewissensentscheidung desjenigen respektiert, der se1ne eigene
Sauglingstaufe als gultıge P alıfe ansıeht.

Hazıt Das posıtıve Anlıegen HS, den Leser das Geschenk der bıblıschen 'Taufe
wieder-) entdecken lassen, kommt durchaus ZU. agen. Beeinträchtigt WI1rd

jedoch dadurch, dass der Leser E unzutreffende Uun! widersprüchliche AÄus-
kunft darüuber erhalt, Was 1n der 'Taufe geschieht.

Johannes Demandt

Cornelıa Mack:; Friedhilde Stricker (Hrsg.) Begabt und Beauftragt: Frausein
nach bıblıschen Vorbaildern. Holzgerlingen: Hänssler, 2000 KEs 00 S
39,95

Die Hrage nach der der Hrau 1n der Gemeıinde begleıtet die chrıstliche Kırche
se1t ıhren Anfäangen. Dabe!]l WIrd immer wıeder reduktionistisch auf der (srund-
lage weni1ger, VOIL ıhrem Kontext isolierter Bıbelstellen versucht, 1ne wıe auch
immer geartete hlıerarchiıische Gemeindeordnung erstellen, 1n der Hrauen 1ıne
eingeschränkte zugewlesen wırd Das vorliegende Buch, verfasst VO  H Au-
torınnen un Autoren Aaus Liandeskırche, Gemeinschaftsbewegung un! Freikırchen,
überwiegend T’heologinnen und T’heologen, geht bewusst eiınen anderen Weg Hs
Spann' einen großen Bogen VOoOnNn der Schöpfung über den Sundenfall mıiıt seıinen
zerstorerıschen Konsequenzen auch für die Geschlechterbeziehung bıs hın ZULI Hr-
lösung 1n Jesus Christus un dem Horızont einNes Hımmels und eıner ueN
rde KHıngerahmt werden dıe exegetischen Aufsätze VO  Z einem Beılıtrag ZAUT Raolle
der Hrauen 1n der Bıbelübersetzung Beginn des Buches unı wel Artıkeln
Kırchen- un! Missıonsgeschichte ZU. Abschluss Dieser Abschluss fügt sıch 1ın den
gesamten Duktus des Buches, während der KHröffnungsaufsatz inhaltlıch ırgendwıe
isoliert stehen bleıibt Dıie Beıträge sınd 1n einem leicht lesbaren Stil verfasst, hne
Jedoch inhaltlıch flach werden. Natuürlich besteht; dıe Problematiık, dass die
Person der 1 aDnıta 1n wenıgen Seıten mehr Oder wenı1ger erschöpfend abzuhandeln
1st, waäahrend dıe Auslegung VO  n Korinther Pl Oder HKpheser 2i auf 15
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respektive Seiten notwendigerweılse NiC ımfassend geschehen kannn Darın 1eg‘
ohl auch 1ıne Schwäche der Anlage des Buches 1ne große Viıelfalt (38 Beiträge
plus Vor-— und Nachwort auf knapp 500 Seiten) schraäankt den möglıchen Tieifgang
der Darstellung e1in. Dabeı en dıe Herausgeber un! der Verlag 1ne hervorra-
gende Arbeıt der Abstimmung der einzelnen Aufsätze aufeiınander geleistet, dem
Rezensenten ist LU e1nNn einzıger Hauxpas aufgefallen, m1t einem erwels
auf einen anderen Beıtrag TODIeme gab uch ansonsten ist. dem Verlag fur dıe
Herausgabe dieses Buches danken, der IC ist, leserlich, dıe Gestaltung sehr
ansprechend 1LULI dıe Nanoten S1nd für den Anmerkungen interessierten Leser
etwas lästıg.

RBe]l vielen einzelnen Aufsatzen ist immer gefährlich, einzelne ob iıhrer Qua-
lıtat hervorzuheben, ohne anderen Unrecht un Hıs soll ber trotzdem gewagt
und auf 7Wwel eıtrage hingewl1esen werden, hne damıt eLWwas uDer andere agCI
wollen RBesondere Beachtung verdient der Aufsatz VO  H Siegfried €  Ing
„Der drıtte Weg dıe Oorte VON Jesus Hıhe un Ehelosigkeit (Mt 19,3—12)” Sein
erweIls auf das Reıich (Gottes als perspektivische Mıtte gıilt nıcht LLULI 1n der VO  H

ıhm verhandelten Frage, sondern sollte wegwelısend Se1N für all theologısches
und pastorales Handeln 1n dieser Welt Diıiese Perspektive wırd 1n QallZ anderer
Weise siıcht bar 1n dem Beıtrag VOI eter Zımmerling „Starke fromme Frauen der
Pıetismus als Vorkämpfer füur dıe Rechte der Hrau” Dabeı1 erscheıint der 'Tıtel des
Beıtrags dem Rezensenten der schwaächste 'e1l des Aufsatzes SeE1IN der Pıe-
t1ismus Haf sıch N1C. uch nıcht nach den dargestellten @uellen, als „Kampfier”
für HFrauenrechte verstanden, auch WE se1ne Vertreter sehr aktıv dafür eintraten,
Hrauen un! Männer aktıven Mıtarbeitern 1n en Diensten der (iemeinde
machen. etier Zımmerling beendet seinen Aufsatz mıt Folgerungen {ur eute, die
wıederum dıe Zielperspektive klar machen das Kvangelıum weılıtersagen. Darum,

das Hvangelıum und se1ne Ausbreitung, geht letztlıch auch 1n dieser
Hrage. Und darın S1nd sıch interessanterweılise auch dıe Herausgeber dieses Buches
und dıe Herausgeber e1nes anderen, 1ın vielem 1ıne gegensätzliche Posıtion vertre-
tenden Werkes, 1NSs Sowohl Robert Yarborough (in Frauen Ma} der Kırche:

Trimotheus . 0—15 krıtısch untersucht. Andreas KOöstenberger, 'T*’homas
Schreiner, 8! Baldwin; Hrsg. Gjeßen; ase Brunnen, 1999, 243) als

auch Hriedhilde Stricker (hier insıstieren, dass 1n der „Frauenirage” nıcht
ıne Randfrage gehe, sondern „dıe Mıtte des christliıchen aubens  7 7

das Wesen des Kvangelıums.”
Ich bın nıcht der Auffassung, dass WITr deshalb diese Hrage ZU. STatus confes-

S10N1S rheben ollten, aber 1ıne Besinnung auf dıie Miıtte, Aalt das Hvangelıum
ann uUuNS helfen, dıe rechte Perspektive wahren.

Das uch VO  H TYıcker un Mack ist als Arbeıtsbuch gedacht un! SLEe
hoffen, dass als olches seınen Beıitrag eıstet, dıe Reich-Gottes-Perspektive 1n
der sogenannten „Frauenfrage” enalten oder LEUu gewıinnen.

Norbert Schmidt
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Raıner Metzner T)as Verstandnıs der Sunde u Johannesevangelum. WUN'TL

I K übıngen: Mohr Siebeck, 2000 G 406 S 178:=

Wıe schon 1n sel1ner Dıissertation (Die Rezeption des Matthaäusevangelhums u
AA E WUN'T {{ (4, 1995 berücksichtigt Metzner 1n qe1Ner Ha-

bılıtationsschrıft evangelıkale Beıiträage (z.B Carson, Morris), die 1n
seiınem siebenundzwanzigseiltigen Liıteraturverzeıiıchnis aufweıst. Innerhalb se1Ner
Eıinleitung dıe forschungsgeschichtlichen Ansatze (S 4—23) SOW1E den
sprachlıchen Befund der ÖÜUAXPTLO 2326 A1lt: |Jer Sündenbegriff WIrd nach einem
kuırzen (ijesamtaufrıss 1mMm vierten KHvangelıum 0=-33) innerhalb der underge-
schichten (Joh 9) naher 1n den Blıck g  3800801 (S 34-114). Hs olg dıe
exegetische Untersuchung der einschlägıgen Belegstellen, 1n denen hämartı0=
logısche Konzeptionen der urchristlıchen T’'heologıe verarbeıtet S1INd (S 115—282).
Zuletzt vergleicht der Autor den Sündenbegriff des vierten KHvangelıums m 1%, dem

Briıef des ohNnannes (S 384-327), der dort ebenfalls siebzehn Mal vorkommt (S
284) Danach wI1Ird dıe Beziehung Paulus erarbeıtet S 328—350). ennn dıe
Problematık VOIl Wortstudien. Unsachgemäße Kngführungen 111 vermeıden
unNn! bezieht Aquivalenzbegriffe 1n se1ne Arbeıt eın (u dıe bosen erke,
Welt, Finsterni1s, nıcht glauben, nıcht annehmen, nıcht sehen), dıe das anomen
der Sunde umschreiben (S 25-26).

Hs ist, fragen, ob diesem Anspruch 1m ersten 'e1l se1ner Untersuchung
gerecht WITd. Denn 1n beıden Heilungen (Joh 9) sollen „Kkeıne überzeugenden
Hınweise auf ıne mi1t der Heiılung verbundene Sündenvergebung” enthalten Se1Nn
(kursiv M., 114). Vier Beobachtungen Sınd dazu anzumerken.

In 5,14 erfolgt ausdrücklıch die Mahnung Jesu „hinfort nıcht mehr SUN-
dıgen.” “CH der Begriff EYELPE deutet auf eın umtfassendes „Lebendıigmachen
der Toten” (9,8) hın Weıl 123 dıe Heılung Aaus Kap aufnımmt un!| VO  } der
Heilung des PalnZzeN Menschen spricht, IL1LUSS davon aus  en werden, dass das
Gesundgewordensein einerseıits dıe körperliche Heilung un! andererseıts ıne Hat-
1n erfolgte Sündenvergebung des erlösungsbedürftigen Menschen involviert. Selbst

nımmt bezug auf diese Stelle, aber reduziert dıe Heılung des ganzeN Men-
schen auf das „ZANZ körperlich UnN! seelısche” Gesundsein (kursiv M, 59) Hs
ist, Z W HCHTS; dass 1n Joh explizıt der Begriff der Süundenvergebung fehlt, aber
1n 595 legt der geheılte Blınde e1in Bekenntnis ZU. (ilauben den Menschen-
sohn ab iıne Studie des um-Sehen-Kommens als Aquivalenzbegriff ZULI abe
des (ilaubens waäare AaNngEMESSEN BEWESCN, prüfen inwıeweılt bereıits die Hr-
kenntnis der Sunde darın eingeschlossen ist, Was nach Schlatter (Die T’heologıe
der Awvostel, u  gart,1 153-154) 711 typıschen Stilelement des vierten
Evangel1ums gehoört. Hs Hat den Anscheıin, als den Zusammenhang der
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doppeldeutigen Sprache des ohannes ‚:Wal 1n der HKxegese wahrgenommen (S 9 9
Am ID unN!| 96) N! 1n einem abschließenden un. erwähnt (S 113E.): ber
letztlich doch nıcht auf dıe Wundergeschichten angewandt S 114).

Abgesehen VOIl diesen Teılaniragen entfaltet den Sündenbegri1ff auf dem Hın-

tergrund des Rechtsstreits esu mıt der Welt Ausführlich geht auf Joh 1,29
e1n, das als „programmatısche Leitthese” der ganzeN johanneischen Chrıistologıe
versteht (kursiv M., 130 Eıindeutig entfaltet dıe Bedeutung des TeEUZES
esu als sündetilgendes Opfer des Passalammes (S 113-158). Als Hauptergebnis
des johanneıschen Sündenbegriffes ermittelt der Verfasser weder 1ne „einzelne “ar
des Gesetzesverstolses” (S 352) noch ıne moralısche KategorıI1e, sondern ıne sıch

„manı.festierende Verweigerung der Welt gegenüber dem (jesandten Gottes (S
354) )iese ıne ÖÜUAOTLO hat ab Joh differenzierend als „Verdraängung
der Wahrheıt”, „Knechtschaft” un „Teufelskindschaft” (kursiv M, 165-204),
AHass-, „Hıgenliebe der Welt” Verlust der Cottesherrlichkeit” und „StOTUNg der
Gottesbeziehung” herausgearbeıtet (kursiv M., 211=232). Innerhalb des Para-
kletenspruches (Joh 8 ) omm: besonders eın kreuzestheologischer (iesichts-
punkt des Sündenbegriffes heraus, der nicht als „innerweltlıch vorfindlıche und
allgemeın mıt den Mitteln der Bthik un! Vernuntit beurteiılendes Phäaänomenen
der Welt begriffen werden ann) sondern L1LUI als eın das Kreuz gefällte Ur
teıl des NreCchts der Welt Durch den (Ofienbarer unNn! den Parakleten omMmm: die
Sıunde als nackte, unverhüllte Sunde Geltung. ‘“Sunde’ ist er eın streng Of=
fenbarungstheologisch definierter Begriu1ff, der LLUTLTC als Unglaube, als dıe eigene
Selbstverschließung VOI der Wahrheıt des (Qffenbarers vollzogenen Ablehnung esu
als (jesandter (jottes sehen” (kursiv, M., 247) AÄus Joh 20 1023 erg1bt sıch
en „Jurıstisch geprägte(r) Sündenbegri1ff” (S 205 der dıe „sündenvergebende und
—behaltende Vollmacht” der geisterfüullten (jemeılnde (S 262-282) enthält. Iarn
sSe5z sıch das eıl un (Giericht des Handelns esu 1n der Welt fort och selbhst
WEeNN eıl un! Gerıicht deNinıtıv festliegen, ist, dıe Welt durch diesen Auftrag des
innergemeılındlıchen Trägerkreises (keine Amtsträger) nıcht auf iıhr Verlorensein 1n
ihren Sıunden iestgenagelt.

Auffäallig ist dıe Spannung des Sündenbegriffes innerhalb des Joh Eiıner-
se1ts WwIrd dıe KErfahrung der Sunde 1n der (jemeılnde vorausgesetzt, andererseıts
stehen der Realıtat der Sunde ussagen VO.  H der Sündlosigkeit der Gottgezeugten
gegenuber. Diese Sündlosigkeit bezeichnet bDer nıcht e1n „Wesen unN!| Se1In”, SOI1-

dern eın nachprufbares Jun, spezlell das der Bruderliıebe S 293). (ijerade dieses
Nıcht-Sündigen wIırd 1 „Unterschied 7Z7UI Posıition der Gegner nıcht ontologisch
als verwirklichte Gegebenheıit, sondern paränetisch als Au{fgabe begründet” (S
294). Darum kann diese beanspruchte Sündlosigkeıit LLULI als „unmöglıche MOg-
liıchkeit” 1n T1stus, 1 Wiıderstand dıe Sunde SOW1e 1 Iun der Lauebe
verıfiziert werden S 295). Weıter ist, die Sündlosigkeit sowohl VON der Gewissheıt
der bleibenden Hürbitte Christı VOT OT SOWI1eE als eın „dynamısches Hre1ign1s”
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verstehen, „das 1n Vergebung un Reinıgung und 1M Bekenntnis der Sunde ZU

AÄAusdruck kommt” (S 295).
I )ıe grolse Zahl VO  H Übereinstimmungen 1mMm Sündenbegriff bel Paulus un! JO=

hannes (S 334-341) erklart tradıtionsgeschichtlich damıt, dass Johannes 1n

Ephesus Kenntnis F{} Sundenverständnis des Paulus erhıelt.
Weıl dıe Krgebnisse der KHınzelexegesen jeweıls Schluss der Abschnitte

sammengefasst werden, koöonnen S1e fr dıe Verkündıgung auswertet werden, ohne
dass vorher das all uch gelesen werden 11US5S5 KHormal wırd dıe Arbeiıt durch
eın Stellen— SOW1eE Namens- \Dhel Sachregister abgerundet.

Manjfred Baumert

John Iie Botschaft der Avrvostelgeschichte: En ezegetısch-homaletıischer
KkKommentar. Holzgerlingen: Hänssler, 1998 K 635 S 49,95

Der vorlıegende an stammt VO  m einem der Altmeister evangelıkaler T’heologıe
unN! iıhrer allgemeinverständlichen Vermittlung. Hr ist, dıe 1 Großen un! (janzen
gelungene Übersetzung VO  b T’he Message of cts (Leicester: VE 1990), C1I-

schlıenen 1n der hervorragenden Kommentarserie 'T’he Bıble Speaks Today, deren
neutestamentlicher Herausgeber selbst ist sıucht allgemeınverständ-
lıche solide Hxegese und praktıische Anwendung verbiınden: 27 LO expound
the bıblical LEexXT, wıth CULIaACY, LO relate 1E LO Contemporary lıfe, an LO be LCA-

ese books aLC, therefore, nO% ‚commentarles’, for the commentary geeks
rather LO elucıdate the text than LO apply It an en! LO be work of reference
rather than of lıterature. Nor, the other hand, do they contaın the kınd of ‚SCI-
mons’which attempt LO be cContemporary an readable, wıthout takıng ScCr1Ipture
sSer10usly enough” (General Preface).

Be1l den Kınleiıtungsiragen N! 1n der Auslegung der Apostelgeschichte vertrıitt
urchweg Posıtionen, dıe uch VON brıtischen evangelıkalen HForschern wıe

Bruce CT’heE cts of the DOostles, Aufl.; Leicester: Apollos; (irand Rapıds:
Herdmans, un arshna. (The cts of the Apwostles, IN 1980; IEDL
Leicester: \A (Sranc Rapıds: erdmans, 1987 vertreten wurden. Dıiese Posıt1o-
1E  - werden gut zusammengefasst N! dargestellt. Be1 vielen 1n diesem Rahmen
ausreichenden Ansätzen ZUTLC Auseinandersetzung mıi1t historisch-krıitischen "°Nhe-
SCeIH findet keine ausführliche Auseinandersetzung SL,a Dazu mussen dıe erwähn-
ten Kkommentare diıenen oder dı1ıe LNEUECIEI Bände VOIN Larkın (Acts, IVP
ommentary; OWNers Grove, Leicester: IV 1995, mıt knappen rwagungen
ZULI Anwendung unN! Predigt) un! Wiıtherington (The cts of the Avostles;
Carlısle: Paternoster; (STand Rapıds: Herdmans, 1998). Stotts Schwerpunkt un
orıgıneller Belitrag ist
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„Während alle Kommentare versuchen, die ursprunglıche Bedeutung des Textes
erklaren, we11ß sıch dieses ıuch dazu verpflichtet, auch dıe Anwendung 1n

S@er Ze1t betonen Deshalb habe iıch versucht, insbesondere aıf dıe wiıichtigsten
agen einzugehen, dıe dıe Apostelgeschichte fr heutige Christen hervorrult,

dıe CGieistestaufe UunNn! charısmatische aben, Zeichen un! Wunder, dıe utLer-
gemeinschaftt der ersten christliıchen (jemeılnde 1n Jerusalem, dıe Gemeindezucht,
dıe unterschiedlichen Amter, dıe chrıistliche Bekehrung, ethnısche Vorurteıile, mM1S-
sionarısche Prinzıplen, den Preis christlicher Eıinheıit, Motive un! Methoden 1n
der Evangelısation, dıe Aufforderung fr Christus leıden, Kırche UunN! 29} un
göttliche Vorhersehung” (S 10)

Hıer 1eg dıe besondere Stärke des vorliegenden Bandes, der 1n teıls Jaängeren,
auSgeWOSCILCIL Eixkursen diese un! andere agen aufgreıft un! beantworten
versucht. Interessierte Bıbelleser, redıiger un! auch OTrSCNer werden be1

diesen wichtigen agen gründlıche un! sachlıiıche Diskussion SOWI1E hılfreiche
und teilweıse csehr herausfordernde Wegweısung finden Daneben bıetet uch
reichlıch nregung für persönliıches Bıbelstudium, ebenso ıne Vorbereitungshilfe
und Diskussionsgrundlage fr Kleingruppen. Be1l diesem wıllkommenen Schwer-
punkt des Bandes S1nd dıe grundsätzlıchen einführenden hermeneutischen
Überlegungen ZULI Anwendung un Anwendbarkeıt VO  zn ussagen der Apostelge-

Dieschichte Napp ausgefallen (S 1012 vgl Wiıtherington, 71  )
i noten der englischen Ausgabe erscheınen als teılweise oh| VO Übersetzer

für den deutschsprachıgen Leserkreis bearbeıtete Endnoten (S 596—631). Leıder
sSınd dıe guten Hxkurse nırgendwo 1M knappen Inhaltsverzeichnis aufgeführt, un!

eın Sachregister.
Aus der deutschsprachıgen I ıteratur Ge1 hıingewlesen auf dıe äahnlıch ausgerich-

tete evangelıkale Apostelgeschichtsauslegung VO  H H— Neudortfer 1n der el
Edıtiıon (Neuhausen: Hänssler) Uun! die historisch-kritische Auslegung VO  H

Zm1ujewskı (Die Aprvostelgeschıichte: Übersetzt un erklart. RN Regensburg:
Pustet, 1994:; vgl meılıne Rezensıion ın EuroJTIh 61 1997, 83:85), die sıch ebentfalls
bemühen, das theologisch un! paranetisch Bedeutsame hervorzuheben.

Dıe gründliıche Übersetzung davon profitiert, WE S1e mıt mehr theolo-
gischen Kenntnissen unNn! Vertrautheit der deutschsprachıgen Actaforschung lek-
torıert worden ware. Vıelleicht ware Stotts „the VeELY northodox arnack®*
besser einfach mı1t „11beral” übersetzt worden anstatt mıiıt „sehr unkonventionell”
CS 21) Be1l „theologıan of salvatıon”, ware überlegen, ob „Heilstheologe” (S 38)
dıe este Übertragung ist, uch WEn das übliıche „T’heologe der Heilsgeschichte”
(E Lohse) eLwas andere Schwerpunkte Setz Dıe 1 Deutschen üblıche Übertra-
Sung VO  H „Luke-Acts” ist, nıcht das „Lukanısche Doppel”, sondern das „Lukanısche
Doppelwerk” (S 597) Hervorzuheben ist, jedoch dıe Verwendung deutscher Ori1g1-
nalzıtate Stellen, englısche Übersetzungen zıtlert. Hafı Schwer nachzu-
vollziehen ist dıe ntscheidung, der deutschen Ausgabe dıe englısche HKrstauflage



130

VON 1990 zugrunde egen, da der zweıten englıschen Auflage 1991) eıinen
hılfreichen UCdY ({u1ide (S 407—41) beigefügt hat, der sSOomı1t, nıcht berücksichtigt
wurde. Bın entsprechendes Beijheft der 1ne Hrganzung be1l der zweıten deutschen
Auflage waren wunschenswert, damıt sıch der and noch besser ZAU person-
lıchen Bıbelstudium, ber uch als Vorbereitungshilfe un Diskussionsgrundlage
ur Kleingruppen, aus-— un! Bıbelkreis” eignet (Rückseite).

Ziu wünschen Wware ferner, dass weıtere Bände der 1mM englıschsprachıgen aum
belıebten unNn! e1t, verbreıteten Ser1e T’he Bıble Speaks Today deutschsprachıgen
Lesern erschlossen wurden. Vor em könnten alttestamentliche Bände das estie-
en! deutschsprachige Angebot gut erganzen.

Chrıistoph Stenschke

Anthony Thiselton. T’he F'ırst HEnıstle LO the Corıinthians. (3rändg
Rapıds: Herdmans, 2000 G KL 1446 Seıten O

Der neueste and der evangelıkalen Reıhe N ew International Greek Testament
ommentary ist, 1 englischsprachıgen aum der erstie große Kommentar ZAU

griechischen ext, des Hrsten Korintherbriefs ge1t 1914 (Robertson Plummer).
Im Vergleıich mıiıt dem 500 Seiten längeren, aber be1 Kosten VON 554 für
den Nıchtspezlalısten wahrscheinlich unerschwinglıchen vierbändıgen Kommentar
VO  o Schrage könnte diıeser NeUe OmMmMenLTLaAaT uch 1 deutschsprachiıgen Raum
füur tudenten SOWI1eE für Pastoren, dA1e auf dıe Lekture des Urtextes nıcht, verzıch-
ten wollen, dıe erste Wahl Se1N. Anthony T'hiselton, an der theologıschen
Fakultät der Unıversitat VOoOoNn Nottingham, Wal bıslang VOLI allem durch se1nNe
einfÄussreichen Beıträge ZUTLI uellen hermeneutischen Dıskussion hervorgetreten.
Mıt diıesem Kkommentar wird Se1N Name für immer mıit der Hxegese der Korinther-
korrespondenz verbunden se1IN.

ach elıner ausführlıchen Hınleitung (62 S.) 1n der Au archäaologischen un 1t@e-
rarıschen Quellen dıe historischen un gesellschaftlıchen Realıtäten der römiıschen
Kolonie Korinth 1mM 1n den 1E€Bwerden und dıe Abfassungsbe-
dıiıngungen des Briefes diskutiert werden (mit e1ner Verteidigung der Eınheit des
Briefes), folgt ine kenntnisreiche Skizze der für Kor relevanten Krgebnisse der
nNneueren rhetorıschen Forschung. Die Kommentierung der einzelnen Abschnitte
erfolgt nach iolgendem Muster: (1) Übersetzung, (2) HKınleitung, miı1t Bemerkun-
gen Gliederung, Argumentationsfluss, Tradıtionsgeschichte, Hauptpositionen
der Auslegung, '"’hema Inicht iımmer 1n dieser Reihenfolgel, (3) Bıblıographie, (4)
Kommentierung. Diıie %noten sSınd relatıv konsequent auf die Dokumentation der
1 ext behandelten Posiıtionen 1n der Sekundärliteratur beschraäankt; die
Dıskussion mıt anderen Autoren ndet 1M exft, selbst sta häufig 1n direkten un!
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ausführlichen Zaitaten: Dıieses Verfahren bezieht den L,eser ständıg 1ın 'T ’hıseltons
Gesprach mıt der Auslegungsgeschichte e1n Hır 111 nıcht „seinen” Kommentar VOIL-

egen, sondern m1t Hılfe der Erkenntnisse anderer den ext verstehen. Diıieses Ver-
fahren kann, WE [11aAll 1ne schnelle Orientierung ZUL Meınung des Autors SUC.
als störend empfunden werden. Dıie Eiınzelkommentierung bleıbt einerseıts nah

Ortlau des griechischen Textes und ommentiert grammatıkalısche, textkriı-
tısche, übersetzungstechnische, tradıtionsgeschichtliche Un hıstorısche Sachver-
a.  ( aber gleichzeltig konsequent 1n dıe theologische Dimension der Texte
611

Thiselton begrundet den m{iang se1nes Kommentars unter anderem miıt dem
Ziel, dıe zahlreichen Hragen berücksichtigen, dıe Leser mıtbrıngen S XVI)
1eSs ist 1m manchen Punkten besser gelungen als be1l Schrage. Dreı
Beispiele sollen genugen. In der sıch AaUus Kor ‚10=%4 ergebenden Diskussion
üuber Scheidung und Wiederheirat bekommen WIT be1 Schrage einen Abriıss der
Auslegungsgeschichte verbunden mı1t dem Dıktum, dass sıch dıe HKrkenntnis ahn
gebrochen habe, dass die Scheidungsregeln der Urkirche nıcht einfach wıederholt
werden konnen un! dıe Kırche eute dıe eıheıt hat, Nex1ıbel se1n (EKKE

'T hıselton beschäftigt sıch mıiıt den Argumenten, dıe bel der Diskussion
VON Scheidung un! Wiederheirat 1ne splelen, vıel ausfüuhrlicher (S b21-525
540-543), einschlıefßlich der Argumente IUr dıe Unauflöslichkeit der Khe, weıl
offensichtlich VO  b der „applıcatıon of mater1al” (S 543) nıcht absehen wıll
ahrend Schrage dıe 1n der Alten Kırche, Schlatter un VONN mehreren NEeEUE-

LeN Autoren vertretenen Ansıcht, dass dıe Ossolalıe Kor S 1 1nnn VON

Fremdsprachigkeıit verstehen sel, 1M ext, des Kommentars schroff unNn! ohne
Argumentatıon zurückweist und die angehangte Fußnote ‚WarLr dıe Vertreter dieser
Posıtion nennt, aber iıhre Argumentatıon unterschlagt (EKK 159 mi1t
Anm 201 eLwas ausführliıcher 1mM Abschnitt ZULI Auslegungs-— un! Wiırkungsge-
schichte 7 behandelt 'C hıiselton AHt ZWaNZlg Seiten (S 970—989) alle rele-
vanten Aspekte der exegetischen un! aktuellen Diskussion. uch dıe Frage der
Prophetie WIrd VO  w Thiselton vıel ausführlıcher behandelt (vgl dıe „notes”
956-—-965 un! 7-1  )

Die reichlıchen bıblıographischen Angaben sSiınd auf dem neuesten Stand, Lucken
gıbt wenı1ge (Zz 1n der Diskussion VO.  } chronologıschen agen 20—39 fehlt

Rıesner, üuhzeıt des Apwostels Paulus, 1994;, engl. Übers. 1998 Evangeli-
kale Autoren, en der Kkommentar VO  H Hee, werden konsequent 1n dıe
Diskussion mıiıt einbezogen. Die Integration VOI Erkenntnissen der modernen TAan:
gulstik, VOT em der Sprechakttheorie, INag fUr manche deutsche Hxegeten etiwas
esoterisch klıngen, entspricht aber dem hermeneutischen Interesse Thiseltons und
lohnt den Aufwand der Rezeption. Thiseltons Kommentar wırd atıf dem Schre1ib-
tisch jedes xegeten lıegen, der sıch ernsthaft mıt dem HKrsten Korintherbrief un!
mıiıt Paulus beschäftigt. Eickhard Schnabel
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Ulriıch Wendel Iıe erstrebenswerte (abe Prophetıe %N der (Zemeınde eute
Neutestamentlıche Erkundungen. Horıiızonte des aubens Neukirchen-Vluyn:
Aussaat, 2000 KT 154 D 21,80

Im Gefolge der verschiedenartigen weltweıten pfingstliıchen und charısmatıschen
Autfbruche un! ewegungen wird.die Frage nach den Wiırkungen und en des

Heılıgen (jelıstes und den entsprechenden biblischen Grundlagen häufiger aufge-
griffen. ach einer Iut populäarer Bände VO.  H gallZ unterschiedlicher Qualität
S1INd ehbenso e1in1ge, wissenschaftlichen Anspruüuchen gerecht werdende, einschlägı1-
SC Untersuchungen un! Beitrage verzeichnen (vgl Max Turner, T’he

Holy SDiIre and Spırıtual G1fts hen AaAn N ow, Carlısle Paternoster, 1996).
Im vorlıegenden and versucht der Lüneburger Baptıstenpastor IIr Wendel be1-
de Anlıegen vereinıgen. Hr 11l soweıt, 1mMm abgesteckten Rahmen möglıch
gründlıch exegétisch arbeıten, sıch der Fachdiskussion Wesen un erkma-
le der prophetischen abe beteilıgen un! zugleich dıe Hrage nach der konkreten

Umsetzung 1n der Gemeindepraxı1s m1t bedenken Was hat, ISO mıt der abe
der prophetischen ede auf sıch, dıe sıch, nach Paulus, Chriısten bemuhen
sollen (1 Kor ’  )7

In seınen Vorüberlegungen definiert Prophetie (P.) als „eıne Botschaft, dıe
VO  z ott der Christus oder dem Heıilıgen Geist eingegeben wurde. entsteht
dort, jemand 1ne€e Offenbarung empfängt. Diıe betreffende Krkenntnis S1e
bzw. nıcht auf andere Weise empfangen können, LWa durch Schriftausle-
gulg Ooder Überlegung der Analyse Diese Offenbarung wırd VO Propheten
jemand anderen weitergegeben. ist. geaußerte Botschaft. Demzufolge können

Offenbarungen, die jemand für sıch selbst empfangt, nıcht als angesehen werden.
kann weder VO.  b iıhrem Inhalt noch VO  a} ıhren Empfangern her definiert werden.

Entscheidend 1St, dass S1e Empfanger Batı aber nıcht, welche das S1Nnd” (S 19)
Herner geht dıe Abgrenzung ZUL afı (im ist, der Prophet 1n dıe CT6=
meınde eingeordnet un ıhr rechenschaftspflichtig: 9°  Der ntl Prophet kann VO  H der
(iemeılnde ‚überstimmt’werden, WE se1ne nıcht der Beurteilung standhält”,
23) UunN! die Abgrenzung der anderen en ınterstreicht den (jeme1n-
debezug der Nachdem auf dıe Viıelzahl VO  b Propheten 1 hingewlesen hat,

(S 2980 kommt AA Auslegung VO  b Korinther 172—14 un! Thessalonıcher
Dabe!l beschreıibt dıe „prophetischen Normalzustände”, UunN! gerade nıcht „dıe Art
uUnN! Weıise, wıe 1n der (jemeılinde Korinth gepflegt wurde, sondern dıe Arı
UnN! Weıise, dıe Paulus richtigstellend als Normalfall verstanden wissen möchte”

(S 31) schließt: „Hıne prophetische Außerung hat zunächst einen Menschen
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711. Inhalt und beleuchtet dessen verborgene Bıographie” (S 353 Herner Tag
nach der TO des Anteıls der Propheten 1n der (ijemeılnde S 53 Handelt

sıch be1 der „Geisterunterscheidung” Deutung Oder Beurteilung VO  n} P_.?
argumentıert 1 zweıten 1Inn fur dıe Eınschatzung unN! versucht, entsprechende
Mafißstäbe aufzuzeıgen (S 9-5

eıtere Kapıtel greifen das Verhältnis VON un! TEe auf (S 9362 B geht
über re hinaus, und der KEmpfang VOoO  z Offenbarung ist unverfügbar, WITd uch
nıcht 1G Bıbelauslegung garantıert”, 62) SOWI1E das prophetische unN!
dıe Berufung (Lk I2 Apg I3 43 Tim): „Bestimmten Menschen WI1ITd iıhre
künftıge Auigabe zugesprochen, un! ıhr Weg als Mıtwirkende der (iottesherr-
schaft WITd erhellt. Propheten berufen einzelne 1mM Namen (Gottes (S {3)

Das neunte Kapıtel geht 1n der Gewichtung und fr den intendierten Leserkreıs
ausführlıch AT dıe Frage nach dem prophetischen Charakter der FAl

lusbriefe e1Nn (S 75—107). en Paulus als Propheten geht prophetische
Briefe 1M un! N  9 prophetische assagen bel Paulus, prophetische Brief-
zustellung un! abschließend den HKrtrag füur das Verständnis der P WE dıe
Paulusbriefe denn enthalten Am nde des exegetischen 'Teıls unterstreicht
dıe usuüubung VONn np 1M 'Team” S 109-12): A nach dem ist, e1in geme1n-
schaftlıches eschehen” (S 109)

BEN letzte Viıertel des Buches wendet sıch praktischen agen „Wiıe CINLD-
fangt 11a  H Prophetien?” Hıer präsentiert dıe herausfordernde ese, dass 1mM

Gemeindeprophetie nıcht IFE Vısıonen empfangen WITrd S 3-21) Und
weıter: „Wıe strebt [11aA1ll nach dıeser (23be” un! wıe ıst, S1e erkennen S 123-26)?
Dann folgen Hınwelse, Ww1e€e Prophetien geprüft werden konnen (S 127—-32). Nicht
immer ist, der usammenhang des exegetischen 'Teıls mıiıt den durchaus hilfreichen
Hınweisen ZUL Gestaltung der GemeindepraxI1s erkennbar. [ JDer Zusammenfassung
1n Z7zwOL1f T’hesen, „P Hnach dem NT”, folgt e1inNn Rrief des Autors eın (jemeınde-
miıtglied, der Orjentierung ZU. Umgang mıt e1INer entdeckten prophetischen GC:abe
g1ibt

Neben Anfragen dıe Gültigkeit ein1ger Interpretatiıonen un! Vorschläge
auf, dass se1ne Überlegungen wıederholt auf teılweise HIC unumstrıt-
tenen AÄAnnahmen autfibaut (z 78—-80 91 99) 1es
ist 1n der Bewertung der entsprechenden Krgebnisse berücksichtigen. nsge-
samıt, bemuht sıch objektiv e1In biblısch gegründetes Verständnis un! dıe
Neubelebung UunN! Wiederentdeckung der prophetischen Rede, ohne sıch der
Diskussion zwıschen dem pfingstlich-charısmatischen ager unNn! seınen Krıtiıkern

orlıentieren. Beide Seıten wuürden gut datTan LUN, sıch Ws Ausführungen un
biblisch begründeter Krıtik stellen, denn auft der eınen Seıte sıeht. häufige
Vernachlässigung, Unkenntnis un! die ngs VOIL Kontrollverlust, auf der anderen
Seite, dıe Entfaltung VONn Gelstesgaben betont WwIird, wIırd diese abe wen1g
VO: Neuen Testament her entwickelt un begleıtet Un 9 sehr wırd S1e bloiß VOIlL
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gegenwartıgen Hrfahrungswerten AaUuUSs gestaltet” (S 12) Hınzuweisen ist die-
SCEIN T’'hema auf dıe VO  H N1IC. berücksichtigte Untersuchung VO  } Grudem,
T’he - 14ft of Prophecy uN the New Testament and Today, Aufl., Hastbourne:
Kıngsway, 1992, 351

Chrıistoph Stenschke

Zeitgeschichte und Archäologie

Jostein Ädna ans Kvalbeın ISg T’he Miıssıon OT the arly Church LO
Jews anı G(entules. WUN'T E LO Tübingen: Mohr Slebeck, 2000 G  9

313 e 198 ,—

Dieser and vereinigt groößtenteils Vorträge, dıe ant einem Symposium 1M Aprıl
1998 der Hochschule für Mıssıon und T’heologıe 1n Stavanger (Norwegen) BE-
halten wurden. IBIG Beiträge Von Luz, Stettler Uun!| lesner wurden
zusatzlıch aufgenommen. BG Lekture dieses Bandes informiert den Leser üuber
viele wichtige kHınzelaspekte der urchristlichen Mıssıon.

1l1er Beıtraäge beschaäftigen mıt dem Mıssıonsbefehl 1n Mt Peter STHÄAHNA-
her D „Matt 28:16-—20 and the Course of Miıssion 1n the Apostolic and OSTLA-
postolıc Age  7 74 verstie den Missıonsbefehl entgegen des tradıtionellen
krıtıschen Konsenses als „sehr alte jüdiısch-christliche Iradıtion”, dıe den ATSaCH:
lıchen Verlauf un! Charakter der urchristliıchen Miıssion erkläart. ans Kvalbeın
D D „Has Matthew Abandoned the Jews?”, 56 sSetiz sıch mıiıt Auslegung VO  z}

I ,uz auseinander, nach dem der Missıonsbefehl 1n MTt Aaus der Sıtuation nach
dem Jaähr N CHÄr. verstehen se1l Die Kırche des Matthäus habe sıch VO  . den
Juden a5= un 1n exklusiver Weıise den Heıden zugewandt. Kvalbeın zeigt Aaus dem
Kontext VO  } MTt 26.16=20 un! anderen Texten, dass das Mt weder antı-]üdische
Tendenzen hat noch Israel bzw dıe en VO  H der Mıssıon der Jünger ausschließt.
Ulrich Luz D „Has Matthew Abandoned the Jews?”, 3© Schreı 1n se1ner
AÄAntwort auf Stuhlmacher un Kvalbeın, dass se1lne Ausführungen ZU. 'T ’he-

„Matthäus un! dıe Juden” L1UT vorläufigen Charakter gehabt hätten, gesteht
aber Z dass sıch ungeschutzt ausgedrückt habe S Anm 2) Hr schlıelit
nıcht dUuS, dass „alle VOlker” 1n MT 28,18 doch das Jüdısche Olk mıiıt einschliıelßt,
obschon Matthäus N1C. allzu vıele Hoffnungen 1mM Blıck a1f den HKriolg eıner Ja
denmıiıssion hege. ber Luz VEITINAS 1ın Mt 28,16—20 keine unıversale Beauftragung
ZU Taufen un Missionieren erkennen, dıe den Jerusalemer Aposteln bekannt
BEWESEN Wware. ()skar Skarsaune PE 97  he Mission LO the Jew Closed Chapter?”,

6983 zelgt, dass dıe patrıstische Interpretation den mt Missi:onsbefehl e1-
nerseıts als TIullt betrachtete, sowochl Was dıe Juden-— als auch Was dıe weltweıte
VoOolkermission betrifft, andererseits aber 1ne weıtergehende Missıion sowohl unter
Juden w1e unter den VOölkern befürwortete un unterstutzte
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Z wel Beiträge untersuchen Aspekte der urchriıistliıchen Mıssıon 1n der ADg a
11165 CO PTE „Acts 2:09—1 1 Antıcıpatıon of the Mıssıon LO the Natıons”,

St 1283) versteht dıe Genealogıe 1n 2338 dıe nach textkritischen Ope-
rationen VOL em mıt Hılfe VON Irenaus alrk Namen reduzılert WITd, SOWI1E dıe
Aussendung VO  H Jungern In S22 auf dem Hıntergrund der Völkertafel
1n (SenN als symbolısche Vorausschattungen der unıversalen Volkermission der
Apostelgeschichte. AF diesem Hintergrund SOW1e 1mM Kontext einschlägıger etÖ-
NuNgeEN VO  H Lukas 1n Apg un der Volkerliste VOI Hıppolyt (Chron 1043 kann
INall dıe Volker 1ın Apg 20515 als Laiste verstehen, die DAaTS DTO toto dıe Nachkom-
1161 VON Sem, Ham un! Japhet autfzählt CC gesteht ehrlıcherweise e1N, dass
auch Se1N Vorschlag nıcht jedes Detaiıl endgültig kläart S 120) Der Beıtrag VO  }

osteın Ädna „James’ Posıtion al the Summıit Meeting of the postles and the
Hlders 1n Jerusalem [Acts l  ” 125-161) ist, größtentenls ıne revıdıerte Hassung
se1nes Beitrags ZULI Stuhlmacher-Festschrift dna argumentiert flr dıie
Echtheit der Jakobusrede, 1n der dıe Heıdenmission VO  H Paulus uUun! Barnabas
als Erfüllung der Prophezeıtung VO  - MOS; begründet.

Zwel eıtrage behandeln Aussagen VON Paulus üuber Mıssıon un Leiden. CO
Hafemann JE 7  he ole of Suffering 1n the Mıssıon of Paul" 165—-184) beschäf-
tıgt sıch mi1t C231 4,13 Die „Schwachheit” VO  H Paulus Wal N1C LLUT der histo-
rische Grund, weshalb der Apostel sıch laänger als geplant 1n (Salatıen aufhielt,
sondern spielte ıne zentrale 1n se1ner Mıss1on, da S1e das Leiden VO  H Je-
SUuS Christus dem Gekreuzigten veranschaulichte un reflektierte Hanna
ler „An Interpretation of Coloss1ians i 1n the Hramework of Paul’s Mıssıon
T’heology”, 185—208) verstie dıe „Leiıden Christ1” dıe Paulus 1n seinem „1Td1-
schen Leben” (Einheitsübersetzung) erstattet, 1M Zusammenhang der urchristlı-
chen/paulinischen Interpretation der Zeıt zwıschen Kreuzigung un arusıe als
eschatologische Zeıt der mess]1anıschen ehen, 1n der Mıssıon un! Leıden USa  _
inen gehören.

Unter dem ema „Hıstorische eıtrage” sınd dreı Aufsätze zusammengestellt.
Raıner lesner e „A Pre-Christian Jewiıish Miss1on?”, 211250) argumentiert
w1ıe mehrere eueTe Beıiträge, dass keine frühjüdische Heıdenmission gab und
dıe VOölkermission der Jünger deshalb 1U VOIl Jesus selbst abgeleıtet werden kann

Howard Marshall P 7  ho Were the KHvangelists?”, 251-263) Se17z sıch mıt den
Studien VO  H —-H OUOllrogg un Bowers auseiınander unNn! ze1gt, dass sowochl
Matthäus, Lukas, Johannes als uch Paulus beıdes kennen: 1ne Mission VO  . gOtt-
ıch berufenen un begabten posteln, Mıssıonaren un! Miıtarbeıtern, und 1ne
lokale Mıssıon bzw Hvangelısation der Ortsgemeinden. Missıon Wal dıe Verant-
wortung nıcht LLUTLTC VO  H einıgen wenıgen Miıss1ıonaren, sondern der BallZel (jemeınde
und ıhren einzelnen Mitgliıedern. Reıdar Hrvalvık „1N Word an eecd T'he Hı x-
pansıon of the Church 1n the pre-Constantınıan Hıra”, 265-287) behandelt die
1ss1ıon der Kırche 1 unNn! J  9 dıe offenkundig wenı1ger UrC. mobıle Miss10-
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Nal‘ getragen wurde: Heıden wurden VOIL em durch das Zeugn1s des veranderten
Lebens der einzelnen Christen für den (Cilauben

Bhickhard ChNAaDbe

Jostein Ädna Jesu ellung Z Temmpel: IDie Temmpelaktıon N das Tem-
pelwort als HSA SEINET messıianıschen Sendung. WUN'’T IL, O
übıngen: Mohr Sliebeck, 2000 AV111+502 SG 98 ,—

Obwohl dıe Tübinger Dissertation des norwegischen Neutestamentlers 1n der VOI-

llegenden (Gestalt miı1t uber 500 Seiten schon eıinen durchaus beachtlichen Um-
Iang besitzt, stellt S1IEe LU eınen 'e1l des Gesamtopus dar [ )ıe archäologisch-
historischen agen, die mi1t dem herodıanıschen Tempel un dem damıt verbun-
denen Tempelmarkt 1n der „köniıgliıchen Halle” der udse1ltie der empelplatt-
form 1n Jerusalem zusammenhängen, veroffentlichte gesondert unter dem 1te.
Jerusalemer Tempel unN! Tempelmarkt 1mM Jahrhundert CAt:, bhandlun-
BCIH des Deutschen Palästina-Vereıns ADPV 20 Wıesbaden Harrassowı1tz,
1999 (vgl. dazu meılıne Kez 1n Judaıca 2000| 3-4 Das Krgebnıiıs diıeser
Zzuerst erschıenenen Studie ist, für den vorliegenden exegetischen e1l grundlegend,
da dıe Lokalısıerung der „Tempelreinigung” (nach der Lekture erweıst, sıch dıese
Bezeiıchnung als miıssverständlıich, selbst schreıbt meıst, VO  } „Tempelaktion”)
esu 1n ben diesem VO  z Herodes gebauten Mehrzweckgebäude für das (;esamt-
verständnıs VOIl entscheiıdender Bedeutung ıst, (zusammengefasst finden sıch dıe
Krgebnisse 243-256). Schon alleın dıe atsache, dass sıch atıf dıe Suche
nach archäologischen Detaiıls für die Lokalısıerung einlässt, zelgt, dass ıhm e1-
HEn konkreten, anschaulichen unN! hıstorisch nachvollziehbaren Verständnıis der
Bedeutung des Tempels UunN! Se1NeESs für Jesus gelegen ist, Die Hıstorizıtäat
des Vorganges 1n der etzten Woche Von esu Wiırken 1n Jerusalem wırd mıt E
ten Argumenten begrundet (vgl. Kap O, 300-—333) un! auch 1n der Hrage der
Überlieferung der OTiEe Jesu ist. dıe Arbeıt konservatıv-krıtisch 1M besten Siınne
des Wortes, WI1e€e S1€e üuberhaupt fast, als eın Liehrbeispiel dafür gelten kann, Was 1ıne
solıde, unau{ifgeregte, der ganzeN Bibel orjıentierte hıistorisch-kritische Hxegese

eısten vETMAS.
Wer sıch der Muhe unterzıeht, dıe 500 Seıten durchzulesen oder noch besser

durchzuarbeıiten, erhalt vıel mehr als LU 1ne materıalreıiche un! detaiıllıerte Aus-
legung VonNn HISI un! 14,58; F629 samt ihren Parallelen Das uch
1st, gerade weıl zeıgen veErTMAß, dass dıe Tempelaktıon für Jesu Sendung unNn!
Selbstverständnis 1ıne emiıinent wichtige theologıische Bedeutung besıtzt, zugleich
ıne gute Kınführung 1n zentrale chrıstologische Fragen, näaämlıch denen nach der
Mess1anıtat Jesu unNn! dem Verständnıis se1nes Todes als Suhne für Israel un Adats
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ulber hınaus für dıe VOolker der Welt In dieser Hıinsıicht gehört das uch 1n 1ıne
Reıhe m1t den inzwıschen sSChON fast, „klassıschen” uübınger Arbeıten ZUL Suhne-
theologıe VO  D Hartmut Gese, eter Stuhlmacher, Martın Hengel, Otfried oflus,
Bernd Janowskı 1)as verwundert nıcht, da VO  H 1988—93 als Assıstent Von

Stuhlmacher Fn Tübıingen arbeitete. In gew1sser Weise bıldet dıese Studıe eınen
Abschluss unN! 1ne Synthese der VOIl den (;enannten erarbeıteten Süuhnetheolo-
g1e Wer dıe diesbezügliıchen assagen 1ın Stuhlmachers Bıblische/r/ T’heologıe
des Neuen Testaments kennt, ist. uch mıi1t dem Krgebni1s VO  b bereıts VOIL-

TAauU’ Seine 1994 eingereıichte Promotion bıldet dıe Grundlage TUr Stuhlmachers
Position, der anders gesagt Lehrer un! Schüler en sıch 1n kongenlaler Weıse
erganzt un geme1ınsam eın beeindruckendes (Ciesamtbild der Tempelaktıon Jesu

vorgelegt, das wıederum als Krgebnis der Eiınbindung 1n das Unternehmen e1Ner
ımfassenden Bıbliıschen Theologıe ZU Neuen TLTestament nıcht LE eın mehr
oder weni1ger wichtiges Mosaıksteinchen 1n der kritischen Rekonstruktion des Wiır-
kens esu arste.  9 sondern gleichsam den Schlussstein der Umkehr-Botschaft
Jesu bıldet: enn dem O der nach dem alttestamentlıchen Zeugn1s VO  } ott
erwaählt wurde, ne für das Volk schaffen, konfrontiert Jesus Cd1e mıt dem
Sühne-Kult etraute Priesterschafit miıt seinem Nspruch, der VO  n Ott gesand-
te Nachkomme Darvıds se1IN, dazu beauftragt, das ın Hx 15:1756.48 verheißene
NEUE, eschatologische un! nıcht mıiıt Handen Tbaute Heiligtum schaffen, das
nach Jes 56,7b e1n „Bethaus für alle VOölker‘ se1n aoll Das Umsturzen der Tische
der Geldwechsler, dıe Unterbindung des Verkaufs VON Tauben als Opfergaben un
das Verbot des Iransports VO  m} eld für das täglıche Tamidopfer VO Tempel-
Mar. Au 1n das eigentliche Heıilıgtum (SO interpretiert m. E überzeugend den
schwıerıgen Vers 11.:45; vgl 257-265) S1nd zeichenhafte Unterbrechungen
des UOpferkults (darum sollte nıcht langer VON Tempelreinıgung geredet werden).
Diese „4 UT Umkehr rufende, mess1ianısche Zeichenhandlung” (SO dıe abschließende
Interpretation, 1n der sıch neben Stuhlmacher insbesondere auftf Helmut Mer-
klein und Thomas SOding berulft, vgl 381£f£. zeıgte . dass mi1t dem Kommen
esu nach (iottes Wıllen die suhnende nktion des Tempels erfullt ist, und et-
Was Neues begınnen soll, nämliıch dıe eschatologische Königsherrschaift (jottes VOo

Tempel auf dem Zu0on AaUS Uulber die J1} Welt das olk unNn! dıe TLleStEeTr-
schaft diesem Angebot Jesu geglaubt, dann wurde formulıert dıe darın
enthaltene Verheißung „der gegenwärtige Tempel nıcht w1ıe der salomoniısche dem
Zerstörungsgericht anheımfallen. Stattdessen wurde 1ne Transformatıon ZULI 6S5-

chatologischen Wiırklichkeit mi1t dem bzw qualıitativ erneuerten Tempel
auftf dem 7Z107 stattfinden” (S 383):

SCHh WarTl erst dıe Ablehnung diıeses etzten un es entscheıdenden Ums:-
kehrrufs durch dıe Priesterschait, dıe Jesus endgültıg dazu brachte, sSe1N eıgenes
Leben als Sühnopfer einzusetzen, Ca der Tempel diıese ıhm VOIl ott gewlesene
nktion I1U.:  H nıcht mehr erfullen konnte, Ga 1 Moment der Ablehnung ber
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hben TSsT VO  H da Ausdruck eINer „Sıch dem uellen Ruf (jottes durch S@1-
nenNn Reprasentanten Jesus” verschließenden Haltung geworden WaTl (S 383) Diıie
Ansage der Tempelzerstörung, Wals S1e AL vorlıegt, gehört darum
ebenso w1e dıe age esu 28331759 Dal 13,24f.) zeitliıch 1n dıe Sıtuati-

nach der empelaktıon In der KEınsetzung des Abendmahls WwIrd dıe Abkehr
VO Tempelaltar ZU. MO des Herrn manıfest: „Verglichen mi1t dem SUuhnop-
erkult 1m Tempel T} einerseıts Jesus dıe Stelle des Opfertieres
un! andererseıts das Hssen un TIrınken des mi1t esu stellvertretend geopfertem
Leben iıdentiNnzıerten Brotes un!' Weınes dıe Stelle der dıe Identifizierung des
Opferherrn mıiıt seiınem Opfertier bewirkenden Handaufstemmung” (S 4211; das
zugrunde legende Opferritual Tempel beschreıbt ausgehend VO  } ese un!
Janowskı autf 392—394). Die Eınsetzungsworte edeuten damıt nıchts wenı1ger
als dıe „definıtıve Osung” des Tempelkults S 427)

Das uch VO  5 ist. aber nıcht LLUI geI sel1nes Krgebnisses eın lesenswerter
Beıtrag ZUT Sühnetheologıe 1mMm Neuen Testament, sondern daruber hinaus ıuıch
gut geschrıeben. Hs ist gelegentlich redundant, dıe Zıitate der Posiıtionen, mit de-
1E  n er sıch krıtısch der wohlwollend auseinandersetzt, sınd her lang als
kurz, aber gerade darın lıegt der Vorteıl fur alle, dıe keıine Seminarbibliothek VOL

der Haustur haben Dıie kompetenten un! umfangreichen eierate üuber dıe 11-
tensive Diskussion der „Tempelreinigung” 1n den etzten Jahren informı1eren ulber
Ansaäatze un! Aspekte, dıe für falsch halt; dem Leser ermöglıchen S1e jedoch
eın eigenstaändıges Urteıil. enn zıuumındest gelegentlich kann INa  - sıch des Eın-
drucks nıcht erwehren, dass dıe TeNzen der Interpretationsmoöglichkeiten
ENg zıeht, eın möglıchst eindeutiges un! klares Krgebni1s erzlielen. Z der
guten Lesbarkeiıt rag weıter bel, dass d1e behandelten Dinge erklärt uUunN! auf
1ne unverständliche „Meta-Sprache” verzichtet. Bın Buch, das erkennbar nıcht
L1LUT für Fachkollegen geschrıeben ist, UnN! darum SOWwON| Studiıerenden als uch SO1-
chen, dıe 1n einem praktıschen Dienst stehen, 1U empfiohlen werden kann als eın
exegetischer Beıtrag, der gepredigt werden 11 un! das ze1gt das uch uch
gepredigt werden anın. eın eld ist allemal wert.

Roland Deines

Die Intensitäat der Debatte esu ellungZ Tempel zeıgen dıe folgenden
rbeıten, dıe spat erschiıenen sind, als dass S1e noch berücksichtigen
können:

Heiner Ganser-Kerperin. Das ZeuUugN1S des Temmpels: Studıen Z Bedeutung
des Tempelmotıus ım Iukanıschen Doppelwerk. N’T’AÄA N Munster
Aschendorff, 2000

( eMe1ınde hne T’empel Communiıty wıthout Temple: ZiUT Substıiturerung
und ITransformatıon des Jerusalemer T’empels und sSe1INeESs Kults ımMM en
Testament, antıken Judentum N frühen Chrıistentum, hg eate HgO,
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Armın ange Peter Pılhofer WUN'T E LU Tübingen: Mohr Sıebeck,
1999 Darın findet sıch eın zılsammenfassender Aufsatz Von dna „Jesus’
Symbolic Act 1n the Temple (Mark 1 L5=109: 'T 'he Replacement of the Sacrıficıal
ult DYy hıs Atonıng Death” (S 461-475).

urt Peasler Das Tempelwort esu IDrie Tradıtionen VOo  S Temmpelzerstörung
un empDpelerneueTruNnNg umM Neuen Testament KRLAÄAN'T 184 GoOttingen: VE&R,
1999

Ziur Hortsetzung der [Debhatte zwıischen Darvıd Seeley Casey üuber dıe
Historizıtat der Tempelreinigung, autf dıe Ädna ebenfalls eingeht, Seeley,
„ JESus’ Temple Act Revısıted eSspONse LO Casey”, CBO 55ff.

oger Gehring. Hausgemeınde und Miı1ss1ıo0n: 7ie Bedeutung antıker Hau-
S67° un Hausgemeıinden UvUO  A Jesus hıs Paulus. BW (:lelsen TUN-
neN, 2000 K 5892 S (4.—

L)ıeses mıit b82 Seıten umfangreiche Werk veroffentlicht ıne 1M Wiıntersemester
1998 VO  } der Tübıinger Universität AMNSCHOININENEC Inaugural-Dissertation, dıe VO  -

Stuhlmacher betreut wurde. Gehring Warl Jangjäahrıger Mıtarbeiter VONn (Samnıe
DUS für Christus, 1n Berlin un! 1n 1essen. Seıit 1999 uınterrichtet
estern Kvangelıcal Sem1inary 1n Ortlan! UOregon. Neben anderen hat der fte'T
die Publıkation der Dissertation Hnanzıell unterstutzt

Diıie Arbeiıt ist 1n sechs Teıle gegliıedert. Die Eınführung (S 1350 g1ibt einen
Überblick uüuber dıe Forschungsgeschichte, dıe VOT em wel agen offen ass'
elches der vorgeschlagenen Modelle (Schule, Vereın, ynagoge, Oikos) kommt
der urchristliıchen (jemeınde-— un Missionsrealıtät nachsten? Haben Hausge-
meınden neben Ortsgemeinden eyıistiert? 08 mıi1t se1lner Studıe cd1e vorlıegenden
Horschungsergebnisse kritisch ıchten un ıne Synthese der „Forschungsbemühun-
gEN der etzten ZWaNzlg Jahre” vorlegen (S 49) un! erwarte INnan ıne
stärkere Heranzıehung außerbiblischer klassıscher Quellen UunNn! Studien. Soll-
te für dıe T’hese, „dıe Eiıınsıcht setzt sıch immer mehr durch|, dass der antıke
Oıkos grundlegende Bedeutung für (iesellschaft \Dhal Wiırtschaft hatte” (S 35);
nıcht 1Ur Neutestamentler, udge un! die Studie VO:  } Finley ZUT

antıken Wiırtschaft 1977) zıtleren. Man vermısst uch ıne ausführliche archaolo-
gische Dıskussion ausern 1n CSallaa un 1m griechisch-römıischen Raum; dıe
wenıgen Bemerkungen auf 88{1. un 259f. S1nd reC. Napp

Der zweıte 'e1l E D „Dıe vorösterliche Verwendung VO  } Häausern”, 51=127),; be-
handelt die „Verwendung” VON äusern durch Jesus 1n Kapernaum un! Bethanıen
und der Jünger anlässlıch iıhrer „Haus- un! Dorfimission”. Leıder hat, dıe BEiıınar-
beitung der se1it 1998 erschıenenen Literatur die Ausgrabungen VOonNn Betsaıda nıcht
mehr erfasst, 1M Maı 1994 1mMm s 101°8 aus des Wiınzers 1ne kreuzförmige Mar-
klerung entdec wurde, dıe mındestens VO  H Appold als eleg fr ıne Hausge-
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meınde gedeute wırd (M Appold, 1n ÄTaVv euUN! HrSg:; Bethsa1ıda
; Kırksville, 1999, 3713:396): Die Schlussfolgerungen VO  K S1INd wen1g
revolutionär, ber 1M esprac. m1t dıvergıerenden Meıinungen gut begrundet: J6
5U5S 1n Kapernaum e1n Haus DZW 1ne Hamılıe fur Se1INeEe Botschaft WONNCIL,
VO  H diesem Haus AauUus hat, II1LII]! m1t NEUSCWONNECNCINL Anhangern ‚versucht”,
dıe al un! un! das umlıegende (jebilet erreichen. Dı1e Dıiıktion VOILl

ist, einıgen Stellen vorsichtig: [Iıe Vermutung, Jesus habe „wohl1” uch
aufßerhalb des „evangelıschen Dreiecks” VO  o Kapernaum, Chorazın und etfsalda
gewirkt, nötigt einem 1C ARUEL dıe arte, der rasch ze1gt, dass innerhalb
dieses „Dreiecks” VOIL möglıchen (noch N1C. lokalisierten) Dortiern abgesehen keine
anderen Staädte gab; nıemand nımmt me1lnes Wiıssens ernsthaft d Jesus habe LU

1n diesen dre1ı ()rten gewirkt.
Der drıtte 'e1l TE „Dı1e nachösterliche Verwendung VON ausern 1n der Urge-

meıinde”, 128-219) analysıert dıe Apostelgeschichte. Hın Nebene1inander VOI

Hausgemeinden un! Gesamtgemeinden gab nıcht LLUT 1n Jerusalem, sondern
auch 1n Antiochien. [ )as vermutete rasche quantıtatıve Wachstum der (jemelinden
1n Antıochıj:en kann I1L1aAll allerdings nıcht m1t dem erwels auft den kosmopo-
lıtıiıschen (harakter der un ıhre ostabhıle romische Reglerung begründen S
209f.). Der vierte 'e1l F E nn „Di1e Verwendung VOIl ausern 1n der paulınıschen Mis-
S10N”, 220-384) behandelt dıe Angaben bel Paulus un 1n der AÄDpg, dıe Staädte
mi1t nachweısbaren Hausgemeinden un! das Leben 1ın e1iner pauliınıscher Hausge-
meıinde, m1t Ausführungen ZULC sozlalen Schichtung, Gottesdienst, Hausmiss1ıon,
Leitungsstrukturen und Organısationsiormen. Der tfunite 'e1ıl z „Das Weıterwir-
ken VO  = (Oikos-Strukturen 1n den paulınıschen Antılegomena”, 385—477) be-
spricht dıe Haustafeln des O1l0SsSer-— un Epheserbrieis, SOW1Ee Haus-, (jemeılınde-
un Leitungsstrukturen 1n den Pastoralbriıefen, mit eiınem Hıxkurs ZU. un!
Johannesbrief (G scheıint mındestens Eph un ast für unpaulınısch halten).
Im Unterschied den VOLANSCHANSECILEN Kapıteln fehlt 1n 'e1l iıne Zusammen-
fassung des HKrgebnisses. Die Haustafiel 1n Kol ist. nach 1ıne Oikos-Ordnung,
wäahrend dıie Haustafel 1n Eph B—| 1ıne Gemeindeordnung ist, Der gut Oorganı-
sierte aushna. eliner Famılie wIird ZAU. odell e1iner recht geführten (jemeınde
Hur dıe ast schliıesst sıch den Korschern . dıe deren presybterlale Struktu-
LO  H einschlıelßlich elNnes Altestenamtes als chrıstliche Neuschöpfung ansehen. Dıiese
Konsolidierung der Organisationsstruktur kann als Antwort auf ıne strukturel-
le Schwäche VO  H Hausgemeinden gesehen werden: Isolierte Hausgemeinden mıiıt
schwacher Leıtung stehen Irrlehrern ziemlıch schutzlos gegenüber.

Der echste 'e1ıl P D „Die ekkles1iale unNn! missionarische nktıon und Bedeutung
der Hausgemeıinden”, 478—507) bletet einen zusammentfassenden Rückblick un
einen us  3C aut dıe Bedeutung des Hausgemeinde-Modells füur die Gegenwart,
mıit Hınweisen auf (Gefahren un! positive Möoglıchkeıten. [ Jer and schlıelit m1t
äaCHtT Abbildungen un!| einem ausführlichen Liıteraturverzeichnis (S 517-582); e1in



141

Autoren-— un! eın Stichwortverzeichniıs fehlen hat e1In mıt grokßem Hle11ß C1I-

arbeıtetes Werk vorgelegt, das alle wesentlıchen Hakten ammelt, einigermalen
ausführlich behandelt unN!: dıe wichtigsten Standpunkte ewertie

Eickhard Schnabel

eve Mason. Flavıus Josephus und das Neue Testament. AÄAus dem Amerıka-
nıschen VO  } anuel oge. TB, 27130 Tübıingen; Basel Francke, 2000 Fn
354 D 36,60

] )as vorlıegende Einführungswerk ıst bereıts 1999 1n den JS A herausgekommen,
dıe deutsche Übersetzung biletet gleichzeıtig ıne nıcht unerhebliche Überarbei-
LUNg |Jer Verfasser, Professor fur Klassısche Philologıe 1n Loronto, Kanada (Diss.
ulber „Flavıus Josephus the Pharisees’”, erschıenen 1991 in Leiden), ist 1n den
etzten Jahren 1n dıie Reıihe der füuhrenden Josefusforscher aufgerückt. SO ist

Herausgeber des „Brill-Projekts” Josefus, be1 dem eın internatıionales T-eam VOoOnNn

Fachgelehrten dıe Werke des jüdischen Hıstorıkers 1n englischer (Neu-)Übersetzung
mıt Kommentar vorlegt. In dieser Reıhe ist nach einem ersten and mıt ant.1—4

(bearbeitet VO  z Feldman) jetzt (Febr./März uch dıe VOIl ıhm selbst be-
arbeıtete 1b8 erschıenen. Programmatische Bedeutung hat se1ne 1998 1n Kngland
erschıenene Aufsatzsammlung „Understandıng osephus”, 1n der m1t Gleichge-
sınnten unuberhörbar IUr 1ıne Neuorientierung 1n der Betrachtung des jüdischen
Historikers eintrıtt, un ‚WarLlr ben 1n dem Sınne elınes verstehenden Umgangs mi1t
seinem Schrifttum, eilıner Annäherung dıe Person un! den Schriftstel-
ler, die ıh' ernst nımmt UunNn! nıcht gängige Vorurteile (gedankenloser Abschreıber,
Opportunist un! Verräter) wıederholt Bıs eute ist. ]a durchaus üblıch, Wert
und Verdienst dieses ungeliebten Autors nıcht 1n dem suchen, Was selbhst
I1 beabsıichtigte, sondern alleın 1ın dem Materı1al, das unSs vermiıttelt hat, un
dıes Material wırd dann 1 Gegensatz ZULC Beurteilung des Josefus als ensch

wıederum recht unkriıtisch verwendet. Gegenuüber e1ner solchen Verwendung
des Oseius als bloßem „Steinbruch” 11r andere Fragestellungen legt Mason (und
dıe Gruppe ihn) Wert darauf, dass hıer 1ne (innerhalb der lıiterarıschen und
rhetorıschen Konventionen se1ner romiıschen Umwelt) eigenständıge Schriftsteller-
persönlıchkeıit CS 50) erkennen ist, deren Eıntreten für dıe jJüdıschen Belange
1mM Rom des ausgehenden ersten Jahrhunderts unsererl Zeitrechnung sehr hoch
einzuschätzen ist,

Masons uch 11l den Lesern des „einen gangbaren Weg 1n dıe Welt des H'la-
V1us Josephus weısen” (S 5 Der Vergleich mi1t dem omm' erst 1n der zweıten
Hälfte des Buches (Kap.4-6), während 1n den ersten dreı Kapıteln zunächst VO  }

Josefus gelbhst dıe ede ist. (Gebrauch un Missbrauch des s Werdegang, Schrift-
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ten). Vor allem 1mM drıtten Kapıtel (über dıe Schriften des I entfaltet Mason SeE1NeE
Josefus-Konzeption. LDem Durchgang UÜTG die einzelnen Werke otellt PIOSLIAILL-
matısch 1ne Hrorterung üuber „römische Wahrnehmungen des udentums  27
Dıie „zentrale ellung der elıgıon 1mM romıschen Cra wırd herausgearbeıtet,
auch ihre grundsätzliche Toleranz andere u.  e gleichzeıt1ig aber der VOT-
wurf der Menschenteindlichkeit (die Übersetzung „Misanthropie” verfremdet

den Sachverhalt eher), dem die en 1M romiıschen Reıich gegenuberstanden.
In dieser Lage ist, Josefus etiwas BallZ anderes als eın Hof{fschriftsteller der Hlavıer,
der L1LUT ıhren Weıisungen folgt Hır ist, vielmehr bereıts 1n der Krıegsdarstellung
BallZ Anwalt se1nNes Volkes „deEINE Schrıften zeıgen, dass Harft und mıi1t ber-
zeugungskraft der Verteildigung Se1Nes Volkes gearbeıtet 2 Was ıhn
ge|hst estimmt, und WaT durchgängıig VO Bellum bıs hın ZULI Schrift ApI-
O. ist 1ne prlıesterliche und arıstokratische Grundüberzeugung. Den Pharısäiern
Hhat innerlich nıe nahegestanden, obwohl sıch se1ner Karrıere wıllen in
NnenNn anschloss (Vita 12 Mason Man CQart aber durchaus, wıe Mason 1n
der Behandlung der Antıquitates erkennen asst, dıe Frage nach einem eigenen
theologıschen Profil ıh: Historiker tellen Besonders Danıiel (!) un Jeremı1a
hat hoch geschätzt und ihre Aussagen 1n se1ner Geschichtskonzeption ZU Zuge
gebracht (S Hır hat sıch 1n se1nNer Warnerrolle gegenuüber seinem Olk VOTLI

den LToren des belagerten Jerusalem ja 1n dıe Jeremi1as hineingestellt (bell.
5 Von und und Krwählung spricht nıcht ausdrücklich, stellt dafur ber die
Vorbildlichkeit der hebräischen Verfassung, ben der (aristokratisch konzipierten)
' ’heokratıe dıes Wort haben WIT VOIl Josefus! heraus (S 109-117): In der In-
terpretatıon der Vita, dıe Mason BallZ 1 Unterschied ZUTLI sonstigen Horschung als
„Meiısterstück der bıografischen (Geschichtsschreibung” qualifiziert S £30); geht
Mason eıgene un! nEeUe Wege S1e S@e1 e1ın „HMSSay” üuber seınen Charakter S 132}
un! keineswegs auf LEUE und gegenuber dem Bellum bessere Informationen
befiragen. Entsprechend den orgaben der römiıschen Rhetorık iıllustriere vielmehr
jede Epıisode ıne weıtere gen des Verfassers (S 133): Vielleicht WI1Ird sıch

dieser ese eiıner „unhistorischen” Interpretation hesten Wıderspruch
Mason entzunden.

Die zweıte Halfte des Buches (Kap 4—6 m A ist, dann der Gegenüberstellung mıt
dem gew1ıdmet. Hiıer wırd durchgeführt, dass Aaus Josefus nıcht LLUT „Materıal
üuber (Herodes uUun! se1ın Herrscherhaus, die romiıischen Statthalter, dıe Jüdischen
Hohenpriester, die verschıedenen Grupplerungen: Pharisäer, adduzäer e$t6:)
holen ıst, sondern dass Josefus eıgener (sozialer un! lıterarischer) Kontext eın
besseres Verstehen UunN!| Hiınordnung dieser Quellentexte ermöglıcht, bevor WI1T S1e
1n iırgendeiner Weise für das Studiıum des oder die Geschichte des Judentums
„auswerten”. Wiıchtig ist, eın HKrgebniıs 1m Kapıtel Uuber dıe Hohenpriester:
„Der augenfälliıgste Wiıderspruch zwıschen Josephus un den neutestamentlichen
Autoren betrifft dıe grundsätzliıche Bewertung der prıesterlichen Oberschicht” (S
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206). In Kap.5 geht Mason dann umgehrt w1e 1M Kap UV! VOIl zentralen
CGestalten des AdUS, dıe auch beı Josefus vorkommen (Johannes der Taufer,
Jesus, Jakobus), behandelt Jesus natürlıch vornehmlıch das SOr 'Testimo-
1U. Flavianum (ant.18, Mason 45—-259). Hınen Höhepunkt bringt der Verfasser

Schluss mi1t einem Vergleich des Osefus m1t dem lIukanıschen CGeschichtswerk

ap Beıide Autoren S1INd 1 lıterarıschen (jenus (der Übersetzer schreıbt „Gen
I'e”) der hellenıistischen Historiographie mıteinander verbunden (Proömien, Reden)
(S Z 21 2818); beıde genleßen 1 soz1lalen Kontext dıe Segnungen VON Maäzenen,
ge1 des Epaphroditos oder des T'heophilos (S Beide S1INd eıner ahnlıchen
(apologetischen) Zuelsetzung verpflichtet. BReide wollen auch die Grupplerung, dıe
S1€e vertreten, 1n einem posıtıven Lcht, darstellen Uun! ıhre Lieser als Multipliıkato-
BA dieser positıven Einstellung gewinnen. 1E€ mussen zeıgen, dass hre Gruppen
den Respekt iıhrer Umwelt verdiıenen, weıl S1€e entgegen dem ersten Eiiındruck 1n dıe
alteste Vergangenheıt zurückreichen, moralısche Standards 1ıhr eigen NENNECN,
dıe 11L1aAll S1e LULI beneıden kann, Uun! keinerlel Bedrohung fur dıie romıiısche Ordnung
darstellen Im Eindeffekt beziehen sıch beıde Autoren auf das großartıge Trbe des
Judentums” (S 298). Im bınzelnen behandelt Mason (iestalten UunNn! Hre1ign1sse,
dıie VO  H beıden Autoren behandelt werden, 7 B den Zensus unter Quirinius und
dıe 1n Apg erwähnten Aufstandsfifuüuhrer S 299ff. Hıer zeıgt sıch Man mu1ß
den Kontext des Josefus kennen, dıe knappen Darstellungen des Lukas auch
1U einigermaßen einordnen konnen. ass ukas das Materı1al des Josephus 1n
irgendeiner Horm gekannt hat, erweıst sıch als wahrscheiınlıich (S 31 () u.Öö) uch
1n der Schilderung esu unNn! des Urchristentums ist as uUun! uch darın StEe.

Osefus nahe ofenbar der hellenıstischen Popularphilosophie N! ihren
Idealtypen orlıentiert (einfaches eben, Krıtik den Reichen). Ja, dıe Vermu-

Lung legt sıch nahe, „dass sıch as dırekt auf dıe josephische Präsentation des
Judentums als Philosophıiıe stutzt, WEe1n dıe Kırche 1n eben diesem Kontext
ansıedelt” S 3210 Als Altphilologe kann der Verfasser reiches ater1a. AUuUSs der
romıschen Umwelt heranzıehen (z (8—-806 „Römische Wahrnehmungen des

Judentums’”).
Methodisch ist, Masons Arbeıt gallıZ der schriftstellerischen Absıcht innerhalb

se1nes Jeweılıgen Kontextes ausgerichtet. Quellenkritik also etiwa die krage nach
dem Anteıl des Nıkolaos VOoNnNn amaskus 1n der Herodesdarstellung oder gal die nach
einer römiıschen Quelle 1n der Schilderung des Kampfes Jerusalem splelt ke1-

Ooder kaum ıne Rolle (vgl 161). uch dıe Annahme einer AÄnderung se1ner
Anschauungen 1 Laufe se1nes Lebens (& Laqueur) kann nach Mason nıcht her-

aNngEZOEN werden, das umfangreiche Werk des Hıstorikers besser verstehen.
Wo sıch spater (Antiquitates, Vita) anders aulßert als noch 1 iruhen Bellum,
se1 dıies alleın AT ıne pragmatische Änderung se1ner Zielsetzung zurückzuführen.
uch dıe agen hıstorıscher Genauilgkeıit se]len ge1ner jeweılıgen rhetorıschen AD

zweckung unterzuordnen. Hs fallt etwas schwer, Mason folgen, WE lber
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osefus wıe übrıgens äahnlıch uch ulber dıe Verfifasser der KEvangelıen urteılt:

„Dem e1s sel1ner Zeıit folgend144  Josefus — wie übrigens ähnlich auch über die Verfasser der Evangelien — urteilt:  „Dem Geist seiner Zeit folgend ... , hatte er nicht die geringsten Probleme damit,  Einzelheiten abzuändern oder sich über historische Präzision überhaupt hinwegzu-  setzen, um seine Darstellung nach den Vorgaben der zeitgenössischen literarischen  Rhetorik zu gestalten” (S. 137, vgl. S. 67).  Das Buch stellt innerhalb der Josefusforschung ein Ereignis von besonderem  Rang dar: einmal weil es zusammenfassend über diesen bedeutenden Historiker  berichtet und so vielleicht auch der langen Zeit verbreiteter Josefus-Abstinenz ein  Ende macht, zum anderen wegen der in ihm vertretenen neuen Sicht, die sich mit  ihrer konsequenten Kontext-Orientierung auf der Höhe der heutigen Forschungs-  situation bewegt. Es bietet eine ausgezeichnete Literaturauswahl, einige Karten,  Bilder, Tabellen. Es hat auch ein Stellenregister, leider fehlen Autorenregister und  Sachregister. Letzteres war — wenigstens in knapper Form — in der amerikanischen  Fassung noch enthalten.  Helgo Lindner  Alan R. Millard. Pergament und Papyrus, Tafeln und Ton: Lesen und Schrei-  ben zur Zeit Jesu. Biblische Archäologie und Zeitgeschichte, Bd. 9. Gießen;  Basel: Brunnen, 2000. Pb., 256 S., DM 39,80  Bei dem vorzustellenden Werk handelt es sich um die Übersetzung und in den  Anmerkungen für den deutschsprachigen Leser durch den Herausgeber der Reihe,  Rainer Riesner, bearbeitete und ergänzte Fassung des im gleichen Jahr erschie-  nenen Buches Reading and Writing in the Time of Jesus (Sheffield Academic  Press). In gekonnter, unprätentiöser Weise führt der bekannte Liverpooler Semitist  in 8 Kapiteln in die literarische Welt des 1. Jahrhunderts ein. Den Schwerpunkt  bildet dabei die palästinische Heimat Jesu. Der Autor beschränkt sich jedoch  nicht auf diesen geographischen Focus sondern blickt aus einer reichsrömischer  Perspektive auf Palästina und analysiert die dortige Situation aufgrund der reich-  lich fließenden Informationen aus Ägypten (Papyri-Funde) und Rom (literarische  Überlieferungen über den Literaturbetrieb des 1. Jh.).  Das erste Kapitel „Alte Bücher und ihr Überleben” gibt einen knappen Über-  blick über Bibliotheken in der Antike und die Zufälligkeiten der Überlieferung an-  tiker Literaturwerke. Weiter behandelt wird „Das Schreibmaterial”, u. a. Papyrus,  Leder und Ostraka. Hervorzuheben sind hier die Notizbücher aus Wachstafeln oder  Holzblättern, die ein schnelles Mitschreiben vor Ort erlaubten. Solche „Notizbü-  cher” sind archäologisch für das Palästina der Zeit Jesu bezeugt u. werden von M.  in den letzten beiden Kapiteln für die Möglichkeit des unmittelbaren Festhaltens  von Jesusworten durch seine Jünger bzw. Zuhörer herangezogen. Der unter dernıcht die geringsten Probleme damıt,
Einzelheıiten abzuändern Oder sıch ulDer historısche Präzısıon überhaupt 1InwegzZuU-
setzen, geE1NeE Darstellung nach den Vorgaben der zeitgenÖssischen lıterarıschen
Rhetorik gestalten” (S 130 vgl 67)

as ıuch otellt innerhalb der Josefusforschung eın Ereign1s VON besonderem

Rang dar einmal e1l 7zilisammenfassend ıuber diıesen bedeutenden Historiker
berichtet un! vielleicht AUCH der angen Ze1it verbreıteter Josefus-Abstinenz e1n

nde macC. Z anderen I1 der 1ın ınm vertretenen SICHT: dıe sıch m1t

iıhrer konsequenten Kontext-Orientierung auf der ohe der heutigen Forschungs-
situation bewegt. Hs bietet iıne ausgezeichnete Literaturauswahl, einıge Karten,
Biılder, Tabellen Hıs hat auch e1n Stellenregister, leiıder fehlen Autorenregister un

Sachregister. Letzteres Wal wenı1gstens 1n knapper Horm 1n der amerikanıschen

Hassung noch enthalten.
Helgo Lindner

1a7ı Millard. Pergament 2 PapnDyrus, Tafeln E: Ton. Lesen un Schret-
ben . e1t Jesu. Bıblische Archäologıe un Zeitgeschichte, Gleßen;
Basel Brunnen, 2000 256 5 39,80

Be1l dem vorzustellenden Werk handelt sıch dıe Übersetzung uUunNn! 1n den

Anmerkungen für den deutschsprachigen Leser durch den Herausgeber der Reıhe,
Raıner Riıesner, bearbeıtete un! erganzte Hassung des 1 gleichen Jahr erschile-
NIl Buches Readıng an Wrating un the Trame of Jesus (Sheffield Academıic

Press). In gekonnter, unprätent1öser Weiıse füuhrt der ekannte Liverpooler Semiuitist
1n Kapıteln 1n die literarische Welt des Jahrhunderts eın Den Schwerpunkt
bıldet dabe1 dıe palästinısche Heımat Jesu { Jer UtOTr beschränkt sıch jedoch
nıcht auf diıesen geographischen Hocus sondern blıckt AUS eıner reichsrömischer
Perspektive aal Palästina un analysıert die dortige Sıtuation aufgrund der reich-
lıch fließenden Informatıionen aus Agypten (Papyri-Funde) un! Rom (literarische
Überlieferungen üuber den Literaturbetrieb des Jh.)

] )as erste Kamnıtel „Alte Bucher un! 1nr Überleben” g1bt eınen knappen ber-
blick über Bıbliotheken 1n der Antıke un! dıe Zufälligkeiten der Überlieferung
tıker Literaturwerke. Weıter behandelt WIrd 19  Das Schreibmater1al”, Papyrus,
Leder und (Qstraka Hervorzuheben SINd hıer dıe Notizbücher Aaus Wachstafeln oder

Holzblättern, dıe eın schnelles Mıiıtschreiben VOTLI (Irt, erlaubten. Solche „Notizbu-
cher” S1nd archäologisch für das Palästina der Ze1t esu bezeugt werden VOI

1n den etzten beıden Kapıteln für dıe Möglichkeit des unmıiıttelbaren Hesthaltens
VO  n Jesusworten ÜL ge1ne Jünger bzw Zuhoörer herangezogen. LJer unter der
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eLWas irreführenden Überschrift stehende Abschnıitt „Die Textzeugen” hıetet einen
interessanten Einblick 1n dıe Papıer- (besser musste I1la  w agCcIl Papyri-)flut der

gut funktioniıierenden hellenıstischen und romiıschen Bürokratıien, wobel dıe darın
referlierten statistischen Berechnungen einmal mehr zeıgen, w1e bruchstückhafit das
Erhaltene ist, Dennoch kann daraus e1n umfassender Bınblick 1n dA1e lıterarıschen
un! bürokratischen Verhältnisse abgeleitet werden, e1l dıe meısten dokumentier-
ten organge (Kaufverträge, Quittungen, Steuerbescheinigungen, Militärdiplome)
tausendfach 1n derselben Weise vorkamen. Schwerer wıegt dagegen der Verlust
VO  zn lıterarıschen UunN! persönliıchen okumenten, aa S1e einen tarker indıvıduellen
Charakter besıtzen.

|)as zweıte Kamrıtel „Frühchrıistliche Manuskrıipte” bhıetet eınen Überblick ulber
erhaltene christliıche, 1n erster Liınıe ntl exte bis 1Ns ahrend AUS dem

keine gesicherten Textzeugen überliefert sS1nd (die Identifizierung V  } (Q5 als
'e1l des Mkı hıv Un VO  - PS4 1Ns J wı1ıe S1e publıkumswirksam 'T ’hıede
vertritt, werden ausführlıch vorgestellt abgelehnt), stammen acht Aaus dem

Dreı davon enthalten eıle des MtEv, wel des Johhbiv N! bezeugen damıt
schon f11r das die Vorrangstellung diıeser beiden kırchliıchen Hauptevan-
gelıen. Das mi1t rund Textzeugen belegt überlieferungsgeschichtlich
dıe rasch angewachsene Vıelfalt der christlıchen Eaterattir (zur Bewertung diıeser
Zahlen auch Kap S 75—79).

Kampıtel iniormiert uüuber dıe „Die orm des Buches exX kontra Rolle” un!
dıe T’hesen uber dıe Hntstehung des Kodex, der sıch ohl Aaus Pergamentheften (ei

Varıante der holzernen Notizhefte) ZU. eigentlichen Pergamentbuch entwickelt
hat (S 64f.) Dıie Ansatze dafür lıegen möglicherweise 1mM Rom des Dıie
Tıisten scheıinen VON Anfang den Kodex gegenüber der uıunhandlıcheren Raolle

bevorzugt aben, dıie Gründe AaIiur S1Nd jedoch nıcht eindeutig (einen ber-
blick über dıe verschıedenen Hypothesen 65f. 17 Die christlichen exte
besaßen schon sehr fruh (Anfang des oder noch eher) ein1ıge charakterist1-
asche Besonderheıten, arunter dıe Verwendung VO.  H Abkürzungen {ur dıe nomMıNA

Dahinter steht möglicherweise ıne chrıistlıche Schreibertradition, dıe 1m

syro-palästinıschen Raum aufkam un! 1n Antiochlıla ()rontes ıhr Zentrum SE-
habt haben konnte (S 13 Ziu erwahnen ist, ferner die Anlehnung des Schrıftbildes,
der Abschnittmarkıerungen un! der Schreibweise der Zahlen dokumentarısche
und nıcht lıterarısche eyxte S 77 BG krıtısche Bedeutung dıeser eob-
achtung fr dıe literaturwissenschaf{ftliche Behandlung der Evangelien, wıe S1e 1
Rahmen des lıterary erıtıcısm derzeit Mode 1st, ist bısher noch nıcht untersucht
worden.

Das Kamnıtel „Schreibkunst 1 herodıanıschen Palästina” ist. mi1t fast Se1-
ten das umfangreichste. Hs informıiert uber dıe Verwendung des Aramaıiıschen,
Griechischen, Hebräischen un Lateiniıschen 1mM 1 relıgı1ösen,; lıterarıschen
und alltäglıchen Gebrauch, teilweıse m1 Textbeispielen 1n Übersetzung. Das Kapı-
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tel ist, 1ıne gute Einführung 1n die vorhandenen lıterarıschen unN! nichtliterarıschen
eyxie (Münzlegenden, Grafhiti, Ostraka, Inschriften).

Direkt anschließend geht das Kampıtel „Hıne mehrsprachige esellscha: J7 der

Frage nach, ob dıe verschıedenen prachen auf verschiedene Sprechergruppen VE -

el werden mussen, oder ob Überschneidungen gab Besonders wichtig S1Nnd 1n
diesem Zusammenhang zwelsprachıge Inschrıften Un sonstige Hiınweilse, dıe auf
dıe Kenntnis mehrerer Sprachen hındeuten Ausführlich werden dıe aramaıschen
Lehnworter 1mMm Neuen Testament SOW1E dıe Latınısmen besprochen, dıe als Be-

leg dafırr auffasst, dass Lateın weıter verbreıtet Wal als allgemeın ANSCHNOINLIIL
(vgl 147—-153 Gesprochenes ELiatein 1mMm herodianıschen Palästina?). Bın e1ge-
neTt Abschnitt ıst, der Sprache es11 S 139—-146) gewıdmet. ach sprach Jesus
Aramäısch, ber dıe Möglichkeıit, Se1NeEe Orte 1NSs Aramaıiısche Zzurückzuuüuberset-
ZEN, beurteilt mi1t eC. zurückhaltend Hebräisch als Sprache der Heiligen
Schriften se1nes Volkes konnte lesen, ob uch sprach, ist nıcht nachweısbar
(anders 1esner 1n seinem Geleitwort 5) Diıie ekannten precher des Hebräi-
schen stammen vielmehr „dUuS einem elatıv kleinen (jebilet Jerusalem146  tel ist eine gute Einführung in die vorhandenen literarischen und nichtliterarischen  Texte (Münzlegenden, Grafliti, Ostraka, Inschriften).  Direkt anschließend geht das 5. Kapitel „Eine mehrsprachige Gesellschaft” der  Frage nach, ob die verschiedenen Sprachen auf verschiedene Sprechergruppen ver-  teilt werden müssen, oder ob es Überschneidungen gab. Besonders wichtig sind in  diesem Zusammenhang zweisprachige Inschriften und sonstige Hinweise, die auf  die Kenntnis mehrerer Sprachen hindeuten. Ausführlich werden die aramäischen  Lehnwörter im Neuen Testament sowie die Latinismen besprochen, die M. als Be-  leg dafür auffasst, dass Latein weiter verbreitet war als allgemein angenommen  (vgl. S. 147-153: Gesprochenes Latein im herodianischen Palästina?). Ein eige-  ner Abschnitt ist der Sprache Jesu (S. 139-146) gewidmet. Nach M. sprach Jesus  Aramäisch, aber die Möglichkeit, seine Worte ins Aramäische zurückzuüberset-  zen, beurteilt er mit Recht zurückhaltend. Hebräisch als Sprache der Heiligen  Schriften seines Volkes konnte er lesen, ob er es auch sprach, ist nicht nachweisbar  (anders Riesner in seinem Geleitwort S. 5). Die bekannten Sprecher des Hebräi-  schen stammen vielmehr „aus einem relativ kleinen Gebiet um Jerusalem ... und  aus einer kleinen Anzahl von Familien, die Verbindung zum Tempel hatten” (S  146). Dagegen hält es M. für möglich, dass Jesus Griechisch verstand und auch  gelegentlich gebrauchte.  Im 6. Kapitel geht der Vf. der Frage nach „Wer las, und wer schrieb?”. Dar-  in zeigt er, dass für Palästina (einschließlich Galiläas, vgl. S. 182-184) im 1.  Jh. zumindest einfache Lesekenntnisse weit verbreitet waren und nicht nur ein  städtisches Phänomen darstellten. Außerdem gab es sowohl in der Stadt wie auf  dem Land eine größere Anzahl von Personengruppen, die aufgrund ihres Berufs  mit Schreibtätigkeiten betraut waren und darum der Bevölkerung über ihre ei-  gentliche Arbeit hinaus bei der Anfertigung schriftlicher, insbesondere juristischer  Dokumente behilflich sein konnten. Die Fähigkeit des Schreibens war zwar weit  weniger verbreitet als die des Lesens, allerdings war das Schreibenkönnen für viele  Berufe auch nicht wichtig. Es genügte, Zugang zu jemand zu haben, der schrei-  ben konnte.! Weiter geht M. auf die Frage ein, wer überhaupt Bücher besaß (S.  158-167), wo sie zu finden waren (z. B. in Synagogen und Lehrhäusern, im Tempel  und nicht ganz selten in Privatbesitz) und wie teuer die Abschrift eines Buches  in etwa war. Es versteht sich von selbst, dass hier vieles auf Vermutung und  Analogien beruht, aber doch so, dass ein lebendiges und nachprüfbares Bild der  Lese- und Schreibtätigkeiten entsteht, wobei M. sehr deutlich zwischen Literatur  im engeren Sinn (wozu auch die Heiligen Schriften zählen) und Gebrauchstexten  1Noch heute findet man beispielsweise in Ostjerusalem professionelle Schreiber vor den Behör-  den ihre Dienste auf dem Gehweg anbieten: wer einen Antrag oder ein Formular auszufüllen hat,  nimmt sie in Anspruch, da sie über die nötigen formalen Kenntnisse und eine Schreibmaschine  verfügen! D. h. aber nicht automatisch, dass die Kunden der Schreiber nicht schreiben können;  sie wollen lediglich in formalen Dingen alles richtig machen; zudem verfügt nicht jeder über eine  Schreibmaschine oder eine leserliche Handschrift.unNn!
Aaus eıner kleinen Anzahl VO  b Famılıen, dıe Verbindung ZU. Tempel hatten‘' (S
146). Dagegen halt für möglıch, dass Jesus CGiriechisch verstand un: uch

gelegentlich gebrauchte.
Im Kamnıtel geht der Mr der Hrage nach „Wer las, un! WeI schrieb?” Ha

1n ze1ıgt CL, dass für Palästina (einschließlich Galıläas, vgl 182-184) 1mM
zıuumindest einfache Lesekenntnisse weıt verbreitet WarTell un nıcht 1U eiInNn

städtisches anomen darstellten Außerdem gab sowochl 1n der wıe auf
dem Land 1ıne größere Anzahl VOILl Personengruppen, dıe auifgrund iıhres Beruf{s
miıt Schreibtätigkeiten betraut WarTen un! darum der BevoOlkerung ıDer hre e1-
gentliche Arbeiıt hiınaus be1 der Anfertigung schriıftlicher, insbesondere Jurıstischer
Okumente behilflich se1n konnten Die Fähigkeit des Schreibens WarTr WaT e1t
wen1ger verbreıtet als dıe des Lesens, allerdings das Schreibenkonnen füur viele
Berufe uch nıcht wichtig. Hs genugte, Zugang jemand aben, der schrei-
ben konnte. Weıter geht auf dıe Frage e1N, WEr überhaupt Bucher esa: (S
158=167); S1e en z 1n Synagogen un! Lehrhäusern, 1M Tempel
und nıcht gallZz selten 1n Privatbesitz) un! W1e€e teuer dıe Abschrıft e1nNnes Buches
1n eLwa War Hıs versteht sıch VO  n selbst, dass hler vieles auf Vermutung un!'
Analogıen beruht, ber doch S! dass e1n lebendiges und nachprüfbares Bıld der
EsSEC-— und Schreibtätigkeiten eNtSteE. wobel sehr deutlıch zwıschen E teTaflr
1M ENSEIEN 1INnn (wozu auch dıe Heıiılıgen Schriıften zählen) un Gebrauchstexten

1Noch eute 1113}  w beispilelsweise ın Ostjerusalem professionelle Schreiber VOLI den eNOor-
den iıhre Dienste auf dem Gehweg anbıeten: WeTr eiınen Antrag oder e1nNn Formular auszufüllen hat,
nımmt sıe 1n nspruch, da S1€e bDber dıe nötıgen formalen Kenntnisse Un eıne Schreibmaschine
verfügen! aber N1C. automatisch, Aass dıe Kunden der Schreıiber N1C. schreiben konnen;
S1Ee wollen lediglıch 1n formalen Dıngen es richtig machen; zudem erfügt N1C. jeder ber eine
Schreibmaschine der e1ne leserliche Handschrıiıft
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Aus Verwaltung, Handel, Mıhtar-— unN! Steuerwesen, aber auch Briefen und persOn-
lıchen Aufzeichnungen unterscheıdet. Der Umgang mi1t Letzteren Wal 1n weıten
Teılen der Bevölkerung ıne Selbstverständlichkeit. Die lıterarısche Produktion
1n Palästına (Qumrantexte, apokalyptiısche Liıteratur, (jebete psalmenäahnlıi-
che Sammlungen etc.) ze1gt jedoch, dass nıcht weniıge en gab, d1e auch
1 eigentlichen 1nn (religiöse) Lauteratur produzleren wollten uUunN! konnten, Was

wıederum uch Rezıplıenten Oolcher Liıteratur voraussetzt. Dıie Übersetzung zahl-
reicher hebräischer oder aramälischer extie 1NSs Griechische, eın keineswegs auf dıe
1aspora einzuschränkender Vorgang, ze1gt daruber hinaus, dass uch Bedarf
Lesestoff 17 Giriechisch gab Hın 'e1l der jüdiıschen Lıteratur ist, bekanntermaßen
VO'  H Anfang a11t CGriechisch geschrıeben worden.

Mıt dem Kampıtel geht dann auf dıe KEvangelienüberlieferung 1m ENSECIEN
1nn e1n, ındem dıe 1n der Überschrift genannte Alternatıve „Mündlıche ber-
lıieferung oder schriıftliche Berichte”?” als Scheinalternative darstellt un damıt dıe
Grundlagen der klassıschen Formgeschichte m1t guten Gründen 1n hrage stellt Se1l-
neSs Erachtens spricht aufgrund der verbreıteten Fähigkeit verwaltungsmäßigen
Notizen unN! Aufzeichnungen nıchts dıe Annahme, dass sowohl VO  > den Aus-
sprüchen es1 als uch VOILl seınen aten schon vorösterlich Notizen VO  w Zuhoörern
der Betroffenen angefertigt worden WAaTEN, dass VO  } Anfang schriıftlıche und
mundlıche TIradıerung einander erganzten und darum nıcht 1n eiInNn Nacheinander
aufgespalten werden ollten Hır ze1igt ferner, dass dıe Hervorhebung der mMuUnd-
lıchen Te asowohl 1n der griechischen Schulphilosophie w1e 1n der rabbınıschen
Überlieferung kein rgumen 1ne schriftliche assung des Lernstoffes
darstellt, sondern lediglıch dıe ausschlıiefslıch schriftliche Weise des Lernens ohne
Lehrer unNn! die Möglichkeıit der aC.  age als defizıtär angesehen wurde.

Das abschlıelsende Kamnıtel „Antike Schreibkunst und die KEvangelıen” fasst den
Krtirag noch einmal IN1LIN! unter Hervorhebung der Möglıichkeıten, sehr firuh
mıiıt schriftliıchen Voriormen der KEvangelienüberlieferung rechnen. Auf dıe Hrage
der Sprache (Aramäisch? Griechisch? Beides?) diıeser en Notizen geht
leıder N1C eın

Zusammenfassend lässt sich d  M, dass M.s uch ıne kompetente, knappe Eın-
führung 1n dıe relevanten agen darstellt, dass als erster Eıinstieg bestens gee1gnet
ist Die inoten verweisen auf 1ne Hulle einschlägiger, uch entlegen publızıer-
ter Lateratur ZU. ema Lateratur-— un! Buchwesen der Antıke un verlocken
ZULI Weiterarbeit. Hrfreulich ist ıuch dıe gute Dokumentatıon m1t ıldmater1-
Ar Ka eın gesondertes Literaturverzeichnis wurde leider verzichtet, dafür gıbt

eın ausfuüuhrliches Sachregister, das e1in schnelles Aufänden erlaubt as AB
kürzungsverzeichnis 230—9241 ist nıcht vollständig un! sollte füur ıne eventuelle
Neuauflage erganzt werden. Dıie Übersetzung ist. weithin gelungen un gut les-
bar, lediglıch einıge Abschnitte un Formulıerungen SINd missverständlich (z
dıe Bezeichnung „orthodox” bzw. „Orthodoxie” fUr das pharisäisch-rabbinische
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Judentum), gelegentliıch ist. e1nNn 'e1l des 'Texyxtes ausgefallen (etwa 1n der
eıle; 1402 etzter Abschnitt; 166 Anm 32) Kleinere inhaltlıche chwaächen
offenbaren sıch 1M Bereich der rabbinıschen Überlieferung (Z uneliınheıtliche
Zıitierung der Mıschna 194 Ö.) Außerdem 11USS hler Frühes un! Spates
tarker unterschıeden werden als t11%

Dennoch: alles 1n allem e1in hılfreiches, 1mMm besten Siınne „Drıtisches” Buch, das
dıe lıterarıschen 'T’heorıen dıe vorhandenen Hakten un Realıen eriınnert.

Roland De1ines

Wolfgang Reinbold Propaganda und Mıssıon ımM altesten Christentum Hi4-
Untersuchung den Modalıtaten der Ausbreitung der firuhen ırche

FRLANT, 188.Goöttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 2000 G  3 380 Dn
144,—

Im Herbst 1998 VO  in der theologıschen Fakultät der Georg-August-Universität
Goöttingen als Habılıtationsschrift ANSCHNOININEN, unternımmt dıe vorlıegende

Untersuchung den ambıtionierten Versuch, dıe Koordinaten der Ausbreitung des
Christentums 1n selnen ersten Jahrhunderten 111e  Ar vermessen Das ist, eın hO-
her Anspruch, denn keın Geringerer als VO  H Harnack AA mıi1t seinem bhıs
heute benutzten grundlegenden Werk ID Miıssıon und Ausbreitung des hr1ı-
stentums dıe Kckpunkte gesetzt (Leipzig 1902, 1924, 1000 S dıe TOLZ intens1iver
Detailforschung bıslang kaum verruückt worden sınd Danach ist, durch dıe „Missı1-
onspredigt 1n Wort un! (S 526) VOoNn (Glaubensboten 1mM ersten Jahrhundert
das Fundament gelegt worden, wonach dıe Mıssion abflaute, ber 1M zweıten
un drıtten Jahrhundert gleichsam VON gelbst 1n einem TOZESS der Ausbreitung
immer größer uUun! stärker wurde S 342). Daraus hat sıch die Vorstellung enNnt-
wıckelt, dıe Hrüuhzeıt der Kırche S@e]1 1ne Epoche intensiıver Mission BCWESECN, oder,
w1ıe Martın Hengel einmal formulierte, „Geschichte un Theologie des ÜUrehrı-
stentums S1nd Missionsgeschichte und ‘Missionstheologie  BAn JE S e Ursprunge der
christlichen Mıss1ıon”, 1n New Testament Studıes $ 1972, 1O=38, 38)
Was aber, Reinbolds Ausgangsirage, edeute eigentlıch Mıssıon 1n jener Ze1t!
Deshalb 111 dıe folgenden agen beantworten „Auf weilche Weıse breıitet sıch
dıe Christenheit 1ın neutestamentlicher Zeit aus”? Mıt welchen Phänomenen en
WI1T 6S tun? Mıt welche Terminologie lassen S1e sıch AaNSEINESSCN beschreiben?
elcher Stellenwert kommt der Mission 1 altesten Christentum Zu'?:) S 2) Hın-
schränkend wırd spaterer Stelle bemerkt, dass wenıger das Warum der
Mıssıon als vielmehr „das Wiıe der Verbreitung der altesten Kirche” gehen SO
(S 6

Von zentraler Bedeutung ist, be1l einem Olchen Vorhaben natürliıch dıe erm1nO-
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logıe. Mıt „Missıon” ıst, be1 Reinbold „dıe gezielte Ausbreıtung e1ner Relıgıon unter
Menschen gemeınt, dıe nıcht Anhanger dieser Reliıgıon S1nd” S 10) „Propaganda”
bedeutet „Beeinflussung, Werbung durch Wort Oder Schrift 1n Verfolgung elnes be-
stimmten Interesses” (S 123 „Menschen propagleren 1n ıhrem persönlıchen Umield
ıhre relıgıösen Überzeugungen un gewinnen auf diıese Weıse, unter Umständen,
absichtsvoll der absıchtslos, HUE Anhänger” (S 14) el a1ıeht ıe beıden

zugrunde gelegten Begriffe nıcht als Gegensatze „Jedwede Mıssıon ist, ımmer
auch Propaganda, denn G1e atellt den gezlelten Versuch e1ıner Beeinflussung Har  7

(S 12} Mıssıon ist, der Oberbegriıfl, Un der Unterschıed besteht VOL em darın,
„dass ‘Mıssı1ı0n'’ DeEL definitionem dıe Überschreitung der renzen der Jeweil1-
gCIL Religionsgemeinschaift gebunden 1st, ‘Propaganda’ hingegen nıcht bın Chriıst
kann unter Chriısten nıcht m1ss1onN1eren, ohl ber Propaganda reıben für se1ıne
Auffassung VO echten en 1n der Kırche, VO  b der echten christlichen ehre,
der echten Frömmigkeıt, UuSW (S 128 Darüuber hınaus wırd Zzwıschen „INd1V1-
dueller” (im alltäglıchen Umgang, bısher oft „Gelegenheitsmi1ssion” genannt) und

„gezielter” (größer angelegte Versuche der Beeinflussung) Propaganda unterschie-
den, dass sıch erg1ıbt: „DI1e Ausbreıtung der Kırche ist, allenthalben entweder
eın Resultat von Mıssıon der eın Resultat gezielter Propaganda der eın Resultat
indıvidueller Propaganda” (S 14, kursıv jeweıls 1 Original).

SO verständlıch Reinbolds Bemuhen begriffliche Dıfferenzierung uch se1n

Mag, musste doch eingehender als das hıer möglıch ist, diskutiert werden, ob
se1nNne Wahl glücklich ist Die Probleme begınnen SChON mıt dem Begriff „L’TODA-
ganda  »” dessen „negatıves Begriffsfeld” Reinbold 1n e1lner Anmerkung schnell
beiseıite chıebt (S 1 AÄAnm 25)) enn durch den Streit der christlıchen KOon-
fess1ionen hat der Begriff ge1t, dem Jahrhundert ıne polemische Bedeutung
und durch den Mıssbrauch ge1ltens des Nationalsozialısmus ist, hıs eute

möglıch, 1ın einem posıtıven Sınne VO  S Propaganda sprechen (dazu Wolfgang
Schieder un! Christof D1ipper, „Propaganda”, 1n (Zeschıichtlıche Grundbegrujffe:
Hıstorıisches Letzıkon Z LT nolıtısch-sozıalen Sprache Ma} Deutschland, Z
Stuttgart 1984;, 9—1  } Daruüuber hinaus Tag sıch, OD 1n eıner Zeıt, 1n
der dıe Sıtuation der (jemeınden VON Verlorenheıt 1M aum gekennzeichnet
renNn, überhaupt zwıschen Innen-— un Außenwirkung getrenn werden kann Wenn

„Miıssion ZUL Kırche als dıe volle Entfaltung ihres Wesens, oder besser als voller
GGehorsam iıhren Auftrag  S gehoört (TRE D 1994, 68), dann ist „Miıss1on”
der entscheidende Begrif1, der dann 1n Verkündigung (gelegentlich der geplant),
18r Lebensiorm, Zeugn1s, Verhalten USW. CGestalt gewinnt. Kurzum, ware
vermutlıch doch DeESSerT, be1l einem weıt. gefaächerten Missionsbegr1ff bleiben

Um den Modalıtäten der Ausbreıtung des Christentums aıf dıe Spur kom-
INEN, Wa. Reinbold einen prosopographischen Weg UunN! behandelt zunachst dıe
Wırksamkeıit der Apostel, wohbel dem Erklärungsmodell, S1e „hätten sıch VON

Anfang energisch 1n der Mıssıon engaglert”, mi1t Skepsi1s egegne (S 116). Im
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Miıttelpunkt se1ner Analyse StLe Paulus als Apostel der Heıden S 117—225), des-
S@e1 Aktıvıtäten 1mM Detaıiıl untersucht werden (S 182-225). Hs folgen Hınweise
möglıchen mi1ss1ıonarıschen Eıınsatzen der Oten der Logiıenquelle S 226-240), des
Stephanuskreises (S 241-—252) und weıterer Glaubenszeugen (S 253-—-283). WAÄäh-
rend sıch diıese Kapıtel auf das erstie Jahrhundert konzentrieren, behandelt das
letzte dıe Ausbreıtung der Kırche bıs ZAU nde der Verfolgungen S 284—-341),
wobel nunmehr deren Modalıtäten als Propaganda verstanden werden. [ )as es
geschieht 1n detaıllıerten Schritten unter eifrıgem Kınsatz der historisch-kritischen
Methode Ausdruckliıch S21 vermerkt, dass diese Aspekte nıcht Gegenstand dieser
Rezension SINd, dıe alleın dıe m1ssionsgeschichtliche Seıite 1 Blıck hat

Die abschlıeßende Zusammenfassung der Krgebnisse (S 342-353) betont, dass
das 19  achstum der Kırche ITE eınen TOZEeSS stetiger arung das heraus-
ragende Kennzeıchen der ersten drelı Jahrhunderte insgesamt” ge1 un! dass, 1
Gegensatz dem VO.  D Harnack gezeichneten Bıld, pr  1SC. VO  D Anfang „die
nıcht-missionarische Horm der Ausbreitung des Christentums TE indıviduel-
le Propaganda un die bloße Hixistenz üuber das mper1um verstreuter, zumelst
kleiner Kıkklesı1al ıne immense Rolle” gespielt habe (S 342). Deshalb selen dıe
meısten (jemeınden hne Beteılıgung VO  b Mıssıonaren entstanden un se1l „Pau-:
Ius als Missionar ıne atypısche 1gur gewesen” (S 343) 1Iso nıcht dıe Missionare
der Propagandısten dıe entscheıdenden Personen, sondern VO  - „mındestens
ebenso groß er, WE nicht größerer, allzu oft unterschätzter Bedeutung f{ur dıe
Ausbreıtung der Kiırche Wal dıe indıvıduelle Propaganda der einzelnen, kaum je
m1t Namen bekannten Schwester und des einzelnen meıst, Bruders, der
vielen kleinen Gemeinden, dıe 1n olge ihrer alltäglıchen prıvaten unNn! beruflichen
Kontakte dıe emeılnscha: der Heılıgen langsam aber stetig wachsen lıeßen” (S
343). amı werden 1 (Girunde bekannte Forschungsergebnisse Lwa VONN Arthur
Darby ock ( Convers1ion, (Qxford 1933, {(1£:) bestätigt. Die eueTeE HForschung
verklart dıe Anfange der 1ss10n durchaus nıcht nostalgısch, Ww1e TNS Dassmann
1n sel1ner kırchengeschıichte ze1lg „S1€ geschah weıthın unorganısliert un SPON-
tan durch Glaubensboten, dıe sıch diesem Werk gedrangt fühlten, noch mehr
durch rısten, die ihre Heımat verlassen oder ıhren ohnort wechseln mussten”
(Stuttgart 1991, 2000, 2579

Das eigentlich eue Reinbolds Zugang ist. die begrifÄliche Auifspaltung 1ın
„Mıss1ion” un! „Propaganda” un!| dıe bleıibht, uch nach seınen Krgebnissen Irag-
würdiıg. Wenn nach der glücklıchen Formulierung VO  H Karl S1S0 Hrank zahlreiche
Christen „Missıonare 1 Nebenberuf” Waren (Lehrbuch der (gzeschıchte der AT-
ten Kırche, Paderborn 1996, 66), dann darf ben der Begriff „Mıss1ıon” nıcht
CILE Auf 1ıne berufliche Tätigkeit beschränkt werden und Na das entspricht dem
Selbstverständnis der frühen Christen Natürlich spielte deshalb dıe Miss1ionspre-
digt nıcht dıe entscheidende olle, un! natürlıch TEe1LETLE sıch das Christentum d u

„zwischen Khepartnern, Hltern, Kındern, Sklavenherr(inn)en unNn! Sklav(inn)en,
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Geschwistern, Verwandten, ekannten, Kolleginnen UunN! ollegen, Freundinnen
und Hreunden, Nachbarınnen und Nachbarn, 1 Umfeld des alltäglıchen Lebens
der Gemeıinden, spater auch zwıschen Lehrern un chülern, ande der Mar-
tyrıen USW (S 345; dıe polıtisch korrekte Formenverdoppelung, cie N1IC einmal
308  u durchgehalten WwIird, wirkt lesehemmend und geradezu Jacherlich, Wn

2347 VO  H )9'  u  en un! Jüdiınnen” dıe ede ist). Mıssıonare 1m Sınne e1ner Berufsde-
Afinıtıon INa weniıge gegeben aben, aber deshalb w1ıe Reinbold behaupten,
Mıssıon ge1 eıne typısche, überall gegenwartige Sıtuation 1M Alltag der frühen
Kırche” BSCWESCI, sSondern dies auf „indıvıduelle Propaganda” beschränken (S
346), ist nıcht sachgemäß. Mıssıon W recht verstanden, durchaus ıne unda-
mentale Lebensäußerung der frühen Kırche.

ADer, das SEe1 eingeräumt, dıe anl Debatte hangt den egriffen und fur
manche Entwicklungsschrıitte gilt sıcher das, Was Reinbold 1n anderem Ziusam-
menhang formuhiıert hat „Wiır Lappen 1mMm Dunkeln” (S 146) Das trıfit, besonders
auf Kalkulationen ZAU. prozentualen Anteıl der Chriısten der Reichsbevölkerung
Z dıe Reinbold selbst eC. als „Zahlenspiel” einschätzt, wobel VO  z eiınem
durchschnittlichen acAhısLium VON unter 0,1% DIO ET ausgeht (S 352): In der
Lat g1bt beispielsweise für T1sSten 1M sien 1n der uhzeıt 1U selten sıchere
Belege, aber das Hehlen des Bewelses dari nıcht verwechselt werden mıiıt dem Be-
Wwels des Hehlens hne ıne Beruücksichtigung der archaäologıischen HEyıdenz wırd
INa  g er 1n dieser Frage kaum weıterkommen. Insoifern ist. Reinbolds Mahnung
ZUL Vorsicht sıcher berechtigt.

ıne Bıbliographie (S 354-369) un eın Stellenregister (S 370-386) schließen
den sorgfältig edierten and ab (lediglich 290 Begınn des Absatzes
eın „zu"), AT eın Personen-— und Sachregister wurde leıder verzichtet. Reinbolds
uch eınen guten Dıenst getan, Wenn 1n der Forschung ıne NneuUuUe Dıskus-
S10N dıe Modalıtäten der Ausbreıitung der fruüuhen Kırche anstoßen wurde.

auıtz Padberg

Theologie

John Wenham Jesus un dıe Autorıultat, Kanon un eTt des en
un Neuen Testaments Holzgerlingen: Hanssler, 2000 236 D 34,95

John Wenham (1913-1996) Warl einer der bedeutendsten evangelıkalen eutesta-
mentler des Jahrhunderts 1mM angelsäachsıschen Raum. Das vorlıegende Werk
geht 1n seınen Anfäangen auf Vortrage 1n den dreißiger Jahren zuruück un wuchs
üuber Jahrzehnte 1n einem standıgen Krweıterungsprozess. Nun 1eg das uch ZAU.

ersten Mal 1n deutscher Sprache VOT ank e1ıner exzellenten KEinführung VO  b

aum WwIird dem Lieser der Horizont des Autors und se1nes Schaffens gut erschlossen
und der Zugang erleichtert Im (irunde handelt sıch ıne ausführlichere
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Monographie N! 7WE1 Aufsätze, dıe hıer einem Werk verschmolzen wurden.
Die ersten fuüunt Kapıtel unternehmen den orıginellen Versuch, dıie Autorität der

Heılıgen Schrift VO  H es1u eigenem Schriftverständniıs her begruüunden. Kapıtel
sechs befasst sıch mi1t dem Problem des Arı und ntl Kanons, UunNn! das abschlie-
Bende Kapıtel g1bt 1ıne Eınführung 1n dıe alt—, aber neutestamentliche
Texterforschung.

[ Jer sıch üuber funtf Kapıtel erstreckende Hauptteıil des Buches beschäftigt sıch
m1t dem ehrgeizıgen Unterfangen, den herkömmlıchen Zırkelschluss überwın-
den, nach dem dıe Bıbel (iottes Wort I8t, e1l s1e behauptet, un! diese Be-

auptung ahr 1st, weıl S1€e 1n der Bıbel sSte Demgegenuüber wählt se1inen

Ansatzpunkt füur dıe Begründung der Glaubwürdigkeıit der Schrıift 1 (C;lauben
Jesus Christus: „Um eınen Weg Aaus dem Dılemma finden, 11.USS$S 1Nan erkennen,
dass das Vertrauen 1n d1ıe Bıbel auftf dem (C:lauben T1ISTUS basıert, und nıcht

umgekehrt, unN! dass möglıch ıst, VO (;lauben Christus eiıner re uDer
die Heılıge Schrift kommen, hne dıe Probleme der Bibelkritik auszublenden
(kursiv hbel w )n (S 21 [Daraus ergeben sıch dıie beıden folgenden SOM atı
schen Ausgangspunkte:

Der 1ın der Bekehrung EWONNECLE (Glaube Christus ist. dıe Basıs, VO  b der her
sıch alles erschlielst, verbunden m1t der €ese, „dass Jesu Sıcht der Heılıgen Schrift
ımmer noch dıe Sıicht der Chriısten VON der Schrift Se1IN kann und se1ın anllte  vA (S
19)

IDIG arstellung der Kvangelıen ıst. 1mM Allgemeınen zutreffend. Ausgehend
VO  - diesen Axiıomen, flr dıe dıe ausdrückliche Zustimmung des chrıistlıchen
Lesers bıttet, zeıgt Wenham 7zı1nachst 1n Kapitel 1n e1Ner umfangreıichen Zusam-

menstellung VO.  b Belegen, dass Jesus das Ite 'Lestament als historısch verstand
und VON se1ner Inspiration überzeugt Wal

Kapıtel befasst sıch mi1t esu Autoritätsanspruch füur se1ine eigene re
wı1ıe mıiıt seinem mess1i1anıschen Anspruch UnN! Selbstbewusstselin. In Kapıtel geht

auf KHınspruche Jesu Autoritätsanspruch eın un! behandelt dabeı
das Problem der Parusieverzögerung, das Abjathar-Problem (Mk Z der das

Sacharja-Problem äahrend Kapıtel den Autorıtaäts- un! Inspi-
rationsanspruch der übrıgen neutestamentlichen Schriften behandelt, beschreibt
das olgende, wıe Jesus 1n seiınem Autoritäts- un! Wahrheitsanspruch auch bereıts
Se1NeEe Apostel 1 Blıck N! das gesamte somıiıt ndiırekt VO  H Jesus her

legıtımi1ert ist
Eın Urteıil üuber diesen Hauptteıil nıcht leicht S50 sehr der interessierte Mıt-

arbeıter iıne erschöpfende arstellung VO  b esu Verständnıis des und se1ner
eigenen Sendung SOW1e interessante Auslegungsvorschläge für dıe einschlägıgen
Problemgstellen eiıner auf dıe Vertrauenswürdigkeit der Schrift zielenden Herme-
neutik findet, weni1g WITd der gewäahlte axiıomatısche Ausgangspunkt 1ne wirk-
1C Hılfestellung für den neuzeıtlichen, VO  H der hıstorıschen Krıtik angefochtenen
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Bıbelleser Se1N. Dıie neuzeıtlichen Hragestellungen SINd langst auch über W.s An
satzpunkte hinweg geschrıtten und bedürtfen weıtergehenderer Antworten als dıe
hiler gebotenen.

Die für den Studienanfänger informatıvsten 'Teıile duriten dıe beıden 1n guter
Weıise einführenden Beiträge UuDer die Kanonirage und Textiorschung sSe1N. Im An-
chluss die Kanontheorie VOIN Beckwith geht VO  H einem Abschluss des
alttestamentliıchen Kanons unter Hsra Aaus Im Blıck auf dıe 1n der Horschung hau-
Ng als entscheidende nstanz f{ur den alttestamentliıchen Kanon gehandelte Synode
VO  o Jamnıa geht davon dQU>s, dass der Kanon hlıer nıcht definiert, sondern le-
diglıch überprüft wurde. Herner S1e den jJüudıschen Kanon gegenuber dem
LXX-Kanon AIre dıe vielfaltigen Zeugn1sse der en Kırche bestätigt. uch dıe
omplexe Hntstehung des neutestamentlichen Kanons wırd VO  w mıiıt eıner ohl-
uenden wıssenschaftlıchen Zurückhaltung dargestellt, die LI1d.  - 1mM ersten Hauptteıl
des Buches mancherorts eLwas vermısst. (eradezu spannen: ıst, dıe Kınführung
1n dıe Textfiorschung lesen. Vor allem dıe theologıisch-geistliıche Reflexion des
„unsıcheren Randes” 2158 biıetet 1ne ausgezeichnete Hılfestellung für den ob
der textkrıtischen Unschärfen angefochtenen tudenten

Volker ackle

Davıd Wenham Paulus: Junger Jesu der D E  Begründer des Christentums? Pa-
derborn: Schönıngh, 1999 G 408 R 88 ,—

Mıt der vorlıegenden Arbeıit mMac. der ()xforder Neutestamentler dıe Jesus-  aulus-
Frage einem breıiten Publıkum zuganglıch und greift gleichzeitig TODIeme der
wissenschaftlichen Diskussion ai1t-

Die Hrage, ob Paulus un! Jesus e1n Kvangelıum verkündigt haben, halt fur
entral Sollte Paulus sıch für den hıstorıschen Jesus nıcht besonders interessı]ert
haben, könnte das dem chrıistliıchen (Glauben dıe geschichtliche Grundlage entzıe-
hen 111 VOL em zeıgen, dass der hıstorische Jesus un! selne ITradıtionen
für die T’heologie des Paulus wichtig sSınd unterscheıdet Zitate, Ansplelungen
und Anklänge. bEis gelıngt ıhm, ıe Identifizierung derselben objektivieren.

In sechs apıteln behandelt systematiısch dıe Lehre VOon Jesus un Paulus
Jedes Kapıtel umifiasst wel 'Teıle Der erstie untersucht, 1nwıeweıt die Te Jesu
und dıe pauliınische T’heologıe übereinstimmen, UunN!| der zweıte (stärker fachwıssen-
schaftlich orientiert), 1inwıeweiıt Paulus VOon der Lehre esu un der Jesustradıtion
beeinflusst ist

Bel dem T’'hema „Reich Gottes” ajıeht, be1 Paulus ‚WaT andere Akzente als
bei Jesus, aber den gleichen Grundgedanke, dass nämlıch dıe Zeit des e1ls
gebrochen ist Unter der Überschrift „Wer ıst. Jesus?” zeigt W 9 dass Paulus mıt
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se1nNner ede VON der Präexistenz, dem dam und dem Herrn eutlıic. über
Jesu Selbstverständnis als Messıas sraels un! Sohn (Giottes hinausgegangen ist In
der paulınıschen Verwendung des Wortes bba sıeht, eınen eindeutigen eleg,
dass Paulus Jesustradıtion kannte ach hatten Jesus un! Paulus weıtgehend
übereinstimmende Auffassung VO  b Jesu Stellvertretungstod. uch be1l dem ema
„JEeSUSs un: dıe (jemeınde” arbeıtet sehr viele Berührungen zwıschen Jesus un!'
Paulus heraus. Mıt guten Argumenten zeıgt N dass Paulus dıe Aussendungs-
rede un! dıe Tempelweıssagung Jesu nıntie Knge Verbindungen S1e auch
be1l der Eithık TOLZ mancher Unterschiede, 1n der (esetzeslehre Bezuüglıch
der Hschatologıe geht davon dUS, dass Paulus verschıedene CGleichnisse Jesu
aufgegrifien hat

Resüumilerend stellt dem theologischen Vergleich fest, dass bel Jesus un
Paulus übereinstimmend das rettende KHıngreifen Gottes 1mM Kommen Jesu be-
sonders 1n seiınem Opfertod der ern der T’heologıe ist, Dıie Terminologie Se]
aber teılweıse unterschiedlich. Insgesamt ist, nach dıe paulınısche T’heologıe
tarker chrıistologisch akzentulert. uch der (je1st spiele bel Paulus 1ne großere

als bel Jesus. Leıder konzentriert se1ne Untersuchung ınsgesamt auf dıe
Synoptiker, obwohl selbst, meınt, dass auch Joh „1N erheblichem Umfang frühe
Jesustradıtion nthaäalt” (S 21)

Eın wichtiges Krgebni1s ist, dass Paulus direkt der 1indıre. VO  z} der esSustra-
dıtiıon beeinfilusst BEWESEN Se1N 1LL1LUSS Posıtiv vermerken ist dabel enhams
detaıilherte Dıfferenzierung nach Wahrscheinlichkeiten, dıe bei bısheriıgen TDEeIlN-
ten diesem ema meiıst vermı1ssen Als sehr wahrscheinlich nımmt

d dass Paulus die Iradıtion VO Abendmahl und VO  H der Auferstehung
kannte. Hur wahrscheinlich halt Bi dass Paulus eNNtNIS V  H Jesu 4A1l
fe, Jesu Reich-Gottes-Verkündigung, esu Lebensstil und der Verklärung
Plausıble Verbindungen leßen sıch esu Versuchung zeıgen.

insıstiert auf der „xumulatıven Argumentatıon” S 15); nach der diıe einzel-
NnenNn Argumente 1 Licht der Gesamtargumentatıon Wahrscheinlichkeit gEW1N-
nenNn folgert (zu Recht), dass Paulus den größten 'e1l der 1n den Kvangelien
berichteten Geschichte esu NNte

Insgesamt hat gezelgt, dass dıe Jesustradıtion 1M Mittelpunkt der paulını-
schen T’heologie sSte. OM1 kann auch dıe Hrage des Buchtitels beantworten
Paulus verstand sıch als „Knecht Jesu Christi” un! nıcht als Begründer des TI
STeEeNLUMS Dieses HKrgebnis hat 1n der Sa Konsequenzen für das Verständnis der
KHvangeliıentradıtion, des Urchristentums un! Paulus’ selbst,

Angesiıchts der Knappheıt der Darstellung der T’heologıe VO  H Jesus un! Paulus
mussen Vereinfachungen 1n aunt IIN werden. Dennoch biıetet einen
guten un! VOT allem uch verständlıchen Überblick üuber dıe wichtigsten Aspekte
der Lehre Jesu un! der paulınıschen Theologie un deren Zusammenhang. Das
uch ist, uch für interessierte Nichtfachleute gee1gne un!' empfehlen, zumal
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besonders schwierıge Aspekte 1n den Anmerkungen diskutiert werden. [ )ıe einzel-
Hen Kapıtel S1nd jJeweıls füur sıch alleın verständlıich. Allerdıngs kann INd.  b S1e 1Ur

1 (;esamtkontext SallZ würdiıgen.
Der T’heologe WIrd die fachwissenschaftlıchen Details mi1t Interesse lesen, uch

WEl 1n e1Ner derart breit angelegten Arbeıt selbstverständlıch nıcht alle umstrit-
tenen agen umfifassend geklärt werden konnen.

Posıtiv fallt, dıe Übersichtlichkeit un! dıe einheıtliche Gliederung A Eın Aa UuS-

führlıches Inhaltsverzeichnıs, Bıbelstellen-— unNn! Sachregister helfen be1 der Arbeıt
mıt dıiıesem Buch, das e1inNn wirklıch wichtiger Beıtrag ZUL Jesus-Paulus-Frage 18
der die Dıskussion bereichern kann Deshalb ist iıhm ıne breıte Rezeption
wuünschen.

Detlef Häujfser



156

Hiıistorische T’heologıe

Allgemeines

August Hranzen. Kleine Kırchengeschaichte. Hg Remig1us Baumer, durch-
gesehen un erweıtert bıs 1n dıe egenwar VO  H Roland Ohlıch Freiburg
Herder, 2000 K 474 55 30

Diıe Fachdiszıplın Kırchengeschichte scheınt KonJjunktur en Dıiese Vermu-
tung legt 1n jJüngster Zeeıt, zıuumındest 1ne Reıhe VO  } Publıkatıiıonen handbucharti-
BCIL N! einführenden Charakters nahe Die mehrbändiıge (zeschıichte des Chr12-
stentums des Herder- Verlages nahert sıch dem Abschluss, ebenso hat Armın S1lers-
ZY. m1t dem vierten and se1ne Gesamtdarstellung beendet (siehe dıe Rezens10-
H681 weıter unten). Bın Bücherverzeıchnıs LT Kırchengeschıichte ist, erschıenen
(vgl. JE'TN 14, 2000, ) ehbenso 1ne methodische Eınführung SOWI1Ee el-
larısche Übersichten (beide 1mM Anschluss vorgestellt). In dieses 1ld fügen sıch
wel kompakte Überblicke, nämlıch Dıie G(Geschıichte der Kırche VO  H Guy Be-
douelle (Amateca, 14; Paderborn Bonifatius, B: 316 S, 68 un!
das hıer anzuzeıgende Werk Auffallend ist. übrıgens, dass etlıche der genannten
Publıkationen VOIL katholischen (Gelehrten siammen un der 1n entsprechend
gepragten erlagen erschıenen sınd. [ )as deutet 1ne gEW1SSE Abstinenz der pTrOTtE-
STantıschen Hachkollegen zıuumındest d Was nıcht gerade fr den Stellenwert der
Kırchengeschichte den Hakultaäaten Spricht. Kvangelikale Autoren S1Nd da nıcht
elirıger, w1e dıe Hehlanzeıgen ur ein1ıge Rubriken dieses Liıteraturberichtes zeıgen.
Vielleicht wIıirkt Ja die Produktivıtat der katholischen ollegen ansteckend

Das hıer anzuzeıgende Werk ist. keine Neuerscheinung, sSOoNnNdern gılt katho-
ıschen Fakultäten schon se1t angerem als Standardwerk der Kıirchengeschichte.
1965 erstimals vorgelegt, erlebte der kompakte Überblick des Freiburger Kirchen-
historiıkers August Franzen (  21  } dessen Horschungsschwerpunkt die Re-
formatıonsepoche Wal, bıs 1993 iımmerhın sıehzehn Auflagen, se1t, 1988 HC Re-
mM1g1us Baumer 1n aktualisierter euauflage. Dıie jetz vorgelegte erneute Neu-
bearbeıtung wiıird dem Tübinger Roland Ohlıch verdankt Eın Eınblick 1n dıese
Kntwicklungsgeschichte wırd 1n dem uch selbst leıder nıcht gegeben, auch 1Tahrt
L11a  z missliıcherweise nicht, welche Teıle VO  H Baumer und Ohlıch stammen. Ea
L1LLUT der letzte „Entwicklung ge1t, den Q0er Jahren  2 (S 396—419) m1t, Anmerkun-
gEI und NneueTenN Liıteraturhinweisen versehen ist (S 439-—441), dürifite dieser VON

Fröhlich geschrıeben worden SEe1N. Das bestatıgt dıe Bıblıographie (S 424—439),
die LUFC Werke bıs 1ın dıe &0er re verzeichnet un! damat eindeutig veralte ist
Von einer echten Neubearbeitung kann also nıcht dıe ede Se1IN. Diıiese nıcht gerade
benutzerireundliche Verfahrensweise 1n einem Vorwort ffen gelegt werden
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mussen.
I )er ufbau des Werkes unN!| se1ıne inhaltlıche Gestaltung entsprechen einem

konservatıven 1ıld der Kirchengeschichte. In Paragraphen wırd dıe Eintwick-

lung der Kırche von den Anfängen bıs 1n dıe egenwar 1n leicht esbarer Sprache
beschriıeben, wobel alle Hpochen angEMLESSCILC Berücksichtigung finden Stichpro-
ben zeıgen indes, dass vielfach mıi1t überholter Terminologıe auf der Basıs e1nes
veralteten Forschungsstandes argumentiert wiıird SO ist eute nıcht mehr VO  H

der „ITrOo—scChottischen Kırche” die ede (S 128) unN! die Klassıfizierung der An

gelsachsen als „prıimıtıve NaturvoöOlker” (S 133) verkennt vollıg deren lebendige
Religlosıtäat. Im Großen UunNn! (janzen ist dıe Darstellung jedoch zutreffend un BE-
rade hinsichtlich der Reformation ausgeWOßECN. [ )as andert sıch allerdings 1n dem
'ell ulDer dıe Neuzeıit. 1er überwiegt unangeEMESSECN dıe Schilderung des eges
der katholiıschen Kırche (Dass dıese Krıtik auch umgekehrt g1lt, ze1gt unten dıe

Besprechung des Werkes VOI Sierszyn). Demgegenüber ist, eute nıcht mehr

akzeptabel und auch nıcht sachgemäß, auf 1ne wenıgstens knappe Hrorterung des

Pıetismus, der KErweckungsbewegung un! der protestantischen Theologiegeschich-
te des Jahrhunderts verzichten. ıch dıe der „Bekennenden Kırche”
1mM Drıitten Reich wIıird 1U gestreift un! beisplielsweıse Bonhoeffer nıcht einmal
rTwaäahnt Entsprechende Beispiele leßen sıch ohne TODIeme fortführen. Daruüuber
hınaus erfaährt der Leser VO  z DEGFE methodischen Ansatzen der Forschung wıe
eLwa der Mentalitätsgeschichte rein gal nıchts.

Kurzum, dieses sogenannte Standardwerk entspricht zıuumındest fur dıe Neuzeıt
nıcht mehr dem andar:! der Horschung, daran andert leider auch dıe solıde FEarı

stellung der anderen Epochen nıchts er erlag WAare gut beraten SECWESECI, ıne
wirkliıche Neuausgabe veranlassen. Man kann LUI hoffen, dass Theologıiestu-
denten nıcht L1LUI nach „dem Hranzen” lernen.

utz UVO:' Padberg

Manired Heım Erinführung zn dıe Kırchengeschichte. eck Studiıum.
Muünchen Beck, 2000 BG 234 D, 24,80

Mıt diesem wohlfeiılen Werk hat der Münchener katholiısche Kirchenhistoriker
Heiım nach seiınem Kleinen Letı1kon der Kırchengeschaichte (München: Beck,
1998 Geb., 485 O 39,80 seinen emuhungen gute Arbeitsgrundlagen
für T’heologiestudenten eınen weıteren gelungenen Beıtrag hinzugefügt. In kon-
zentrierter Horm un guter Lesbarkeıt vermittelt das dreigeteilte uch dem Leser
dıe notwendigen Kenntnisse. |Jer erste 'e1l Napp 1n Gegenstand, Aufgabe
und Methode der Kirchengeschichte e1n, beschreibt die sachliche un chronolo-
gische Gliederung, stellt dıe Quellen 3008881 un! sk1izzıert die (jeschichte der
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Kırchengeschichtsschreibung (S 13 1ler I1L1Lall sıch ausfuhrlıchere Hın-
welse methodischen ugangen N! Arbeıtsweisen SOWI1e ZULI (Quellenkunde g-
wuüunscht [ er 7zweıte e1l wagt C AT begrenztem Raum einen (;esamtuüuberblick
ZULI (;eschichte VO.  H „Chrıistentum, Kırche un ırchen” VO  H den Anfangen bıs ZULT

Gregenwart geben (S L  ) Das ist mutiıg, eıl sogle1c. jeder Kenner \Har.
saumnısse auizulısten 1n der Lage 1st, aber gleichwohl als gelungen bezeichnen.
Lediglich der Pıetismus ist denn doch kurz behandelt worden S 99f.), denn
Spener und Hrancke werden nıcht einmal rwaäahnt Insgesamt bekommt INa  H aber
als KEınstieg einen guten Überblick der gesamten ırchengeschichte.

ÄAm ıımfassendsten ist, der drıtte 'e1l „Hınweise auf @uellen un! Kiıteratfur (S
133-196), der dıe fr Studenten wichtigen Materiahen 1n der noötigen Auswahl
zusammenstellt. Natürlich waren ıuıch hlıer Krganzungen moOglıch (zu 1092
ist, unbedingt erganzen Kene Algrain, L’hagrıographie. Ses S0OUTCES Ses
methodes S5on hıstorre ‚Subsidia hagıographica, 80], Brussel 1953, das 2000
mi1t eiıner umfangreıchen, vorzüglıchen Bıblıographie nachgedruckt worden ist),
aber als Arbeıitsinstrument S1nd dıe bıblıographischen Angaben vollıg ausreichend.
Hervorzuheben ist. der Abschnıitt Uuber die „Gegenstände der Kırchengeschichte” S
175—196), der auch entlegenere Gebiete berücksichtigt. Im Anhang inden sıch 1ıne
Zeittafel, Papstlıste, e1Nn Verzeichnis der Okumenischen Konzilıen, verschlıedene
Abkürzungsauflösungen SOWI1e Personen-— UnN! Sachregister (S 199—234).

15 das Arbeıtsbuc kırchengeschıichte des protestantischen Kırchenhistori-
kers Chrıistoph Markschies (Tübingen: Mohr Siebeck, 1995; vgl SET' 10, 1996,

den Akzent mehr auf dıe Aufbereitung der uellen legt, können sıch
dıe beiden Bucher gut erganzen UunNn! dem Studenten be1 seiınem KEınstieg 1n dıe
kırchengeschichtliche Arbeıt diıenlıch Se1IN.

utz Padberg

Manfred Sitzmann; Chrıistian Weber Übersichten PE Kırchengeschichte. (301=-
tingen: Vandenhoeck uprecht, 2001 DIN 4, Kis S 43,60

„Kırchengeschichte Mac. mıiıt diesem erfrischenden Bekenntnis begınnen
dıe beıden Autoren dieses rundum begrüßenswerten Buches iıhr Vorwort (FE-
schichte el e1Nn „UNVverzichtbares 'T"hema für G laube un! T’heologıie”. Denn Kır-
chengeschichte „erforscht, welche Gestaltungen der chrıistliche (1 be ervorge-
bracht Nat un!| welchen Verirrungen dabe1 kam Davon WI1ssen, ist
unverzichtbar, den chrıstliıchen Glauben eute leben und T’heologıe treı-
ben Kirchengeschichte halt dıe Hrage wach, w1ıe ott inmıiıtten der alltäglıchen
Hre1ign1sse erfahren werden kann, UunN! erinnert daran, dass der Glaube nAC auftf eın
geschichtsloses, allgemeiın-gültiges System VO  z Wahrheıten reduziert werden (art-
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S 5 Recht en s1e, LEL wırd iıhnen, zıulmındest den Spalß anbetrifft, nıcht

jeder VOTL dem bıxamen stehende Theologiestudent hne weıteres zılstiımmen. Z wel-
ausend Jahre Kirchengeschichte mıi1t unzählıgen aten, Personen und KEreignissen
stehen dann namlıch wı1ıe e1in Berg VOTI e1inem. Da ist Hılfestellung wı1ıllkommen,
und Nau dıe bıeten Sıtzmann UnN! eDer, indem s1e dıie „unüuberwındlıche ohe
1n kleine Stufen” aufteılen.

Entsprechende Überblicke liegen bereıts VOL Was dem vorlıiegenden uen Ver-
such Qualitat verleiht, ist. der Mut ZAUL ereinfachung. [ Jer gesamte Stoff WwI1ırd
aufgeteilt 1n dıe Epochen lte Kırche VOL Konstantiın, lte Kırche ge1t, Konstantın,
Frühmittelalter, Hochmiuittelalter, Spatmıittelalter, Reformationszeıt, Konfessionel-
les Zeıtalter, Pietismus und Aufklärung, Jahrhundert und Jahrhundert.
nen S1nd 1n der Regel funt Seiten zugeordnet, dıe 1n immer gleichem ystema-
ıschem Aufbau dıe Helder KEıinstieg, 'T’hemen un! Begriffe, Zeıitliıche Abgrenzung,
Untergliederung, Zitate, Ziur Theologiegeschichte, Lernt1pps, Ziur Diskussıion, Zl

sammenhange, Geografie, Chronologıie, Prüfungsthemen un TO Linıen eNan-
deln Hat INa sıch TST einmal dieses Konzept gewoOhnt, kann ILLall sıch rasch
und VOTL em zuverlässıg uber die jeweılıge Epoche informı1eren. Die einzelnen
Helder erleichtern dıes noch 117° übersichtliche Anordnung unN! Hervorhebungen
1n Fettdruck Lediglıch dıe Karten wirken eLWwas schwammı1g un! be1l den ohnehın
aehr pet1 gesetztien chronologischen abellen aind dıe orangefarbenen Stichwor-
Le schlecC leshbar Besonders hilfreich S1nd dıe Lernt1pps, die der T’heologischen
Aufnahmeprüfung 1n Bayern der Jahrgange 1975 hıs 1999 entnommenen Pruüfungs-
themen un! dıe jedes Kapıtel abschließenden exemplarıschen Längsschnitte, dıe
epochenübergreifend informıeren (Z Kirchenverfassung, Konzilıen, apsttum,
Mönchtum, aa UunNn! Kırche, Miss10n, Ökumene).

Natürlich kann [11All sıch mıt solch einem Hılfsmittel Jediglıch Grundkenntnis-
erwerben, un hne dıe Lekture einschlägıger Handbücher (einige sınd &71

angegeben) bleıbt das Wiıssen rudımentar. { )as betonen auch dıe Autoren, dıe
dıe Beschäftigung m1t der Kirchengeschichte erleichtern un nıcht etLwa Liernin-
halte ecken wollen SO WIrd ILLaAll den meılisten Nutzen dann aben, WenNn dıe
Übersichten ZUTC Auffriıschung des schon einmal erarbeıteten Stoffies dıenen. Dıie
angegebenen aten, bel deren Auswahl SLEtS den Wwang ZULI Vereinfachung

denken ist, S1nd jedenfalls korrekt Hıne gute Idee ist. die Lauste häufiger Ver-
wechslungen, dıe Klarheıt 1n drohende Namensvertauschungen (z tto 1.| und
tto |) oder Begriffsverwiırrungen (z Romanık un Romantik) bringt (S
58 Bın ausführliches Register erleichtert die Arbeıt Insgesamt gesehen SINd
dıe Übersichten ZUuUr Kırchengeschichte eın gelungenes Hılfsmuittel miıt olıdem
Konzept un! guter Durchführung. Wer S1e durchgearbeıtet hat, kann sıch getrost
jeder Prüfung tellen

utz Padberg
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eıtere Interatur.

(+O%t N Ad1e Welt un Württemberg: hıne Kırchengeschaichte. Hg ermann
mer u  gar Calwer, 2000 Geb., 264 D Abb., 39,80

Servals Pınckaers. Das gerstliche en des Christen T’heologıe und 5DUTL-
tualıtat nach Paulus ILN T’homas UVO  S Aguın. Paderborn Bonifatıus,
1999 LA 3472 D ([6,=

Siegfirıed Raeder Der Islam und das Christentum. hiane hıstorısche N theo-

logısche BEainfuhrung. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2001 260

C 49,80
Neues Letıikon des udentums. Hg Julıus Schoeps C(ütersloh: utLEersSl0O-

her er  aus, 2000 Ln., X06 z 39,80

Alte Kırche

Jochen ber Tertullıan „Gott 1st qut N gT'0 , Tertullıans Spırıtualstat
un Lehre und Leben. Bettingen: Wınteler; lsahr. Johannıs, 2000 Kt 3
14,80

Tertullıan als Vorbild fr Kvangelıkale / Immerhın gıilt der Nordai{irıkaner als erster
bedeutender christliıcher Schriftsteller und eologe der lateinıschen Welt Von der

Biographie des 160 1n Karthago (jeborenen unN!| dort nach Z Verstorbenen
sınd LLULIC wenıge Bruchstücke bekannt Als umfassend gebildeter Ofhizıierssohn
erlebte Tertullian VOTL 197 se1lne Bekehrung Z Christentum, das fortan miı1t oft
schariter Polemik konkurriıerende Systeme vertelidigte. eın kritischer (jeıst
führte bald elner Entiremdung m1t der katholischen Kırche, un chloss sıch
dem Montanısmus d den eigenständig weiterentwickelte.

Tertullıan hat eın umfangreiches Werk hınterlassen, Aaus dem als bekanntestes
das AmrDologetıcum, ıne Auseinandersetzung mi1t den polıtıschen Vorwurien BC-
SE dıe rısten, hervorsticht. Seine theologisch-dogmatischen Ü raktate S1INd oft
hochpolemisch un sarkastiısch, dann aber auch wıtzıg und eingäng1g. Eintschieden
definıerte Bekehrung un Taufe als einschneıidende Neuorilentierung unNn! vertrat
dıe Verpflichtung jedes Chriısten ZULI Heiligkeit. Zuwelılen fast, schon sektiererisch,
forderte gleichsam als Vorläuftfer der Pıetisten 1ne scharfe Trennung VOL den
dealen der Welt Dementsprechend lehnte etiwa 1n De spectaculıs den Besuch
VO  b Schauspielen für Christen A:5 (mit dem merkwüurdıgen rgumen-t, S1e bekaämen
schließlıch dermaleınst beım (erıicht e1Nn vıel prächtigeres Schauspiel geboten) un
wetiterte 1n De CU femınarum heit1ig dıe Schönheitspflege der Frauen,
wobel allerdings überraschende Kenntnisse der einschlägigen Methoden offen-
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arte R1ıgoros betrachtete Tertullıan dıe Eıhe als Schule der Enthaltsamkeıt und
konnte Sexualıtat L1LUI mıiıt Abscheu denken. Hrauen WaTen füur 1' immer verfuh-
rerisch, auch dıe / Pa1te anderte daran nıchts, un deshalb, seıne grlesgrämiıge
Meıinung, mussten S1e SLEetSs cdaran erinnert werden, dass S1e VO  n ıva stammten,
„dıe dem 'Teutel Hıngang verschafft 77 (De cultu femınarum 29 An der
zunehmend leibfeindlıchen Hınstellung des Christentums ist, 'Tertullıan nıcht ganz
unschuldig. Eın begnadeter Schriftsteller voller Originalıtät also, ber uch eın
Mann m1t Licht= un Schattenseiten

IDERN ber macht Tertullian eiınem normalen Menschen, un! deshalb
sıch 1n der JTat, 1n selinen Werken lesen un! miıt dem Prüfstein der Heıilıi-

gEeN Schrift das Vorbildliche un! Wegweisende herauszuhnltern Jochen ‚ber hat
sıch dıeser Auifgabe unterzogen un! nach e1INer knappen Hınfüuhrung 1n Leben und
Werk AUuS iımmerhın 31 Schriften des Nordafrıkaners Ziltlate ausgewählt un! den
unterschiedlichsten 'T"’hemen zusammengestellt. Sowohl Tertullıans theologisches
Denken W1e auch se1ne ethische Haltung werden darın durchaus deutlich, obschon
dıe kurzen Textstucke den gesamten Argumentationsgang nıcht erkennDar werden
lassen konnen. Zitate, d1e nıcht fÜr sıch qgelhst sprechen, werden Ür kurze,
kursıv gesetzte Hınweise eingeleıtet. HKrläuternde Anmerkungen, Lauteraturhinwel-

un eın Register runden das Bändchen 5 Hs WwWare wuüunschenswert BEWESECN,
VOI em hinsıchtlich der Rezeptionsgeschichte uch einıge Ansıchten Tertullıans
eutlic. krıtischer beleuchten ITrotzdem ist, verdienstvoll, dass auf diese
Weıse der Zugang eiınem bedeutenden T’heologen des fruüuhen Christentums C1I-

ne' WIrd, der vielen heute noch nıcht einmal dem Namen nach bekannt ist
utz Padberg

Wolifgang Reinbold Propaganda N: Miıssıon ım altesten Christentum Fiane
Untersuchung den Modalıtaten der Ausbreıutung der Jiruhen ırche
FRLANT, 188.Göttingen: Vandenhoeck uprecht, 2000 3306 S
144 ,—

S5S1ehe dıe Besprechung ımMM G(Gebıet Neues Testament!

eıtere Lateratur.

* Der laternısche Westen un der byzantınısche Osten (431-622): Hg 1168
Paetr1, dt Ausg bearbeiıtet VON Die (Zeschıichte des Christentums
Relıgıon, Polıtık, Kultur. Hg.v Jean-Marıe ayeur, Charles un! I uce
PıetrI1, TEe Vauchez und Marc Venard, dt Ausg. hg Norbert BTrOX,
()dılo Engels, eorg Kretschmar, urt Meıer UnN! Herıbert Smolinsky.
Freiburg Herder, 2001 (zuerst Parıs: Desclee, E: 1300 D.;
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Abb., 298,—
Susanne Hausammann. Ite Kırche, and ZiUT (G(Geschıichte und T’heologıe

un den ersten er Jahrhunderten, el  an I Frühchristliche chrıft-
steller: „Apostolsche Vater.. Hüaretıker, Apologeten, Teılband S Verfol-
a un Wendezeıt der Kırche: Christenverfolgungen, artyrer und
Bußer, (zemMmeındeleben ımM ©S Konstantınıische Wende Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 2001 240 O 24() 5 i 39,80

enrich Slenczka Heılsgeschichte un Liturgze: Heiwsgeschichtliche Ere1gnis-
ımM SDregel UVUO  S Taufe N Abendmahl ıN der en Kırche. Arbeıten

ZULI Kirchengeschichte, Berlın; New Oork De Gruyter, 2000 Hs< /
290 Sa 108

Hans Georg Thummel IDie Memaorıen ür Peitrus und aulııs zn Rom Iıe
archaologıschen Denkmaler und dıe lıterarısche Tradıtion. Arbeiten ZUI

Kırchengeschichte, Berlin; New Oork De Gruyter, 1999 Ln., A, 102
D Ta 98 ,—

Daniel Wanke Das ÄKreuz Chrıista he1 Irenaus vo  3 Lyon. BZNW,
Berlın; New ork De Gruyter, 2000 LN., A, 1010 Dn Da

Mıiıttelalter

F'aur den Berichtszeitraum lhegen für dıe Bereiche Maiıttelalter N Reforma-
tionszeıt keıine rezensıerende er. UVOT, wWas auf en geEwiSSES Desinteresse

dıesen Eonochen her evangelıkalen Autoren schlıeßen lasst
e1ıtere Interatur:

Friedrich Prinz. Von Konstantın Karl dem Großen: Entfaltung N Wandel
EuropDas. Düsseldorf; ZUuTiCH:‘ Artemis Wınkler, 2000 Geb., 6326 SE
Harbtaf., 685;=

andDuc der Relıgronsgeschichte u deutschsprachıgen Raum. Hg Peter
Dınzelbacher. Hoch- UN Spatmıttelalter. Hg etier Dinzelbacher
Paderborn Schönıingh, 2000 H. 530 5a ADD., Farbtaf., 108 ,—
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Reformationszeıt

eıtere Lateratur.

ohannes ugenhagen. Reformatorische Schriften. L: 8-1 (5Otftfin-
gEN Vandenhoeck uprecC.  9 2000 Geb., 900 e LIS.—=

TNS och Das konfessıonelle Zeıtalter Katholızısmus, Luthertum, (alvı-
N1STMUS 56-1 O73 Kirchengeschichte 1n KHınzeldarstellungen I1/8 Le1pzı1g:
EVA, 2000 Geb., 356 d 48 ,—

Robert Kongdon (Hrsg T’he Regısters of the C’oNnNsıstory of (Geneva at the
Tome of Calvın. Sr (irand Rapıds: EHerdmans, 2000 E
478 e US$ S

Rudoltf Mau Evangelısche EWEQUNG und frühe Reformatıon dn hıs 1532
In kırchengeschıichte ın Fınzeldarstellungen II/5 Leipzig: HVA, 2000
Geb., 250 e 44 , —

Jean Henrı Merle d’Aubıigne. 7Iıe Geschıichte der Reformatıon. 1—4 SC
druck Hamburg: Beese, 2000 P ZUS 1920 D 120,=

'*homas Reinhuber. Käampmpfender Glaube: Studıen Luthers Bekenntnis
Nde UO  S ITE arbıtrıo”. T’heologische Bıbliothek Töpelmann,
104 Berlın; New York De Gruytf!r, 2000 (F AL 265 5 148 ,—

»

Neuzeit

Aufklarung, Revolutıon, Restaurat:on (1750-1830). Hg Bernard Plonge-
roN, dt Ausgabe ear 'T’homas Bremer Ie (reschıichte des Chrıisten-
LuUMS: Relıgıon, Polıtık, ultur. Hg Jean-Marie ayeur, Charles ET und
Luce PıetrI1, TEe Vauchez und Marc eNar'! dt Ausgabe hg Norbert Brox,
Odilo Hngels, Georg Kretschmar, urt Meıer un! Herıbert Smolınsky.
Freiburg etCc Herder, 2000 (zuerst arlıs Desclee, Ln., 880 D
Farbgälb Schwarzweıßabb., arten, 298 ,—

Die absolutistischen Monarchien Europas, dıe französısche Revolution un! dıe
Herrschaft Napoleons, die Neuordnung Kuropas durch den Wiener Ongress, die
Geburt der Vereinigten Staaten VOIl Ameriıka, das Erwachen des Natıonalısmus,
dıe Spannung zwıschen Christentum un! Aufklärung alles dıes pragte nachhaltıg
_jene achtzig Jahre, VO  H denen der vorliegende and der vorzüglichen Geschichte
des Christentums handelt, dıe amı bereits auf ehn stattlıche ände angewach-
Sen ist (vgl. LF6 uletzt 1 1999, 224-227). Fuür dıe ompetenz
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der Autoren, die Weıte des Blicks, dıe ımfassenden Bıblıographien, dıe Auysstat-
LUNg un! dıe verlegerısche Sorgfalt gilt uneingeschrankt das 1n den bısherıgen
Rezensionen Gesagte.

1ebzehn Autoren haben Beiträge gelıefert uUunN! sıieben Wissenschaftler dıe deut:-
sche Ausgabe bearbeıitet, ber dıe gallZ überwiegende Hauptlast der Erarbeıtung
hat Bernard Plongeron getragen, Forschungsdirektor NRS und Professor
„Institut catholıque  ‚ 1n Parıs, dessen Forschungsschwerpunkt d1ıe Hranzösische Re-
volutiıon ist und 600 Seıiten des Bandes hat, gelhst verfasst, dass schon
rein rechnerısch auf dıe anderen Autoren lediglich kurze Kapıtel entfallen un! LULI

bedingt VO  Hb einem „Gemeinschaftsunternehmen” (S X  ) gesprochen werden
kann. I )as rag ‚WaT ZULI (CGeschlossenheıt der Darstellung bel, hat bDer auch ıne
problematische Seıite I1 der Festlegung auf dıe Konzeption e1INes Verfassers.
(jerade gem der thematiıschen Breıte ist deshalb grundsätzlıch 1n€e AaUSSCWO-
BENEIC Verteilung der Arbeıt auf mehrere Schultern, Ww1e€e das be]l den bisheri-
genNn Bänden meıst der a{l WaLT, ohl die bessere LOsung. IDEN bestätigt sıch 1n
dem umfangreichen Kapıtel uber dıe DanNNunNg VOI (ilaube unNn! nglaube 1mMm
Jahrhundert (S 233-301), dem der eutsche Bearbeıter Bernhard Schneıider 1ne
Jangere Hınführung voranstellen musste, etLwa Plongerons leicht m1ssverständ-
lıchen Begriff „Christliche Aufklärung” erklären. Wenn dabeı konstatiert WITrd,
dass sıch se1n „KOoNzEPT uch nıcht genere. durchgesetzt un Plongerons Jer
genwillıger Sprachgebrauch un e1ın beinahe hermetischer St11” emaängelt werden,

ist, das N1C. gerade 1ine vertrauenerweckende Maisnahme S 233). An der 1N-
1INEeNSEeN Leistung des Verfassers unNn! dem Respekt VOT seiınem Werk andern dıese
Bemerkungen freilich nıchts

Dıie Krise lberkommener Glaubensvorstellungen be1l gleichzeitigem Autfkommen
säkularer Ersatzreligionen hat 1n dem behandelten Zeitraum die 11C: nach LNEU-

1nnn eflüugelt unN! dıe Hrage nach dem mögliıchen Untergang des Christentums
aufkommen lassen. S1e beantworten ist, letztlich das Zuel VO  an Plongeron un
seınen Mıtautoren, wobel insbesondere dıe ‚viıelfaltıgen Bezuge zwıschen der
Aufklärungstheologie un —philosophie un! dem Christentum” SOWI1eE dıe umstriıt-
tene Bewertung der Hranzoösischen Revolution geht (S XV) Die der Kırche
WwIrd dabel hoch angesetzt, denn der „franzÖösısche Katholızısmus War eın piIer
der Revolution, ber langfrist1ig wurde dıe Republık uch eın pIier der Kırche,
e1l letztere einen amp. dıe Aufklärung und dıe Ideale der Revolution
einleıtete  A S XVI) Dem Protestantismus WI1Ird 1ın dieser Phase d ıne größe-

zıivilısıerende Kraft bescheinigt, dass 1mM (Girunde Christentum un! Moderne
durchaus nıcht LU als Gegensatzpaar verstanden werden mussen. Die Umwial-
AUILSCIL auf wissenschaftliıchem, polıtischem, kulturellem und industriellem (jebiet

allerdings erhebliıch un Torderten NnEeUeEe Antworten. Das gew1ıssermaßen AD O-
logetische Zuel des Bandes ist C: dıe bısherıge Perspektive, dıe das Christentum
gegenüber den Herausforderungen der Moderne als erstarrıt, rückwärtsgewandt
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un sprachlos ansah, umzukehren und nachzuzeiıchnen, wıe dıe Christen „selbst
ihre Kraft erkannten un! 1ne messianische Dynamık den Tag egten, d1e AUS

ıhrem (Cilauben erwuchs” (S XX)
Der Zuelsetzung gemals ist das Werk 1 dreı 'Teıle gegliıedert. ] der erstie behan-

delt „Moderne unNn! Staatsraison nde des Jahrhunderts” (S 1-301 und
otellt die Leitideen der Kpoche VOTL, dıe dann T1r cd1e verschıedenen kulturellen
RKaume UnN! konfessionellen Auspragungen diskutiert werden. Am Anfang stehen
dementsprechend dıe Monarchıen des katholisch gepragten Absolutismu: (Frank-
reich, ÖOsterreich, Italıen, Spanlen, Portugal) un! der Staaten mıiıt Refiformansatzen
(Preußen, Kngland, Schweız, Niederlande, Skandinavien), gefolgt VO  H den and-
NN westlicher Modernitat 1n Lateiınamerıka un! 1M sien (Russland, Balkan,
er sten, Chiına, Korea). [Jer nächste Abschnitt en den Blıck auf dıje KOon-
frontatıon zıschen den Kırchen UunN! der Moderne Lwa Beıispiel der ellung
7U Jesuiıtenorden, ZULC 'Toleranz UnN! ireıgelstigen Stromungen (Freimaurerei,
Illuminatentum). In diesem Zusammenhang werden unter der Überschrift „Raume

37für Protestbewegungen: dıe Geographie der relıg10sen ‘Erweckungsbewegungen
(S. 201-21 uch Pıetismus und Methodismus erorter I Jer Pıetismus WIrTd als
„eıne der faszınıerendsten, ber auch wıdersprüchlichsten Erscheinungen innerhalb
des europaälschen, insbesondere des deutschen Christentums  27 vorgestellt S 201)
un!| 1n knappen Strichen zutrefiend beschrieben. u{fs (janze gesehen e1-

„Hrweckungsbewegung, dıe 1ne tiefgreıfende un dauerhafite Veranderung des
relıg10sen Empfindens bewirkte, dıe 1n Spuren noch heute assbar ISE- S 206)
Abschlıelsend WwIrd dıie pannNung zwıschen (;laube un! Unglaube unter besonde-
LT Beachtung VO  n Plongerons Konzept des „Frömmigkeitsmodells der katholischen
Aufklärung” diskutiert

[Jer zweıte 'e1l behandelt dıe Entwicklung der Moderne als „Kınd der Revoluti-
ON  2 unter dem Vorzeichen des Human1ısmus, der den relıgı1ösen Bereich ben nıcht
ausschloss S 305—618). Wıe nıcht anders erwarten, Ste hıer dıie Französische
Revoluti:on mı1t ıhren weltweıten Auswirkungen 1M Mıttelpunkt, aufgeteilt nach
der Entwicklung bis 1792, der ase des Kampfes der Revolutionsreglerung
das Christentum 8]: un! der „unmöglıchen ETıa des republıkanıschen
Staates 5—1 Daneben wıird dıe Situation 1n Nordamerıka SOWI1e die ellung
der glaäubıgen Laıen 1n der Revolutionszeıt beschrieben. Die Reaktionen der ande-
LeNn Läander auf die Hreigni1isse 1n Hrankreıich (wie beisplelsweise dıe der Pietisten)
wırd demgegenüber vernachlässigt.

Der drıtte 'eıl beschreıbt dıe Moderne als eınen unabgeschlossenen TOZEeSS
S 621—866) un lenkt folgerichtig die Aufmerksamkeıt wıeder uüber dıe TrTenNzen
Frankreichs hinaus. Zunächst geht jedoch dıe dortige Entwicklung unter Na-
poleon, dann ber dıie kırchliche Restauration un! die ungeheuere Bandbreıiıte
VO  z} katholischer ntımoderne 1n Spanıen UunN! ortuga. auf der einen und prote-
stantıscher Dynamık wa 1n KEngland und Nordeuropa auf der anderen Seite Der



166

1830 erwachende Nationalısmus 1n selner Auswirkung auf Religıon unN! Kul-
Eur wırd Beispiel Von Deutschland, dem X: Belgıens, Trlands un! Polens
erortert. Eın eigener Abschnitt ist Lateinamerıka gewldmet. Am Schluss SLEe dıe
Bewertung des Christentums als „gesellschaftspolıtıischer Mess1an1smus”, dıe W1e-
derum Bernard Plongeron verdankt wırd Beschrieben wIird eLwa dıe „pletistische
Tradıtion: auf dem Weg einem soz1alen Europa” (S 831—-836) Beispiel VO  H

Johann HFriedrich Oberlıiın, Hranz Heinrich Haerter un Johann Hınrich Wiıchern.
ährend 1I1E.  H sıch hıer den Herausforderungen der Zeeıt, tellte, ergaben sıch
dere relıgı1ösen Utopien, un! dıese pannNung INag q besten dıe Zerrissenheıt der
Epoche verdeutliıchen

Insgesamt betrachtet hat der vorlıegende and TOLZ der weltweıten Perspektive
eıinen eindeutıigen Schwerpunkt 1n der Problematik der Hranzösischen Revoluti:on
und ıhren Auswirkungen. [ )as ist durch die geschichtliche Entwicklung ebenso
vorgegeben wıe durch den Forschungsschwerpunkt des Hauptautors. Auf iıne L11

sammenfassung wurde zugunsten elıner IL  I1 Verzahnung m1% and 11 verzichtet
S AL vgl JE'Th I> 1998, 289-291), Wa allerdings bedauerlich 1st, e1l d1ıe-
SCTI 199°7/ erschıenene 'e1ıl noch nıcht Plongerons Konzept berücksichtigen konnte
Gleichwohl wIı1rd auch dieses Werk der Geschichte des Christentums 1n seiınem
Aspektreichtum grundlegend Se1N für dıe Beschäftigung mıiı1t der Zeıt, VON 1750 bıs
1830 und sıcher intensiven Diskussionen aNLEBCIL.

utz Padberg

HKrich Beyreuther. Nıkolaus Ludwıg Graf VOo Zınzendorf: Selbstzeugnısse und
Bılddokumente; Hıne Bıografie. Mıt e1ner Kınfuhrung VON eter Zimmerling.
Gleßen; ase Brunnen, 2000 EZ 148 B 22,80
1KOLlaus Ludwig DF VO  - Ziınzendort. hir der Mezıster, Wır dıe Brüder: Eıne
Auswahl se1ıner Reden, Brıefe und In2eder. Hg LDietrich eyer. Geistliche
Klassıker, Gleßen, ase Brunnen, 2000 A 356 S 34 ,—

ÄAm Maı 2006 jahrte sıch der Geburtstag des Reichsgrafen Nıkolaus Ludwiıg
VOIl Ziınzendortf AU 300 Mal [ Jer Brunnen-Verlag 1n (Gießen nutztie dıes wel
UTrCNHNauUs S1INN-— uUunNn! verdienstvollen Projekten.

ıuch WeNnn das Zinzendorfjahr keine neue wıssenschaftliıchen Mınımalanfiorde-
rungen genugende Biografie gebrac. hat, die den ja nıcht gallZ geringen Hrirag der
Pıetismusforschung (mit wichtigen Studien Herrnhut und Zinzendorf) ge1t, dem
Erscheinen VO  > HKrıch Beyreuthers dreibändıger Zinzendorf-Biografie (1957-1961)
verarbeıtet al  ©; ist, iımmerhın verschiedentlich der Versuch unternommen WOTI-

den, den „iınteressierten aien. mittels populäarer Lebensbilder diesen neben
Spener un! HFrancke bedeutendsten Vertreter des alteren Pıetismus heranzufüh-
renNn Dıie knappe einbandıge l1ografie Beyreuthers ist WaTr auch nıcht mehr ganz
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taufrısch (sie erscheınt hıer ZU drıtten das Ersterscheinungsjahr 1965 WwI1Ird
nıcht genannt), S1e hat aber immerhın den Vorzug, VON einem der besten Zinzen-
dortfkenner geschrıeben worden sSe1IN.

Beyreuther ist, gelungen, AI geschicktes un ausführliches Zurückgreıiufen
auf den Orıginalton Zinzendortfs e1InNn sehr lebendiges Bild dieses Mannes, se1nes FE
bens un se1ner Ze1it zeichnen. Die lografie erhebt keinen wissenschaftlıchen
NSPTIUC. und sollte hıer auch N1C. beurteıiılt werden. Das uch ist, hebevoll
ausgestattet. Allerdings ist. dıe „Zeıittafe.  2 (S 20—-124) keıine solche, sondern viel-
mehr eın Itınerar, das buchstäblıic. den Lebensweg Ziınzendortis nachzeıichnet; dıe
Auswahl der Zıiınzendoriworte (S 8 - 130 erscheınt mM1r ebenso wıillkürlich un!
fallıg w1e dıe Zeugn1sse mehr Ooder wenı1ger promiınenter Zeitgenossen un! Nachge-
borener S 130-136) überflüssıg; wertvoll ist dagegen dıe (Auswahl-)Bibliographie
S 13 145)

Hın rıchtiges Studienbuch ist. dagegen der VO Ziınzendorfifkenner Dietrich Mey-
herausgegebene Quellenban: Hr der Mezster, WT dıe Brüder: FEiine Auswahl

SeINET Reden, Brıefe un I2eder. Dieses uch ist ıne ndgrube für alle, die
sıch mı1t dem irommen (irafen näaher beschäftigen wollen; bıografische Zeugn1s-
S! apologetische Stücke, theologische eyxtie SOWI1E (iedichte unN! Lieder sınd
einem repräsentatıven Spektrum zusammengefügt, das einen intensiven 1NDIUIC.
1n Frömmigkeıt, treibende Motive Un Lebensziele dieses ungewOhnlıchen Mannes
ermöOglıcht. Herausgeber UnN! Verlag gebuühren ank für diese sorgfältig gearbeıte-
te gelungene BEdıtion. Sonst weıt, verstreute der gdal unveröffentlichte exte S1Nd
I1LU.:  b bequem zugänglıch, durch knappe Eınführungen des Herausgebers kundıg
aufgeschlossen un! erlauben uch dem vielbeschworenen interessierten Laıjen,
sıch mıi1t Zınzendorf selbst auseinander setzen.

T’homas Baumann

Woligang Bromme; a1ıl Martın Glotz; Ulriıch Dahmer Nıcht TI  S fromme
unsche: Phılınp Jakob Spener EL  S entdeckt. Frankfurt Spener Verl.,
2000, 200 D 19,80

Das Interesse Phılıpp Jakob Spener lıegt jenselts der kiırchenhistorischen Hor-
schung vermutlıch VOT allem 1M Bereich der heutigen Frömmigkeıt, dıe ihre eigenen
urzeln 1m klassıschen Pıetismus sieht Im Vorfeld des Kvangelıschen Kırchen-
ages, der 1mMm Lanr 2001 1n ankiur Maın stattfand, ist 1U  — 1 ehemalıgen
Presseverlag der ıy Kırche VO  - Hessen unNn! Nassau, der inzwıschen den Namen
„opener Verlag” ‚tragt, ıne kleine Schrift erschienen, 1n der W1e€e schon der IM-
tertıtel aussagt Spener für Kırche und Christen neu entdeckt werden Soll, eın
Bereıich also, 1n dem INall N1C. er TST nach einer Spenerrezeption für das
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Christsein eute S11C. Der Band, der acht Aufsätze veroffentlicht, wırd m1t e1-
111e (jeleıtwort der (jeneralsekretärın des Deutschen Evangelischen Kirchentages
Friederike eingeleıtet. S1e schlägt den ogen zwıschen dieser modernen
Großveranstaltung un! dem T’heologen des Jahrhunderts m1t diesen Worten
50 W1e der Kırchentag dıe Botschaffrt, A US alten Zeiten für dıe Menschen der Gegen-
wart LEU fasst, wıe LNEUE Hormen ausprobilert un! alte nhalte NnNeu entdeckt,

haft, uch dıe Botschaft Speners dıe Menschen erreicht un! G1e 1n 1i1ne persönlıche
Glaubensverantwortung gerufen” (S F

ach eiınem kurzen Überblick über Speners en Aus der Heder VO  H Ralf-Andreas
(imelın (S 9—18), werden verschlıedene Themenbereiche des Christseins 1 en
un Wirken Speners beiragt, etLwa VO  a aul Martın Clotz das etien mi1t eigenen
Worten (S 19—36), VON Wolifgang Bromme das Verhältnis Speners ZULI Jugend S
75 VO  - Karl Diıienst Speners kirchenreformerische Schrıiıft Pıa Desider1ia (S
53765 VOI Antje Schrupp se1ıne Theologıe als 1ne Reaktıon auf dıe Zeitgeschich-
te (S 77-98); VOI dem Kırchenprasıdenten der Hvangelıschen Kırche VOIl Hessen
und Nassau etier Steinacker der Hrtrag des Bildungsgedankens be1l Spener für dıe
heutıge Zeit, (S 99—-110), VO  - Taege-Bizer der Aufbruch der Hrauen 1 3
hen Pıetismus 1 Umizfeld Speners (S 111—131) un!| VO  n} Ulrich Dahmer Speners

1n den Hexeprozessen 1n Frankfurt Maın (S 134-150). Hs gehort Ziel
und Stil des Bandes, 1n füssıger, teilweise journalıstischer Orm dıe emuüuhungen
Speners ZULI Darstellung bringen un! dabel immer wıeder moderne agen mıt
einzubringen. Dabeı WIrd bald eutliıch, ob dıe prımären agestellungen her 1n
der kiırchenhistorischen Krfiassung des Stoffes oder 1n den modernen Praxıisfeldern
lliegen.

Nter kirchenhistorischen Gesichtspunkten ist der Beıtrag VOoNn Taege-Bizer
hervorzuheben, der 1ne Skızzlerung des iruhen HFrankfurter Pıetismus unter dem
Gesichtspunkt des KHngagements der Frauen vornımmt. Sı1ıe verzichtet auf 1ne
dıirekte Aktualisıerung ıhres Stoffes, ass' aber unterschwellig erkennen, w1ıe der
Pietismus gerade 1n ezug At dıe Mıtarbeit der Hrauen 1 Rahmen der KI1r-
che die Diskussion un! VOT allem dıe Praxıs vorangebracht hat ] )ass 1n den
anderen, wenı1ger unter kırchenhistorischen spekten geschrıebenen Beiträge 1INan-

che Ungenauigkeiten 1n der Interpretation des Werkes Speners auftreten, ist. ohl
schon deswegen kaum vermelden, e1l einıge Autoren sıch ıhm offenbar LLUI miı1t
Hılfe VON Sekundaäarliteratur genaher en Insgesamt SLOT' das ber nıcht den
erfriıschenden INATUC. Speners Wiırken pOosiıt1Vv fur das Christsein eute aufzu-
nehmen.

ass dabe!ı freilıch der (jefahr nıcht iımmer entgangen wurde, stark e1ge-
Vorstellungen 1n Speners Schriften hineinzutragen, ze1gt der Beıtrag VO  » eter

Steinacker, der abgesehen VO  5 deutlichen stilistischen chwächen dıe Betonung
des persönlıchen Glaubens bel Spener uber den Begriff der „Herzensbildung” ZUTI

Horderung der Bildung umıiınterpretiert, dass seıne Darstellung der Pıa De-
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sıder1ıa zusammenfasst: „Im Zentrum VOonNn Speners Reformgedanken sSte. wıe
WI1T eute MN wuürden der Bıldungsgedanke. Spener nannte noch YUnter-
riıcht’und ‘Erbauung’, wobel gerade das letzte Wort, nıchts ‘Hrbauliches’meint.”
(S 104) In Anwendung auf eute ordert Steinacker dann eınen „erneuerte(n)
Bildungsgedanke(n, der) dazu beitragen kann, dıe Kırche Von Girund auf L6-

formıeren” (S 106). Mıt einer „Bıldungsoffensive unNn! —inıtiatiıve” (S 107), dıe
VOI em VO  5 „ZULt ausgebildeten” Mıtarbeitern 1n den kiırchlichen „Schlüsselpro-
fessionen” S 106) ausgehen soll, SOl dıe „relıgıOse Herzensbildung 1n dem VOI

Spener angedachten Sınne eines verständıgen Wachsens un Reıifens 1M (Glauben
als ‘Frömmigkeıt’, also als Lebensgestalt” vorangetrıeben werden (S L07): Damiıt
se1 das „wahre TbDe des Pıetismus” (ebd.) wıieder entdecken SO erfreuliıch dıe
Kntdeckung Speners uch auf diesem Gebiet ist, problematiısch erscheınt S@1-

Adaptatıon, WEe111 S1e wWw1e diıesem Beispiel aufgezeigt wenig bemuht
ist, zunachst Spener selbst verstehen, bevor InLLall nach der Übertragung sel1ner
edanken 1n die heutige Zeıt, fragt

An diesem Beıspiel sollte exemplarısch dıe Möglıchkeıit un! die (irenze eıner
olchen Unternehmung vorgestellt werden. Kiırchengeschichtliche KErkenntnis nıcht
1mM Elfenbeinturm der Horschung belassen, sondern nach ıhrem Hrtrag der 1n-
LIenNn Impulsen für das tuelle Christenleben firagen, ist, nötiıg, WEn sıch dıe
Kırchengeschichte als Diszıplın der T’heologıie verstehen 11l Diese Aktualısıerung
bedarf jedoch e1iner großen Sachkenntnis, WEnl Ss1e den hıstorıschen Stoff N1C.

einem belıebig auszubeutenden Steinbruch degradieren 111 Insgesamt ist
mi1t diesem schmalen Bändchen durchaus gelungen, Spener miı1t seınem Werk und
seinen (jedanken für Kırche un Christsein eute fruchtbar machen. Angedeu-
tete TeNzen dieses Unternehmens sollen el keineswegs das (janze verdunkeln.
ass dıe jıele Von Speners Wiırken, sıch „ZUur hre ottes un! ZUTI Krbauung der
Kırche” einzusetzen; uch autf dem Kırchentag besprochen werden unNn! Hılfen ZULI

Umsetzung in die Praxıs gegeben werden und dıes mıiıt Hılfe dieses RBuches gesche-
hen kann, ware L1LUI erifreuliıch

Klaus UVUO' rde

G(eschichte des Pıetismus, Der Pıetismaus ıMM neunzehnten. und WaTL-

zıgsten Jahrhundert. Hg Ulriıch (jabler Göttingen: Vandenhoeck Ru-
precht, 2000 Geb., ALILL, 607 S Abb., 196

Auf den vorlıegenden drıtten and des Sammelwerkes Geschichte des Pretiısmus
musste ILan lange warten. Von der Abfassung der ersten Artiıkel bıs ZU. Hr-
scheinen des Bandes vergingen mehr als siıeben Tre Schon dieser 'Tatbestand
zeigt die Schwierigkeit des Unterfangens: I Jer Neupietismus ist weıt, wenıger gut
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aufgearbeıtet als der klassısche Pıetismus. An vielen Punkten mussen noch HOT-

schungslücken geschlossen werden. otzdem lıegt mıt diesem uch ıne erste

Gesamtdarstellung des NEeEUEIEI Pıetismus 1mM unNn! Jahrhundert VOL, dıe
eınen hervorragenden Überblick ubDer dıe erweckten Kreise g1ibt

achn e1ner hılfreichen Eınführung VO  =) Hartmut Lehmann 1n dıe zeitgeschicht-
lıchen Koordinaten der Epoche (S 1—26) beschäftigt sıch der Basler Kirchenhisto-
r1ker Ulriıch (5abiler zunächst mıiıt Evangelikalısmus un! Reveıl 1n Großbritannien,
Frankreich, der Schweiz un den Niederlanden (S 27-88). Mıt diesem ersten Be1i-

Lrag WIrd gleich dıe internationale Perspektive des Bandes eutlic. (3a bler VeI-

SLEe C komprimıiert schreiben un neueste Forschungsergebnisse einfließen
lassen. Dıie Okalen Unterschiede SOW1e dıe Gemeinsamkeiten dieser Erweckungs-
ewegungen werden dabeı deutliıch und rtreffend herausgearbeıtet.

ber dıe Erweckungsbewegung 1n Deutschland berichten gleich funf Beıiträ-
C Der amberger Kirchenhistoriker OTS Weıgelt schreıbt sehr kenntnisreich
11Der dıe Allgauer Erweckung uUunN! iıhre Auswirkungen SOW1E ulber dıe Herrnhu-
ter Diasporaarbeıt Samıt. der Christentumsgesellschaft (S 9-1  J: War erstere
mehr innerlıch orjentiert, engaglerte sıch letztere ıch gesellschaftlıch. Der Maın-
ZACL Kirchenhistoriıker Gustav Benrath packte dıe schwıerigste Auigabe
Hr berichtet auft A0 Seıten 1 Überblick lber alle Erweckungen innerhalb der
deutschen Landeskirchen VO.  b 5-1  9 Was be1 der Vielfalt der Erscheinungen
naturgemälß 1U 1n Abrıssiorm geschehen konnte (S 150-271). Benrath betont GA=
be1 deren Verwurzelung 1n Romantık un! Idealısmus samt der amı verbundenen
Individualisıierung unN! Subjektivierung des CGilaubens Der besondere Wert dieses
Beıtrages legt 1n der komprimilerten Darstellung der Erweckungsbewegung 1n
verschiedenen Regionen UN! vier Städten m1t all ihren KEıgenheıten uUnN!' Beson-
derheiten! Die geographische Gliederung reicht VOIl Ostpreußen bıs 1Ns Rheinland
unNn! VO.  H Schleswig-Holstein bıs nach Württemberg.

rInd (otzelmann A UuS Speyer informiı1ert 1n einem eigenen Kapıtel lber dıe
soOzlale Hrage und deren Lösungsansätze innerhalb der Erweckungsbewegung (S
272—-307). arl Rennstich Aus Bad Urach 1n dıe protestantische Miıss1ı0ns-
geschichte eın Dieser kurze Beıtrag (S 308—-319) bleıibt le1ıder 1n ge1ner Qualität
hınter den anderen Au{ifsatze zurück, da sıch inhaltlıch fast, ausschliefßlich auf
dıe Basler Missıon konzentriert un! dıe vielfaltıgen Bezuge zwıschen Erweckung
un Mıssıon nıcht, benennt

Bın ausgewlesene Kenner des Gemeinschaftsbewegung, der (ireıtswalder Z
tische eologe Jöorg Ohlemacher, zeichnet, fur wel wiıchtıige Beiträge verant-

wortlich, dıe den Übergang Z Jahrhundert markıeren: „Evangelıkalısmus
un Heiligungsbewegung 1mM Jahrhundert” un „‚Gemeinschaftschristentum
1n Deutschland 1m un! Jahrhundert” Im ersten Beılıtrag (S 371—391)
bleıbt dıe Verbindung VON KEvangelikalısmus uUunNn! Heilıgungsbewegung etwas 1m
Dunkeln, WEe11 uch dıe vlelfaltıgen Bezuge andeute Hs ware zudem inter-
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essant SEWESECN, einmal dıe Heiligungslehren der klassıschen Erweckungsprediger
VOI 1875 unter dıe Lupe nehmen. Der Au{fsatz zeıgt, dass dıe Erforschung der

deutschen Heiligungsbewegung weıter vorangetrieben werden 1LL1US>S Ausführliıcher
N! detaillierter berichtet Ohlemacher dagegen uber dıe deutsche CGemeinschafits-

ewegung (S 393-464) 1n ıhren verschıedenen Stadien.
en Blıck den HKrweckten unN! Evangelıkalen 1n Skandinavıen, 1n Ostmittel-

eEuUuTrODdA Un 1n den SA eroöfinen Penttı Laasonen [S 321-357), Pavel Filıpı S
359-369) un Mark oll (evangelikaler Kirchenhistoriker heaton College;
465—531) und zeichnen dabel dıe nationalen Besonderheıten dieser Aufbruchsbe-

nach.
iıne Definıition VOI Pıetismus, Neupietismus, Erweckungsbewegung, Reveıl,

KEvangelikalısmus etc WwITrd 1n diesem and VOIl vornhereın nıcht versucht, und
dıe dahinterliegende Problematık wırd pragmatısch gelOst. Diıie klare Abgrenzung
voneınander ware SOW1€eS0 unmöglıch BEWESENN. In dem and werden einfach alle

Frömmigkeıtsiormen dargestellt, die „Themen unNn! Motive” vorweılsen, dıe uch

den klassıschen Pietismus bekannt gemacht haben
Natürlıch wird 11a  z be1 einem solch ımfassenden ema ımmer wıeder Be-

reiche nden, dıe fehlen, auch beı diesem volumınoösen and Vollständigkeit
erzıielen wäre tatsächliıch e1in unmöglıches Unterfangen Hs ist aber m. E

verzeihliıch, dass wel ewegungen auf den vorliegenden 600 Seıten gut wıe

überhaupt nıcht rwahnt UnN! gewürdiıgt werden, die ge1t, dem Jahrhundert
das Gesicht der Weltchristenheıit ostark gepragt unN! verandert haben und dıe ZU.

Neupiletismus bzw Evangelıkalısmus gerechnet werden mMuUsSsSeN: I)Dıe Freikırchen
und dıe charismatisch-pfingstlichen Bewegungen. Hur dıe CGirunder der Baptisten-
gemeinden Un HFreien KEvangelıschen Gemeinden, (Oncken un! Grafe, INall

1mM vorliegenden and NUr Zeılen übrıg Brockhaus, der ater der deutschen

Brüuderbewegung, omm: gal nıcht VOL uch dıe Ausbreıtung des Methodis-
1I1US WITd LLULI Rande gestreift. Typisch ist. auch, dass unter dem Kapıitel der
Mıssıonen (leider WITd UTr das Jahrhundert behandelt!) LU kirchliche Mıssı-

onsgesellschaften genannt werden, keine einzıge freikirchliche un auch keine der
HNeUEGTEN evangelıkalen Glaubensmisslionen, dıe doch weıt wırksamer als dıe
klassıschen kirchliıchen Missıonen.

och frapplerender ist, das Fehlen eıner Darstellung der nNneUeEeIEI Pfingst-— un
Charismatischen Bewegungen, dıe mittlerweıle weltweıt 400 Mıllıonen nhanger
haben un ge1t, den 660er Jahren des Jahrhunderts das 1ld der Weltchri-
stenheıt verändert en Hs ist. tatsächlich symptomatisch für dıe Sıtuation 1n

Deutschland, dass diese weltweıten Zusammenhange bısher kaum ZULI Kenntnis

I1 und 1n dem vorliegenden and auch 1Ur durch den amer1ıkanıschen
Hıstoriker oll gestreift werden. Nun S@e]1 dahingestellt, oD INa  b diese ewe-

gUNgEN als „Neupietismus” oder „‚Evangelikalismus’ bezeichnen kann. Von eiıner
erwecklıchen Aufbruchsbewegung INUSS 111ld.  H aber auf jeden } sprechen. Neu-
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pletismus ist, un! bleibt für dıe derzeıtige Forschergeneration ohl immer noch
eın iınnerkirchliches Phänomen Außerkirchliche sprich auißerlandeskirchliche
Grupplerungen werden vielfach 1gnorlert der her stiefmutterlich behandelt (e+
rade diesem Punkt LL11LUSS dıe Horschung e1nNer gründlıchen Revısıon unterzogen
werden un! sıch konftfessionellen Bereıiıchen zuwenden, dıe sıch aufßerhalb des lan-
deskirchlichen pektrums belinden Beruhrungsangste mi1t olchen Bewegungen
g1bt 1n anderen Ländern langst N1C mehr un! hat, auch innerhalb der Hr-
weckungsbewegung nıcht gegeben.

Außerst störend wirken einıge Ohrfeigen, dıe manche Autoren dem Neupietis-
I1L11LUS meınen austeılen sollen. Schon 1mM Kınleıtungsartikel VO  H Lehmann finden
sıch ıne Reihe VO  z} pauschalen Beschuldigungen un! Vorurteilen, dıe nıcht ver1-
fiziert werden. Besonders negatıv fallen allerdings dıe A Ironısche grenzenden
Hormulıerungen UunNn! Außerungen VoOoNn Eiıberhard Busch auf, der als achkomme e1-
Nner bekannten pletistischen HFamıilıe selınen abschlıelßenden Beitrag üuber den ‘Pıe-
tismus ge1t ohl als spate Abrechnung mıiıt se1ner eigenen Vergangenheıt
verstie. S 533-562). Immer wıeder meınt der utor, musse se1ne historische
Darstellung unterbrechen un! den Vertretern des HEUHSTEN Pıetismus O0tLen vertel-
len. Dieser Beıtrag vollıg AuUuSs dem Rahmen un!' pass' nıcht den sachliıchen
Darstellungen der anderen Artıkel Schon dıe verwendeten Suggestivvokabeln „De-
monstration”, „Radıkalıtät”, „Inquisıition” uUuUSW welısen auf dıe Hntgleisungen des
Autors hın Der Beıtrag endet zudem mıi1t dem Jala 19992 und bezieht deshalb
dıe neuesten Entwicklungen (Vereinigungen Ost—-West) N1C. mıiıt e1in Angesichts
dieser chwächen drangt sıch dıe Frage auf, arl INa  - N1C. eınen profilierten
T’heologen der Gemeinschaftsbewegung gebeten hat, diıesen Beıtrag schreiben.

Irotz dieser Krıtik kann festgehalten werden: Mıt diesem Band, der durch Per-
CI rts— un Sachregister gut erschlossen ist, (S 569-605), lıegt dıe beste Un
umfangreıichste ecuere Darstellung üuber den Neupietismus un! die kKrweckungs-
bewegung VOL An diıesem Standardwerk mussen sıch alle nachfolgenden Studiıen
LLESSECIN lassen. Hs WwIırd ber auch eutlıch, w1e vıiele empfindliche ILucken noch
geschlossen werden müssen, amı 1n Zukunft e1n abgerundetes un ganzheitliches
1ld der Erweckten 1m un Jahrhundert nachgezeichnet werden kann.

Stephan aus

Werner Hauser. OYS enhoöfer (1789180627; Erweckung N Erneuerung
der Kırche. 'Telos D Fahr Johannıs, 2000 EDS, 176 S 22,80

Den Autor treıbt als Pfarrer un ehemalıgen Vorsiıtzenden des (jemeıinschafits-
verbandes für Innere Miıssıon Augsburgischen Bekenntnisses 1n en auch DETI-
söonlıches Interesse be1 der Abfassung des vorliegenden Buches ıne geW1sSse Be-
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geisterung kann der arstellung e1nNnes der ater dieses Gemeinschaftsverbandes
abgespurt werden. el ist. e1n Verdienst des Autors, mi1t der kenntnisreich
und Nüssıg geschrıebenen Lebensbeschreibung das Werk eıner der pragenden @7
talten der badıschen Krweckung eiınem breiten Publıkum zuganglıch gemacht
en In dıe Darstellung S1Nnd auch bısher unveröffentlichte uellen Henhoters
en eingeflossen.

In vlier apıteln zeichnet, Hauser auf lebendige Art un! Weise dıe Entwicklung
Henhoters un dıe Statiıonen se1nes ırkens nach In einem kurzen ersten Kapıtel
werden Jugend und Ausbildungszeıt dargestellt (S 1-1 Im nächsten Abschnıitt
konzentriert sıch Hauser auf den Übergang Henhötfers VO katholischen Priester 1n
Muühlhausen Z evangelıschen Pfarrer s 17-—42). Das folgende Kapıtel beschäf-
tıgt sıch miıt Henhöoters erstier Pfarrstelle 1n Graben und seıinen Verbindungen ZU.

Hof des badıschen Großherzogs (S 43=F19. Der Hauptteıl beschreıbt dıe Tätıgkeit
Henhöters 1n Spöck un! Staffort, dıe dadurch vorangetrıebene KHrweckung 1n Ba-
den, dıie Auseinandersetzungen mi1t feindlıch eingestellten Pfarrern und zahlreıiche
HEınzelschicksale VOL HFreunden, Schülern un! Gegnern (S 71=171):

Hauser versucht das Leben eınes pletistischen (Glaubensvater: dem Leser pla-
stisch VOT Augen malen. Viıiele eingefügte Detaıiıls und Ziuutate aus Brıefen und
Predigten machen dıe Lebensbeschreibung lebendig. Detaillıerte Informatıionen e1l-

häalt der Leser lber Henhöfers Frömmigkeıt. Ausführungen üuber dıe (3nade (jottes
und se1ne Vergebung spiegeln selne theologischen Schwerpunkte wıeder. Das Fr
teraturverzeichnis nde des Buches bietet dem interessierten Leser zahlreiche
Moglıchkeıten, se1n Wiıssen üuber Oys en nNoier UTE aktuelle Veröffentlichungen

vertieien. Gelegentlich streut Hauser Lıteraturhinweise uch 1n seine Ausfüh-
LUNSCIL eın (Z 19) Dıie 1ın den einzelnen Kapıteln abgedruckten Bılder helfen
dem Leser, sıch 1n dıe Welt Henhotfers versetzen.

Besonders schön wiıird 1n ausers uch dıe Verflechtung der verschıedenen Ze1it-
der deutschen Krweckungsbewegung mıteinander deutliıch Immer wıeder

werden Besuche un! Briefpartner genannt, dıe Henhötfers Verbindungen ande-
IeNn Erweckten selner Zielt, VOI ugen führen (z Z Ö ÖS 149f.). (;enannt
werden unter anderen dıe Famılıe Schlatter, T’holuck, VOIl UuVve, Spittler un!
Frommel.

Zahlreiche un!| orıgınelle Zitate UunN! Anekdoten Aus Henhöoters en bıeten sıch
für den Leser ZULI eigenen Verwertung als Predigtbeispiele Kıngeschrankt wird
die HFreude den zahlreich erwäahnten Aussprüchen UnN! Erlebniıssen Henhoters
allerdings durch die genere. tehlenden Quellenangaben. Weıl Hauser Henhöoters
Leben teıls thematiısch und teıls chronologisch behandelt, LLLUSS der Leser gelegent-
lıch 1n der Zeit VOT=—- oder zurückspringen. Dadurch wırd dıe Abf{folge der Hre1ign1sse
manchmal unuüubersichtlich (z 69)

Die pfarramtliche Taätıgkeit des Autors ass sıch uch 1n manchen predigtar-
vg ermahnenden un! moralisch wertenden assagen erkennen. So wırd der „alte
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Pfarrer Geiger” als 9 gutmütıg unNn! wen1g streng” beschrieben S 17) uch
Henhöfers TU Predigten werden geistlich gewertet. 19°  Hr wusste noch nıcht, dass
das (Gjeset7z keıin Leben SC. sondern FE BEırkenntnis der Sunde” (S F7
uch dıe überall eingestreuten Anekdoten en eınen erbaulıch ermahnenden
Charakter Beıisplelsweise WIrd VO  5 einem hartgesottenen Wıiılderer erzahlt, der
erst. auf dem Totenbett Reue zeıgt un! Vergebung bıttet. „Da I1la  a SC-
hen sollen, w1e der Todkranke unter vielen Iranen Verzeihung bat, dıie ıhm
uch gewahrt wurde” S 223 Hıne Seıte spater wırd nna Schlatter zıtlert, dıe
ıhren ersten Besuch bel Henhöfer beschreibt: Die Magd iragt „Hat S1€e ohl den
Herrn Jesus lıeb? Nun uUDerNoss Mund un! erz des guten adchens ZU LOoD
ıhres Heılands und se1INes Hvangelıums174  Pfarrer Geiger” als „zu gutmütig und zu wenig streng” beschrieben (S. 17). Auch  Henhöfers frühe Predigten werden geistlich gewertet. „Er wusste noch nicht, dass  das Gesetz kein neues Leben schafft, sondern nur Erkenntnis der Sünde” (S. 17).  Auch die überall eingestreuten Anekdoten haben einen erbaulich ermahnenden  Charakter. Beispielsweise wird von einem hartgesottenen Wilderer erzählt, der  erst auf dem Totenbett Reue zeigt und um Vergebung bittet. „Da hätte man se-  hen sollen, wie der Todkranke unter vielen Tränen um Verzeihung bat, die ihm  auch gewährt wurde” (S. 22). Eine Seite später wird Anna Schlatter zitiert, die  ihren ersten Besuch bei Henhöfer beschreibt: Die Magd fragt „Hat sie wohl den  Herrn Jesus lieb? Nun überfloss Mund und Herz des guten Mädchens zum Lob  ihres Heilands und seines Evangeliums ... ” (S. 23). An anderer Stelle formuliert  Hauser: „So tröstete dazumal der Schüler den Lehrer. Aber auch dieser köstliche  'Trost aus Freundesherz und -mund sollte durch des Teufels List und der Menschen  Schwachheit ihm für eine Zeit genommen werden” (S. 63). Immer wieder finden  sich geistliche sowie sprachlich ungewohnte Formulierungen, die zum Teil aller-  dings auch einen Einblick in die Sprache und Gefühlswelt der Erweckung geben.  Hinweise auf die geistesgeschichtlichen, sozialen und politischen Entwicklungen  der Zeit Henhöfers werden nur sehr vereinzelt gegeben. Die von Hauser beschrie-  benen Personen begegnen dem Leser direkt, eine historische Trennung ist dabei  kaum zu spüren. Ohne die entsprechenden Hinweise auf die theologischen Ent-  wicklungen in Henhöfers Umwelt werden manche Ereignisse aus seinem Leben dem  kirchengeschichtlich wenig vorgebildeten Leser nur schwer verständlich sein, so et-  wa seine Nachfrage zur Erlaubnis seiner Hochzeit (S. 89), die Zusammenarbeit der  Pietisten mit katholischen Christen (S. 23, 28) oder die Verfolgung Henhöfers in  der Revolution von 1849 (S. 142f).  Nach der Lektüre dieser Lebensbeschreibung Henhöfers hat der Leser den Ein-  druck, einem echten Glaubenshelden gegenüberzustehen, der zwar manchmal an-  gegriffen und versucht wird, aber eigentlich keine tiefergehenden Schwächen auf-  zuweisen hat. Eine etwas ausgeglichenere Darstellung hätte das Bild Henhöfers  lebendiger werden lassen und seiner Vorbildlichkeit sicher keinen Abbruch getan.  Auch die inneren Veränderungen Henhöfers, beispielsweise vom Priester zum evan-  gelischen Pfarrer, lesen sich gelegentlich zu glatt. In Konfliktsituationen werden  lediglich die Motive seiner Gegner immer wieder moralisch bewertet.  Vielleicht spiegelt der Stil des Buches auch die Persönlichkeit Henhöfers wider.  Der wird von seinem Großherzog wie folgt beschrieben: „Gelehrt predigt er nicht ...  das kann man nicht sagen, aber seine Worte gehen ans Herz” (S. 50). Dabei muss  die intensive Hintergrundarbeit des Autors, die ihm eine vielschichtige Beschrei-  bung von Henhöfers Leben ermöglicht hat, durchaus gewürdigt werden. Jedenfalls  spürt der Leser Hauser die engagierte Auseinandersetzung mit Henhöfers Leben  und Lehren ab. Durch den lebendig geschriebene Erzählstil wird das Buch bei  historisch interessierten Laien mit Wohlwollen aufgenommen werden. Aber auch»J (S 23) An anderer Stelle formulıert
Hauser: 90 TOSTLEIE dazumal der Schüler den Lehrer. ber uch dieser köstliche
Irost Aaus Freundesherz un! —-mund SsOllte ur des Teutels List un der Menschen
Schwachheit ıhm 111r 1ıne Zieit ININ. werden” (S 63) Immer wıeder finden
sıch geistliche SOW1Ee sprachlıch ungewohnte Formulierungen, die ZU 'e1l aller-
dings uch eınen Eınblick 1n die Sprache un! Gefühlswelt der Hrweckung geben.

Hınweise auf dıe geistesgeschichtlichen, soz1lalen und polıtischen Entwicklungen
der Zeıt Henhöfers werden 1U sehr vereinzelt gegeben. Die VO  D Hauser beschrie-
benen Personen begegnen dem Leser dırekt, 1ne historische Irennung ıst, dabel
kaum spuren. hne dıe entsprechenden Hınweise auf dıe theologıschen Hnt-
wicklungen 1n Henhoters Umwelt werden manche Hreignisse Aaus seiınem en dem
kırchengeschichtlich wen1g vorgebildeten Lieser 1U schwer verstaändlıch se1n, et-

se1ne Nachfrage ZUT Erlaubnis se1ner Hochzeıt (S 89), dıe Zusammenarbeit der
Pıetisten mıiıt katholischen Christen (S Z 28) der dıe Verfolgung Henhoters 1n
der Revolution VOI 1849 (S

ach der Lektüre dieser Lebensbeschreibung Henhöfers hat der Leser den Eın-
TUC.  9 eiınem echten Glaubenshelden gegenüberzustehen, der Z W i manchmal
gegrıffen un! versucht WwIrd, aber eigentlıch keine tıefergehenden chwächen auıf-
zuwelsen hat iıne eLwas ausgeglichenere Darstellung das 1ld Henhöfers
lebendiger werden lassen un:! se1ner Vorbildlichkeit sıcher keinen AÄAbbruch getan
uch dıe inneren Veraänderungen HenhöOfers, beispilelsweise VO Priester ZU. ‚Vall-

gelıschen Pfarrer, lesen sıch gelegentlich gla In Konfliktsituationen werden
lediglich dıe Motive sSe1INeTr Gegner immer wıeder moralısch bewertet

Vielleicht splegelt der St1l des Buches auch dıe Personlichkeit Henhötfers WwI1der.
Der wıird VO  H seiınem Großherzog Ww1e iolgt beschrieben: „Gelehrt predigt N1IC174  Pfarrer Geiger” als „zu gutmütig und zu wenig streng” beschrieben (S. 17). Auch  Henhöfers frühe Predigten werden geistlich gewertet. „Er wusste noch nicht, dass  das Gesetz kein neues Leben schafft, sondern nur Erkenntnis der Sünde” (S. 17).  Auch die überall eingestreuten Anekdoten haben einen erbaulich ermahnenden  Charakter. Beispielsweise wird von einem hartgesottenen Wilderer erzählt, der  erst auf dem Totenbett Reue zeigt und um Vergebung bittet. „Da hätte man se-  hen sollen, wie der Todkranke unter vielen Tränen um Verzeihung bat, die ihm  auch gewährt wurde” (S. 22). Eine Seite später wird Anna Schlatter zitiert, die  ihren ersten Besuch bei Henhöfer beschreibt: Die Magd fragt „Hat sie wohl den  Herrn Jesus lieb? Nun überfloss Mund und Herz des guten Mädchens zum Lob  ihres Heilands und seines Evangeliums ... ” (S. 23). An anderer Stelle formuliert  Hauser: „So tröstete dazumal der Schüler den Lehrer. Aber auch dieser köstliche  'Trost aus Freundesherz und -mund sollte durch des Teufels List und der Menschen  Schwachheit ihm für eine Zeit genommen werden” (S. 63). Immer wieder finden  sich geistliche sowie sprachlich ungewohnte Formulierungen, die zum Teil aller-  dings auch einen Einblick in die Sprache und Gefühlswelt der Erweckung geben.  Hinweise auf die geistesgeschichtlichen, sozialen und politischen Entwicklungen  der Zeit Henhöfers werden nur sehr vereinzelt gegeben. Die von Hauser beschrie-  benen Personen begegnen dem Leser direkt, eine historische Trennung ist dabei  kaum zu spüren. Ohne die entsprechenden Hinweise auf die theologischen Ent-  wicklungen in Henhöfers Umwelt werden manche Ereignisse aus seinem Leben dem  kirchengeschichtlich wenig vorgebildeten Leser nur schwer verständlich sein, so et-  wa seine Nachfrage zur Erlaubnis seiner Hochzeit (S. 89), die Zusammenarbeit der  Pietisten mit katholischen Christen (S. 23, 28) oder die Verfolgung Henhöfers in  der Revolution von 1849 (S. 142f).  Nach der Lektüre dieser Lebensbeschreibung Henhöfers hat der Leser den Ein-  druck, einem echten Glaubenshelden gegenüberzustehen, der zwar manchmal an-  gegriffen und versucht wird, aber eigentlich keine tiefergehenden Schwächen auf-  zuweisen hat. Eine etwas ausgeglichenere Darstellung hätte das Bild Henhöfers  lebendiger werden lassen und seiner Vorbildlichkeit sicher keinen Abbruch getan.  Auch die inneren Veränderungen Henhöfers, beispielsweise vom Priester zum evan-  gelischen Pfarrer, lesen sich gelegentlich zu glatt. In Konfliktsituationen werden  lediglich die Motive seiner Gegner immer wieder moralisch bewertet.  Vielleicht spiegelt der Stil des Buches auch die Persönlichkeit Henhöfers wider.  Der wird von seinem Großherzog wie folgt beschrieben: „Gelehrt predigt er nicht ...  das kann man nicht sagen, aber seine Worte gehen ans Herz” (S. 50). Dabei muss  die intensive Hintergrundarbeit des Autors, die ihm eine vielschichtige Beschrei-  bung von Henhöfers Leben ermöglicht hat, durchaus gewürdigt werden. Jedenfalls  spürt der Leser Hauser die engagierte Auseinandersetzung mit Henhöfers Leben  und Lehren ab. Durch den lebendig geschriebene Erzählstil wird das Buch bei  historisch interessierten Laien mit Wohlwollen aufgenommen werden. Aber auchdas kann ILanl nıicht apgeCN, aber se1ne Worte gehen ans Herz” S 50) Dabei LIL1LUSS
die intensive Hıntergrundarbeit des Autors, die ıhm iıne vielschichtige Beschrei-
bung VO  } Henhotfers Leben ermöglıcht hat, durchaus gewurdiıgt werden. Jedenfalls
SpUr' der Leser Hauser dıe engagıerte Auseinandersetzung mıiıt Henhötfers Leben
und Lehren ab Durch den lebendig geschrıebene Erzählstil WIrd das uch be1
historısch interessierten Laıen mıiıt Wohlwollen aufgenommen werden. ber auch
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1117 interessierte T’heologen dıe Lekture dieser Biographie urchaus, denn auft
unterhaltsame Art N! Weiıse WITd der Lebensweg Aloys Henhoters un! damıt e1Nn
entscheıdender Abschnitt der badıschen Erweckung dargestellt.

ıchael Kotsch

eonore ıeh „F'ıght 1ke Davıd Run 1ke ıncoln”: Die polıtıschen Hian-

wırkungen des protestantıschen Fundamentaliısmus uN den LES  A Studıen ZULI

systematiıschen Theologıe un Ethik, Munster Lln 1999 G  9 248 d
99,80

Vorliegende Heidelberger Dissertation Set5z sıch kenntnisreich un sachlich mi1t den
vielen Vorurteilen auseinander, dıe dem protestantischen Fundamentalısmus ent-

gegengebracht werden. Anhand eingehender Beschäftigung mı1t den Bıbeltreuen
veErgangeNCL un gegenwärtiger Zeıiten 1ın den USA weiıst, dıe Autorın nach, dass der
Fundamentalismus keineswegs, W1€e oft behauptet, Au der Unterschicht ommt,
weder antiımoderniıstisch noch stur-dogmatisch, weder unprofessionell noch

LLEN; weder undemokratisch UnN:! totalıtar noch rassıstisch Wal un! ist, uch VO  H

einer Ciewaltbereitschait w1e 1mM islamıschen Fundamentaliısmus kann überhaupt
keine ede Se1N. er Fundamentalısmus Se]1 vielmehr anpassungsfähig, profess10-
nell, nutze dıe modernsten edıien, unterstutze dıe Demokratie, habe sıch uch

theologısch auf dıe Hen Herausforderungen der Moderne eingestellt un! Se1 selbst
Produkt der Moderne Anhand eınes methodischen Ideologievergleiches mıit dem
Rechtsradikalismus omm': dıe Verfasserin dem Ergebnis, dass hıer kaum Par-
allelen erkennen Sind. Damıt 1eg LU  n 1ne fundiıerte Studıe VOL, dıe endlich
einmal mıi1t den häufig wıederholten 1! polemischen Vorurteilen aufräumt un
anhand VO  z} vielen Hakten eın wahrheitsgemäßeres 1ıld der bıbeltreuen ewegung
j1efert.

iıne weıtere Starke der Arbeıt lıegt 1n der Erforschung der polıtıschen Hın-
Aussnahme der Fundamentalısten 1n den HS  > Im Gegensatz Deutschland WUul-

de hıer VO  b Anfang Eınfluss auf höchste Regierungskreise g  3880801  ) die
amerıkanısche Natıon {ur Christus zurückzugewinnen. N ur S1Nd dıe Aktivıtä-
ten auftf Juristischem und polıtıschem ebılet verstehen. Selbst dıe Akteure des
„‚Pray= EV} en dıesen natıonalen un polıtischen Ansatz genutzt, der auch 1m
Zusammenhang mi1t dem BEınfiluss der „Reconstructionst-Theology” un! des „PTra-
millenniarısmus” sehen ist Der amerikaniısche Fundamentalısmus beschraäankt
sıch 1Iso N1IC. 1U Au die innere Frömmigkeıit des Eınzelnen, sondern ist, e1-
1Er gesellschaftliıchen Umgestaltung der BallZeCIl Natıon iınteressiert. Kır ist. deshalb
immer polıtisch dıe Hauptthese der Verfasserın.

Um diıesen Ergebnissen kommen, Warl die Autorın CZWUNSCIL, interdisz1-
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plınar arbeıten. S0 werden nıcht 1U theologische, sondern uch sozlologısche
un polıtologische Studıen ausgewertet, dıe füur dıe amerıkanısche Szene miıttler-
weiıle vorliegen. Diese ungewohnte Vorgehensweılse, sıch auf verschıedenen Wegen
einem '°"’hema nahern un! die Teıle dann zusammenzufügen, ist sehr be-
grüßen, denn S1e roHnet LCUE Verstehensmöglichkeiten rel1g1öser Phänomene. An
diesem un geht dıe Arbeıt NEeUeE Wege.

otzdem bleiıben auch bel dieser insgesamt begrüßenswerten Arbeit ein1ıge AÄAn-
iragen: on be1l der Definition des Begriffes werden dıe verschıedenen
Grupplerungen der Hvangelıkalen un Hundamentalısten 1n den USA HIC dıffe-
renziert. Hs g1bt sehr onl uch 1n den HYSA fundamentalistische Gruppen, dıe
vollıg unpolıtıisch Sind. Langst N1C. alle Fundamentalisten UunNn! Hvangelıkalen VeI-

Lreten der vertraten zudem ıne prämillennialistische Hschatologıie. Die Te VO  z

der Irrtumslosigkeıt der Bıbel wurde zudem nıcht TST se1t der Nıagara-Konferenz
vertreten, sondern ist protestantisches Allgemeingut spatestens ge1t der Orthodo-
X16 S1e ist deshalb auch nıcht Urc dıe Scottish-Common-Sense-Philosophie
entstanden eın ge1t, Jahren häaäufig wıederholte Behauptung, dıie schon mehr-
fach wıderlegt worden ist, [ )ıe bekannte Schriftenreihe »”  he Fundamentals  2 WarTr

keineswegs „polemiısch unN! unprof{fessionell”, Ww1e dıe Autorin behauptet S 313
sondern 1ne außerst kenntnisreiche un! 1n Ton un Inhalt gemäßligte AÄuseılinan-
dersetzung mıt dem Lıberalısmus. Der Eiınfluss der „Reconstructionist” auf den
amerıkanıschen Fundamentalısmus cheınt M1r VOIN der Autorin überschätzt WOTI-

den se1IN. Dıie Lehre VO  w} elner „Vortrübsalsentrückung” der (;emeıinde wurde
keineswegs erstmals VO  z 1ıllıam Blackstone vertreten, sondern schon Jahrzehnte
iruher 1n der eschatologischen Bewegung nglands und Amerikas.

()bwohl dıe Autorin mıi1t einıgen Vorurteıilen aufräumt, führt S1e andererseıts
1e UE 1Ns eld er Hundamentalısmus se1l „antıhumanıstisch” (S I2 weıl ıhm
zufolge L1LUTI dıe wahren Christen un! nıcht alle Menschen erretite wüuürden. In der
Heılsfrage sSe1 zıudem „antı]udalstisch” (S 111). Hr se1 für den Kapıtalısmus
S 124), vertireie 1ne „atomıstıische Hkklesiologıie” (S 124) und lehne jede Her-
meneutik ab (S 189). Überhaupt Se1 die Irennung der Menschen In „Gerettete”
und „Verlorene” Produkt eines manıchäischen Weltbildes (S 190). Auffallend
Sınd die vielen Rechtschreibfehler 1n der Arbeıt, selbst 1M Vorwort VO  z Trof. Bey-

auchen einıge offensichtliche Druckfehler auf. eNnrmals WwIrd in der Arbeit
falschliche Weiıse VO:  H „N1agra-Creed”, SLa’ „N1agara-Creed” gesprochen. Störend
wirken auch die dauernden Amerıkanısmen 1m ext Schmunzeln mMag I1L1aAll zudem
über dıe Behauptung, schon Moody habe das Radıo benutzt S 155). Wenn
das der 'all 1st, musste der Erfinder desselben gEWESEN Se1N.

Hazıt Eın interessantes Buch, das Wiınd 1n dıe Fundamentalismusdebatte
bringt, mıiıt en Vorurteilen aufräumt, aber VOIL elıner abschliıeßenden Phänome-
nologıe noch weıt entfiernt ist,

Stephan Holthaus
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Pietismus und Neuzeıut: FEan Jahrbuch AT GGeschichte des LEL TETL Protestan-

LLSMUS, Hg Udo Sträater GoOöttingen: Vandenhoeck Ruprecht,
2000 ausgeliefert|. P RT S O

Zur guten Tradıtion des alljährlichen Liıteraturberichtes üuber Neuerscheinungen
ZULI Hıstorischen Theologıe gehort inzwıschen dıe Vorstellung des jeweıls neuesten
Bandes VOI Prıietismus und Neuzezıt. uch die Ausgabe des erstmals 1974
erschıenenen Jahrbuches überzeugt wileder 1n der Zusammenstellung verschieden-
ster Beiträge, dıe eindrucksvoll dıe zunehmende eıte Un Interdisziplinarıtat der

Pietismusforschung belegen. en LEUIL Au{ifsatzen en sıch ZWaNnzlıg Rezens10-
Ea un! dıe wichtige, durch eigene Register erschlossene Pietismus-Bibliographie
mı1t dıiıesmal 406 ummern. Das Personen- unNn! Ortsregister MacC. 1n bewährter
Weise das breıt gestreute Themenspektrum des Bandes leichter zuganglıch.

Die Reıhe der Aufsätze wırd eroöfinet VO.  } Martın Brecht, der „Christoph
Besold ersuche un! Ansatze elner Deutung” vorlegt (S 11-28). [ )Der Tübinger
Besold (1577 -1638) Wal e1in engagılerter polıtıscher Schriftsteller VO  D eigentümll-
her Frömmigkeıt, der „DI1S eute eigentliıch immer TAHLT. partiell wahrgenommen
worden (ist) als Jurist: als problematischer Konvertit, als Chıiılıast der
1M Zusammenhang mıiıt den Rosenkreuzern” (S 1209 Brecht vermag einıge Bau-
steiıne für dıe noch immer ausstehende Monographie 1lDer Besold ZUSamMMImNeNZU-

tragen. ZiUr Rezeptlion Johann Arndts 1n Sachsen-Gotha (1641/42) und 1n den

Auseinandersetzungen den Pıetismus der 1690erT Jahre” äaußert sıch Veronıka
Albrecht-Birkner ( 29—49). Ihr zweıigeteiılter Aufsatz beschreıbt zıunachst dıe
Kontroversen dıe Definiıtion des Pietismus 1689 bıs 1697 un! danach 1 uck-

gr1ff ausführlıch Elıas ohannes Heßlıngs (um 1605— das

gothalische Reformprogramm VOI 1642, 1n dem dıe Auseinandersetzung mi1t

Arndts Wahrem Christentum SINg. Miıt „Antoinette Bourıgnon 1n der Beurte1l-

lung Philıpp Speners un! iıhre Rezeption 1ın der pletistischen Tradıtjion.
beschäftigt sıch aus VO rde (S ? wobel ıhm gelingt, das 1ld die-
SET Dame (1616-1680), dıe aılf der Insel Nordstrand 1ne vollkommene CGemeinde
gründen wollte, der kirchenhistorischen Vergessenheıit entreıißen. [Jer Schwer-
DUn des Au{fsatzes lıegt 1n der Darlegung iıhrer Einschäatzung durch Spener, für
den S1e sıch schließlich „Klar als 1ne alsche Prophetin (entpuppte), eıl S1e nıcht
dıe 1n der Reformatıon SgEWONNENEC Rechtfertigungslehre lehrt” (S (5) N Spe-
HGr veränderte sıch das Bıld, als nämlıch iıhre edanken „eine größere Verbreıtung
1n der pletistischen Tradıtion erhielten, als das angeNOMME werden könnte‘'  ‚ S
79) Dıe Ursache daftr durite 1n einem verstärkten Anthropozentrismus lıegen,
der Speners etonung der Rechtfertigungslehre zurückzudrangen 1n der Lage
Dieser „zeıgte gich sowochl Al der ene des Indiyviıduums als auch der (jeme1ln-
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de Dıe olge Wal dıe Vorstellung eınes Perfektion1smus, der dıe Möglichkeit der

persönlıchen Heılıgung, w1e S1e VOIL Spener vertreten wurde, deutlıch überschrıtt”

(S 79) Zumıindest dieser Stelle ist Iso Rıiıtschls Urteil uber den Pıetismus als
Rücktfall 1n den vorreformatorischen Katholızısmus erklärlıch.

[Iıe „Übersetzungen englıscher N! deutscher Erweckungslıteratur 1 Splegel
der Bestände der Hauptbibliothek der Franckeschen Stiftungen Halle =1750”
untersucht Renate Wılson 1n einem literaturgeschichtlichen Beıtrag S 81-—93). In
dıe gleiche Gattung gehoört ermann Patschs Aufsatz „Arnoldıana 1n der Bıblıa

Pentapla. Hın Beıtrag ZULI Rezeption VO  - Cottirıed Arnolds Weisheıits- N! Nra

ter-Übersetzung 1 radıkalen Pıetismus” (S 94-116). Hs folgt VO  z} Ute Mennecke-
Hausteıin „Die Nordwestpassage entdecken ZAUT relıgı1ösen ldentitat un! Wiırkungs-
absıcht VO.  m Matthıas Claudıus’ Wandsbecker Bothen” (S 117-146). Quellengesät-
tıgt WIrd nachgewlesen, dass Claudıus „dUuS der Liıteratur VON Empfindsamkeıt un!
urm un! Drang das Sprach- UnN! Bildmaterial (bezieht), AaUuS dem auf höchst

orıgınelle Arr se1ne eıgene relıg10se Erfahrungswelt sprachlıch gestaltet”, 1n der
daran festhält, dass 33 eınen göttlichen (je1lst g1ibt, der dıe atur beleDt, aber
iıhr selbst transzendent ist” (S 146) Phılıpp Hendrıksen bıetet 1n „Der heıtere

Tag besserer un selıger Zeıten 1ıne Eınführung 1n dıe KEschatologıe des kirchli-
chen Pıetismus be1 Samuel Lutz unter besonderer Berücksichtigung se1ner Schrift
‘ Neue VOIL 1734” (S 147-170). 1 Jer Aufsatz präsentiert mı1t ausführlichen
Quellenzitaten 1ıne Eıinführung 1n das Denken des schweıizeriıschen Piıetisten utz

(1674-1750) 11Der dıe „letzten Dıinge” un kommt dem Ergebnis, dass das Kon-

zept VOILL Lutz 1n dırekter Abhängigkeıt VOI Spener StEe. (S 168) un! er dem

eschatologıschen System des lIutherischen Pietismus des Jahrhunderts UZ U-

ordnen Sel ILutz „gehort somıt klar den Vertretern des fruüuhen Pıetismus, deren
Geschichtsschau VO  } posiıtıven ugen gepragt Wal un! dıe dıe 1n der Orthodoxie
immanente pessimistische Deutung der Zukunft überwunden hatten“ S 1:70):

Den internationalen Kontakten und Verflechtungen des Pıetismus gewl1dmet
S1nd dıe etzten beıden Aufsätze J Jer Gegenstand des Beıtrages VO  H Zoltän (g 6=

preg] ist, „Der Pıetismus 1n Transdanubiıien (1700-1760)” (S 171—182), eın beacht-
lıches Zeugn1s {ur das Bemuhen der westungarıschen Pıetisten den Autfbau des

evangelıschen Kırchenlebens nach der Gegenreformatıion. Gertrud Bense eNnan-
delt 1n iıhrer sprach- und literaturgeschichtlichen Studie „Vorbilder un Impulse fur
das preußisch-liıtauıische Schrifttum 1n der zweıten Hal{fte des Jahrhunderts”
(S 183—197) un kann darın 17  e1IN Stuckchen Wegs pletistischen Krbes” markıeren

S 197)
Der umfassende Rezensionsteıil (S 198—264) informiert 1n teilweise recht

fangreichen Beiträgen ı1lber wichtıige Neuerscheinungen UuN!| g1bt dabel durchaus
nıcht LLULI eierate, sondern auch vielfaltıge Anregungen. l)as gılt eLwa füur Martın
Cierls Besprechung der Aufsätze VO  b Martın Brecht ZU. Pıetismus (S 198-—204),
dıe nach der Würdigung VO  z dessen Werk m1t dem nachdenkenswerten Satz endet
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„Zu en ist, aber auch, dass sıch genügend Hıistoriker nden, dıe dıe Theologıe 1n
der Alltagswelt verorten, damıt Pıetismus als ewegung sıcht bar wIırd unNn! N1C.

das bleibt, Was eiınmal geschrıeben worden ist” (S 204) arkın Friedrich INUSS

darauf hinweisen,_ dass 1n dem ansonstien verdienstvollen Lehrbuch der Kırchen-
und Dogmengeschichte VO.  - Wolf-Dieter Hauschıild der Pıetismus nıcht dıe

nötıge Berücksichtigung (S 205-208). Posıtiv gewürdigt werden dıe Arbei-
ten VO  } arfın Stober üuber Christoph Hriedrich Blumhardt (S 244—246) un
Bernd Brandl uber dıie Neukirchener Missıon (S 256-258).

Zusammen m1 der gur geglıederten Pietismus-Bibliographie (S 265-304) also
wlıeder e1Nn gelungenes Jahrbuch, das dıe Forschung voranbrıngen WITrd.

auıtz Padberg

Nicholas Railton. No North Sea T’he Angio—G'erman Evangelıcal Network
uN the Miıddle of the Nıneteenth Century Studies 1n Chrıstian Mıss10n,
Leiden Brill, 2000 Geb., AL 236 O

Der brıtische Historıiıker Nıcholas Raılton legt m1t diesem Zn schon se1ıne zweıte
Studie üuber dıe Evangelische Allıanz VOT. 1998 verlegte be1 eter Lang Se1Nn
uch 'T’he (;erman Euvangelıcal Allkance anı the T’hırd Reıich. An Analysıs of
the „Evangelisches Allıanzblatt” (Bern, Nun folgt m1t dem angezeigten
Werk e1ın uch lDer dıe internationalen Bezıehungen der Allıanzleute 1n der Mıtte
des Jahrhunderts.

Raıiılton beschäftigt sıch miıt den wichtigsten Persönlichkeiten der Eıyvy Allıanz
1n Deutschland, der Schwe1liz un Frankreich, insbesondere mıiıt den Gründungs-
mıtglıedern VO  z 1846 bın Schwerpunkt lıegt auf den deutschen Vertretern el
werden nıcht 1U dıe bekannteren Huhrer der Ev Allıanz wıe ONO Han

Z Oncken der T: behandelt, sondern dıe Studıie g1bt auch erstmals näahere
Informationen uber bislang unbekannte deutsche Allıanzvertreter (Bialloblotzky,
Tiarks, Wıntzer, Reinthaler, Zündel). Dıie intensiıven Kontakte VO  b August
T’holuck, einer Schlüsselperson fr dıe ıy Allıanz, nach England werden zudem
mınut1ıOs nachgezeichnet. eıtere wichtige Verbindungsleute wıe Karl Steinkop(fd,
Robert Pınkerton, Christian Gottlob Barth, '*heodor Flıedner, eorg uüller, Wıl-
l1am Marrıott, Mıllard un! Chriıstian ar | Jos1i1as Bunsen werden ausführlich
dargestellt und gewuürdiıgt.

Raılton weıst, Au den Quellen nach, dass dıe ersten deutschen Allıanzgruppen
erst, 1853 mi1t iıhrer Arbeıt begannen un ıtiıert dabe!l Au der ersten Allıanz-
zeıtschrift 1n Deutschland, Iıe Kırche des Herrn 185210 herausgegeben VON

Kuntze 1n Berlıin. Durch dıe revolutıonaren Unruhen, dıe otarke Inıtıatıve des

Kirchentages un! dıe konfessionellen Streitigkeiten War vorher nıcht eiıner
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Allıanzarbeıt gekommen. Den Höhepunkt der iIruhen Allıanzarbeıt 1n Deutsch-
land sıeht, Raiılton 1n der Berlıner Allıanzkonfierenz VOI 1857, dıe ausführlıch
beschreıibt Abschlıeßßend befasst sıch der UTtOT m 1% der Frage der Judenmi1ss1on,
dıe ebenfalls internatıonalen Verbindungen der HKrweckten führte un! innerhalb
der Allıanz STLar gefordert wurde.

Der UtOTr ze1gt überzeugend, dass dıe Bıyv Allıanz VOIl Anfang eiınen QEaT-
ken aktıvıstischen Zug enthielt. Man kann Iso nıcht VOILl e1INeTr introvertierten Al-
lıanz sprechen. Auf dem Hıntergrund VOILl apokalyptischen Überzeugungen WUuL-

den groiße Anstrengungen unternommen, das Hvangelıum auszubreiten unN!
aOz1ale ote ındern. Selbst konfessionelle Schranken wurden diesem großen
Zauel untergeordnet. Dabe halfen dıe internationalen Kontakte, GEe1 dıe „LON-:
don-Basel-Achse” der dıe viıelen Verbindungen zwıschen Preußen UunN! Hngland,

diese Ziele voranzutreıben.
Der Autor ist, außerst detallkundig, führt ıne Vielzahl VON bısher unbekannte

@uellen d. überschuttet aber den Leser mi1t einer Masse VO  z} Namen UunN! Zusam-
menhängen. arunter leıdet der Lesefluss Hs scheint, auch, dass der UtOr sıch in
Detaıils verrennt und dadurch dıe großen Linıen unNn! Zusammenhaäange manchmal
Au dem Blıck verliert. Das Kapıtel UuDer dıe iranzösischsprachigen Allıanzver-
treter ist. sehr interessant, pass jedoch nıcht ZAU al des Buches otzdem
ist, dieses Werk 1ne Fundgrube voller Hakten un! ungemeın anregend, da die
natıonale Begrenztheıt der Horschung sprengt un ıne internationale Dimension
entfaltet; dıe für die Zukunft wegweılsend se1ın kann.

Stéphan Holthaus

Armın Sierszyn. Zweırtausend TE kırchengeschichte, Dtie Neuzeıt.
Holzgerlingen: Haänssler, 2000 F 200 Dr 34,95

In dem vorlıegenden vierten unNn! etzten and se1ner Kırchengeschichte beschreıibt
Slerszyn dıe Kntwicklungen Vom Jahrhundert bıs 1n dıe Gegenwart. Diese
Ausführungen S1nd Aaus se1ınen Kıirchengeschichtsvorlesungen der Staatsunab-
hängigen T’heologischen Hochschule (STH) 1n ase entstanden (;emessen den
vielfältigen kırchengeschichtlichen Entwicklungen der vErgangen 400 TE VeT7l-

wundert möglicherweise der mıiıt 449 Seiten verhältnismäßig geringe Umfang dleses
Bandes. Bewusst hat Slerszyn allerdings den Schwerpunkt se1INeTr Darstellung der
pletistisch— evangelıkalen Bewegung gewıdmet. Ausführlicher als 1n vergleichba-
LeNn Werken beschreibt den Pıetismus des Jahrhunderts (S 54  J; diıe
Krweckungsbewegung des /19 Jahrhunderts S 154—186; 216-272) SOWI1e die
Weltmission S 3858 402ff Uun! die evangelıkale Auseinandersetzung mıi1t HNEUSCeTEN

bıbelkritischen Ansätzen (S S12 324ff, 396ff). FUr den interessierten evangeli-
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alen Leser 1S% das 11lE€ sinnvolle Gewichtung, dıe der SCISCINCIL Pragung echnung
rag lerszyn stellt daruüuber hınaus C1e Grundzüge der deutschen Aufklärung VOT

(S I5 153) bespricht elatıv Napp dıe Cieschichte der katholischen Kırche

/19 Jahrhundert S 187-215) streıft das Verhaltnıiıs zwıschen aa und KI1ITr-
che Jahrhundert S 273 279) un! beruhrt dıe „SOozlale Hrage (S 230 288)
Mehr atz nımmt Hel ıhm dıe Beschreibung der Beeinflussung der neUeTEeN Vall-

gelıschen T’heologıe durch dıe Philosophie Un dıe Entstehung der Bıbelkritik (S
289—334 2 395) 611 en Auseinandersetzung m1% den EunfÄussen d-

lıstischer N! nationalsozlalistischer Ideologıe auf dıe Kırche Jahrhundert

(S 3421 384) rwahnt Slerszyn das Zweiıte Vatikanische Konzıl (S 402-405) dıe
Okumenische ewegung (S 420-425) un dıe Verbreitung christlicher Kırchen
nde des Jahrhunderts S 406—419)

Zu den Staärken des Buches gehoren auch SlerSzyns pragnante und verständliche
Eınordnungen historischer Hre1ign1sse (Z Freiheitskriege unNn! ge1stesS-
geschichtlicher Zusammenhange Z Erweckung 154ff Hrank{ifurter Schule

deren christliche evangelıkale Wertung (Z Aufklärung 144ff
Neben den kirchengeschichtlichen Hreignissen Deutschland rTwaäahnt lersSzyn

wıeder dıe zeıtgleichen Entwicklungen der Schwelz WwOoruber sıch nıcht
IANSaR Schwelizer Leser freuen werden [ )as detaillıerte Inhaltsverzeıichnıs un! das

fangreiche egıster Lragen vıel ZULI UÜbersichtlichkeit des Werkes bel un! erleichtern
dem interessierten Leser dıe Orlentierung Hrireuliıch sınd einzelne Hınweise auf
Standardwerke un CHELE LAteratur den besprochenen 'T ’hemen dıe dem
Leser ermöglıchen dıe uch angesprochenen 'T’hemen vertiefen

UDıe gewollte Akzentulerung auf evangelıkale Geschichte führt be1l lerSzyn ber
schmerzlıchen Verzicht auf wichtige T’hemen dıe wesentlıchen Anteıl

der (ijeschichte der christliıchen Kırchen haben Vor allem fALH- auf dass dıe
j ereuropaälsche Kirchengeschichte LLULI Rande gestrei1ft der unter dem Kapıtel
„Mıss1on” lediglıch Aus europälschem Blıckwinkel berücksichtigt WwIrd ıe theo-
logıschen un! geschichtlıchen Entwicklungen der christlıchen Kırchen außerhalb
KHuropas un! Nordamerıkas sılcht der Leser vergeblich Nur als Objekt der IN1S-

s1onarıschen Tatıgkeit werden diese Länder genannt obwohl doch gerade
Uun! Jahrhundert dıe demographische Verschiebung der christlıchen Kırchen

dıe Länder der ehemalıgen Dritten Welt als 1i1ne entscheiıdende Entwicklung
diıeser Zie1it angesehen werden INUSS Darüuber hınaus erstaunt kaum etwas üuber
dıe Hntstehung und beeindruckende Verbreitung der Pfingstkırchen und der (OH3«
rismatischen ewegung lesen. uch die Auseinandersetzungen der etablıerten
Kırchen mi1t deren Theologıe findet keine Beachtung.

In anderen Bereichen stellt der Leser ebenso CL beträchtliches Ungleichgewicht
test Die vierhundertjährıge Entwicklung der orthodoxen Kırchen diıeser Zie1lt,
WIrd weitgehend üubersprungen ıe katholische Mıssıon Ta ollkommen hınter
der Darstellung der evangelıschen zurück Hinzıg das Ziweıte Vatikanısche Konzıiıl
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WwI1Ird als katholisches atum 1n der Kirchengeschichte des Jahrhunderts naher

besprochen. Im Gegensatz ZUT europaälschen Erweckungsbewegung (79 Seiten)
wIird dıe nordamerıkanısche auf ledigliıch acht Seıten abgehandelt.

Dıie oatarke Beschränkung bel %noten unNn! Literaturangaben erleichtern CC H-
Aaus das fiüssige Lesen, wobel gezieltere Quellenangaben uUunNn! e1in ausgesuchtes Ka
teraturverzeichnıs eigentlıch be1 der vierbändıgen Kirchengeschichte eıner theolo-

gıischen Fachbuchreihe erwartie werden konnten
Z weıftellos werden dıe meısten Leser Slerszyn 1n se1ner evangelıkalen (seschichts-

darstellung zustimmen. Kritischen Lesern WITd aber dıe Erwäahnung un! dıe arg Uu-
mentatıve Auseinandersetzung mı1t alternatıven Interpretationen historischer Hr-

e1gn1sse ftehlen
Dıie Hauptgedanken der verschıedenen kirchengeschichtlichen Stromungen WE -

den zutreffend un gut verständlıch dargeboten. Wichtige Fachbegriffe Un Schlag-
WOorte werden genannt un! erklärt, und gelegentlich werden auch Zutate praägender
T’'heologen UunNn!| Philosophen eingefügt.

es 1n allem ass sıch das ıuch gut lesen un! vermiıttelt dem interessierten
Chriısten einen ersten Einblick 1n d1e Grundzuge neuzeıtlıcher Kirchengeschich-
te Der erzahlende Schreibstil ass auch einem Leser hne große historische unN!

theologische Vorbildung kompliızıertere Sachverhalte verständliıch werden. Schuler
un Studenten werden schatzen W1ssen, sıch auf eingängıge Art. un! Weise
Grundlagen kirchlicher Entwicklungen 1n den veErganNgCNEN vier Jahrhunderten
eignen können. Lem Kenner der Kirchengeschichte WIrd ZWAaTl nıcht vıel Neues

geboten, doch ber WIrd auch ıh' dieses 1 sıch geschlossene Panorama neuzeıitlı-
cher moderner Kirchengeschichte Hreude bereiten.

ıchael Kotsch

IDie Werke Phılıpp Jacob SDeENETS Studıenausgabe. Hg urt Aland (T) UnN!'
eate KOster Iıe Grund;chriften‚ 'e1l Gleißen; ase Brunnen, 2000

GeD., AVIE 553 7 148,—

Weniıge Jahre nach dem ersten and dieser begrüßenswerten Studienausgabe liegt
1U  H der zwelıte 'e1l Speners Grundschriften VOT Der ar diıeses Vorhabens
ıst. m1t, e1nNner erwartenden Ausnahme VON 1n der ege. wohlwollenden Bespre-
chungen begleitet worden (siehe LT IE 1997, 310-312), freiliıch ıst amı
rechnen, das dıe argerliıchen Querelen dıe Edıtion der Werke Speners (dazu
Ta Ö, 1994, 5-1  ) auch weıterhın 1m Hintergrund wetterleuchten HKrireu-
lıcherweıse haben sıch weder erlag noch Herausgeberin davon beıirren lassen un
ıhr wichtiges Unternehmen weıter gefördert.

Vorgelegt werden wel umfangreiche Schriften Speners, näamlıch „Die allgemel-
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Gottesgelehrtheit” VO  b 1680 (S 3-3  ) un „Der Klagen üuber das verdorbene
Christenthum missbrauch unNn! echter gebrauch” VO  . 1684 (S 377-521). Die erste

Wal uletzt 1741 1ın den Kleinen Geistlichen Schraıften nachgedruckt worden un!

lıegt damıt Hach 260 Jahren erstmals wıeder VOL In der Eınfuhrung diıeser

Schrift (S 3-20), dıe noch AUus der er VO  n urt Aland (T stammt un!

VOI eate KOSster überarbeıtet un! aktualısıert worden ıst, wırd herausgestellt,
dass sıch 1m ern 1ıne Entfaltung des fünften Reformvorschlages A Uu>S den

Pıa desıderıa handelt, demzufolge das Theologiestudium L1LUI unter der Leıtung
des Heılıgen Geistes möglıch sel Dagegen 1679 eoOrg Konrad Dılfeld AUuUS

Nordhausen polemisiert un betont, dıe Theologıe Ge1 ıne Wissenschafit wıe jede
andere auch Spener aah sıch eıner Auseinandersetzung genöti1gt, deren Gegner
nıcht sehr dıe Orthodoxie als vielmehr der Rationalısmus War Vor em mıt
zahlreichen un! mıtunter überlangen Zutaten schöpfte 711 Beleg ge1Ner eC.

gläubigkeit dıe lutherische Tradıtion voll AQUS, weshalb ıhm se1lıne Antwort AT dıe

Seıten Dılfelds AT fast, (00 Seıiten 1 Duodez-Hormat anwuchs. In se1ner umftas-
senden Arbeıt omMmM' Spener schließlich eiıner eindeutıgen Aussage „Hıne LU

m1, menschlichem KFleıilß erworbene Erkenntnis göttlicher Dınge AuUSs der Schrift ist,

nıcht diıe wahre Erkenntnis (iottes Zuu einer olchen Wissenschaft muß dıe durch
den Geist gewirkte Erkenntnis kommen. \Wer eın siundhaftes Leben führe,
WeTl nıcht wiedergeboren sel, könne die Gnadenwirkung un! Erleuchtung des He1-

lıgen (jeistes nıcht erlangen. Dıe wahre Theologıie braucht neben der natürlıchen
HKrkenntnis der Schrift dıe göttliche Erleuchtung Den Zweck der Theologıe, dıe

Erbauung des achsten un se1ne Hınfuhrung ZULI Seligkeıt, kann 1Ur derjenıge 1n
se1ınem Amt ausrichten, dem das göttliche afe VO:  a} oben, göttliche Weıiısheıt un!

göttliche Kraft geschenkt aind” (Einleitung 16f.)
Das Werk 197°  Der Klagen üuber das verdorbene Christenthum missbrauch un rech-

ter gebrauch” 1eg herausgegeben VO  D HKrıch Beyreuther un! Dietrich Blaufutß se1t,
1984 1n der Reprintausgabe des Olms-Verlages VOL Angesichts der siıch verschäar-
fenden (Zeiahr des Separatismus, dıe 1682 1n Frankfurt Z Auszug der Frommen
ınter Fuüuhrung VON Johann Jakob Schutz Aaus der ofhzıellen Kirche führte, 11US-

Ste Spener de1ne Kirchenkritik präzisiıeren und auch seinen Anhängern gegenüber
eutlic. machen, dass ce1ne Pıa desıder1ıa eben nıcht als Aufruf ZUI LOSUNg VO  H

der Kırche gedacht Walie6ll sondern al deren ınnere Hrneuerung 1elten er e1-

gentliche Schreibanlass War jedoch, w1e dıe Einleitung (S 355-373) verdeutlicht,
der Wunsch des eseler Verlegers Andreas Lupplus Spener, e1n Vorwort e1-
NEen Neudruck eıner kleinen Sammlung VON kritiıschen Theologenäußerungen Z
Zustand der Kırche schreıben. 1 )as gab iıhm dıe wıllkommene Gelegenheit
der Klarstellung, dıe berechtigte Krıtik durte nıcht U Separatiısmus missbraucht
werden. Allerdings sah schnell, dass dıe aC. N1C. 1n eiınem Vorwort aren

Wi und entstand noch 1684 (gedruckt 1n demselben Jahr, jedoch m1t dem Hr-

scheinungs]jahr 1685 ıiıne ımfassende Schrift. Nachdrücklich macht Spener „klar,
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dass 1ıne Absonderung VO Abendmahl Oder gal ıne Irennung VON der Kırche
nıcht dem Wıllen (iottes entspreche”, e1l solche „Lrennungen SLEetSs NEUE ATEeN=-

NUuNgEN nach sıch” zOgen, )y' dass immer mehr Sekten entstüuünden” (Einleitung
367 ext, 441 N! Dıie Herausgeber konnten sıch nıcht VeI-

1, Schluss der Eınführung eınen aktuellen ezug herzustellen: „GEWI1SS
hat dıe Krweckungsbewegung der Kırche 1n immer Wellen LnEeUe ebendig-
keıt zugeführt. bDer dıe rweckten en SLEetSs 1n der GSaAfahr gestanden, daran

verzwellfeln, ıhre Forderungen innerhalb der ofiziellen Kırche verwirklıchen
können, un deshalb den Weg der Irennung VO  z} iıhr gewählt 1CH eute be-
StE. diese CSafahr. Mındestens dıe Vorstufe der Irennung, Krıtik der Kırche
Un der Protest hre Gestaltwerdung der vielmehr Nıchtgestaltwerdung,
ist eute 1n erhebliıchen Treı1sen SFTEIC.  y unter T’heologen w1e sogenannten L äjen:
SO kann INnan Speners Schrift durchaus aktualısıeren un! 1n vieler Hınsıcht vıel
Nutzen AUS ıhr ziehen” S 3728 solche Werturteile 1n 1ıne wissenschaftliche
Edıtion gehören, dart mi1t Fug un eCc. bezweiıfelt werden, zıumal der gegenwar-
tıge Zustand der Kırche N1C. mıi1t dem des spaten Jahrhunderts vergleichbar
ist, 1er besteht dıe (;efahr der Instrumentalısıerung der Argumente Speners, Was

indes nıchts der Aktualıtät se1ner Schrift andert.
Beide Schriften sınd w1e gewohnt sorgfaltıg ediert Un nach Kıngewöhnung ın

das dıfferenzierte Druckbild gut benutzbar, Was uch durch das Personen-— un!
Bıbelstellenregister erleichtert w1ird S0 ist hoffen, dass dıe Studienausgabe
weıterhın rasch voranschreıtet un auch 1n der akademıischen Arbeiıt dıe verdiente
Beachtung findet

utz Padberg

Christine Stuber. „Hıne Jrohlıche e1ılt der Erweckung FÜT. n ele”: Quellenstu-
dıen PE Erweckungsbewegung ın Bern S8—1 S31 Basler UnN! Berner Studıen
ZUTLC hıstorischen und systematiscben T’heologie, Bern Lang, 2000
DE 305 S: 806.—

HKrireulicherweise waäachst dıe Zahl der Studien, die sıch mıiıt der Krweckungsbe-
WCRUNßg beschäftigen un die notwendig SINd, dieses vielgestaltige Phänomen
der Kırchengeschichte besser erfassen können. Die vorliegende Arbeıt, die als
Dissertation 1n Bern 1m Sanr 1999 ALLSCIHLOILLIL wurde, beschäftigt sıch mıt einem
'e1l der Schweizer Krweckungsbewegung, der bislang her an des nteres-
SCS lag Anders als der „Reveıl” 1n der französischsprachigen Schweı1Zz, insbesondere
ın Genf, un die emsigen Aktıivıtäten 1n ase als promınentestem Zentrum der
Schweizer Krweckungsbewegung, ist, Bern 1 ersten Drıittel des Jahrhunderts
noch nıcht besonders hervorgetreten. Äus diesem TUn S1nd dıe 1n dieser Arbeit
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schwerpunktmäßig vorgestellten tragenden Personen der Berner Erweckung, ntO-

1n€e Jean-Luo1s Clalland (1792-1862), Auguste Schaffter (1788-1861) un! Jeremilas
LOTSAa (L757-1837), vermutlıch auch vielen ennern der Erweckungsbewegung 1U

Rande bekannt
Dıiesen dreıen, UunN! hler noch einmal 1n herausgehobener ellung Galland, S1Nd

diıe Hauptteile der Arbeıt gew1dmet. Dabeı werden, nach atuısführliıcher Eınfuhrung
1n Forschungsstand un: Quellenlage (S 13-32 SOW1e 1n die polıtısche unNn! kirchli-
che Lage Berns 1n den ersten Dezennıen des Jahrhunderts (S 37 die dreı
(;enannten zunachst biographisch dargestellt S E AF Abrundung WEeI-

den Skizzen uber einzelne Werke der ewegung und andere, wenı1ger bedeutende
HKrweckte hinzugefügt (S 111-171), bevor dıe Reaktion der kirchliıchen mgebung
und deren Folgen beschrieben werden (S 172—204). [ Jer zweıte Hauptteıil unter der
Überschrift „T’heologıe” S 205— 280) wıdmet sıch theologischen Einzelthemen wıe
dıe Christologie, Hamartiologıie, ulße un Bekehrung, Abendmahl, Ekklesiologıe
uUuSW Dabeı WwI1rd wıederum VOT em (Salland 1n den 16 IL Wiıchtige
er werden vorgestellt (S 205—227) un! ge1ne Theologıe WIrd nach-den aufge-
uhrten theologischen Topo1 abgeklopit (S 228-261). Bın 7zwelıter Abschnitt dıeses

Hauptteils ist, 1U  b nıcht auf 1ne Person, sondern aut das ema der Ekklesiologie
bezogen und stellt dıe Meınungen einzelner HKrweckter (ü auch Galland) dazu
VOLI (S 262-270). Abgerundet WIrd der Hauptteıil „Theologie” durch Ausführungen
ZULI Okumene (S 271—277) un internatıonalen Bezıehungen dieser Erweckungs-
ewegung (S 277-279). In einem Nachwort (S 281—291) werden schließlıch dıe

„‚Hauptmerkmale UunNn! Auswirkungen der Berner Erweckungsbewegung” —
mengefasst, ihre Haltung ZULI reformıierten Kırche un! anderen Konfessionen

gespitzt un! Vergleiche ZU. Pıetismus angestellt. Kurzbıogramme einzelnen
Personen (S 293-—302) un e1nNn Quellenanhang (S 303—-337) runden dıe Darstel-

lung a Personen-, TrtS-— unN!' Sachregister SiInd hilfreiche Arbeıtsınstrumente ZUiI

Durchdringung des vorgeführten Stoffes.
Die Darstellung der Berner Erweckungsbewegung konzentriert sıch dabe!ı 1mM

wesentliıchen auf dıe Zeıt, Zzwıschen 1818 bıs ZUTLC Entstehung der Evangelischen
(iesellschaft als „Vereinigung der Gläubigen, besonders 1mM Schosse UNSETeEI Van-

gelisch-reformiırten Kırche” (Zitat Aaus den atuten; 200) 1m JTahr 1831 und der
Hreien KEvangelıschen (jemeıinde 1832 Dabeı WITd Galland, der VON —1 als
Pfarrer 1n ern wirkte, bevor fur kurze Zeit Dırektor der Societe de Missions de
arılıs wurde, dann wıeder 1n dıe Schweiz zurückzukehren, 1n den Mittelpunkt
gestellt. Hr Wal VOI dem (Gen{ier Reveıl gepragt Diıie andere prägende Gestalt
WaT Auguste Schaffter, der 1n Neuwiled be1 den Herrnhutern 1mMm übriıgen geme1n-
Sal mıi1t Amı ost se1ıne Ausbildung erhıelt. [ Jer drıtte 1 Bunde Jeremilas

Lorsa, ebenfalls VO  n Herrnhutern gepragt, un! VOLI allem mıiıt der Chrıistentums-
gesellschaft un CAaTtrıistian Friedrich DI  er 1n N Kontakt stehend. en
diesen Hauptpersonen werden weıtere Krweckte 1n ern vorgestellt. Insgesamt
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zeıigt schon der Blıck auf dıe Hauptpersonen, woher S1€e VOI allem gepragt worden
Y UunNn!| W1eS0 dıe Hrweckungsbewegung dort dıe typıschen Vereıine, (esell-
schaften un m1ss1O0Narısch-evangelistischen (z Bıbel— und Iraktatverein) un
mi1ss1onarısch-diakonischen Kınrichtungen (Z Diakonissenmutterhaus) hervor-
riıel. Hs werden lange Zutate gebracht, dass dıe Akteure selbst Wort kommen.
el gelingt aber leider der Verfasserin nıcht 1M erwuünschten Maiße das 1ıld
abzurunden, dass STa elines deutlichen (janzen lediglıch ıne Addıtion eınzel-
NEL, durchaus interessanter Zuge entste

H'ur den Kırchenhistoriker ist. neben elıner quellenbasıerten Darstellung meıst
uch die genetische Herkunft der vorgestellten een VO  z Interesse. Hıer 1U  H 7@1-
gEN sıch sehr deutliche angel der Arbeiıt. ZiWarT WIrd bıographisch die Verbindung
ZU Geniter Reveil dargestellt, aber nıcht 1ın gleichem Maise nach der Intensität
oder uch (Girenze der Adaption Se1Ner Gedanken, Was eLwa 1n der Darstellung
der T’heologıe (sallands geschehen können. Diese wIırd 1M übrıgen VOTLT A
lem anhand se1ner Passıonspredigten VOTSENOIMM S 228) Wıeso 19858  m} diese
1n besonderem Maise geeignet sSIınd, diıese Aufgabe wahrzunehmen, wırd nıcht be-
grundet Immerhın wiırd der Versuch elnes Vergleichs der durch dıe Lekture der
Predigten CWONNENEN Eınsichten 1n (Sallands T’heologie mıt den Aussagen des
Zweiten Helvetischen Bekenntnisses vVOTgeENOIMM! (S 248-253). Wıieso dıes g-
schieht, WITd dem Leser ZWaTt nıcht mitgeteilt, ber der (srund dafür lässt, sıch
immerhin Aaus der 'LTatsache erraten, dass (GSaland mıi1t Bedacht Pfarrer der reior-
mierten Kırche WaTrt un! dıe erweckliche Frömmigkeit 1n ıhr bezeugen wollte Als
„spektakulärstes” HKrgebnıs erwelst sıch dabel, dass anders als vielen anderen
Trien der Krweckungsbewegung der Chılı1ıasmus keine spielte (S 290) unN!
dıe Hschatologie 1mM Rahmen der herkömmlıichen Te des zweıten Helveticum
1e (S 250).

Die T’heologıe Gallands WITrd insgesamt wen1g herausgearbeitet, als dass Uber-
haupt fruchtbare Vergleiche moOglıch waren. Der „Vergleich mıiıt dem Pıetismus” (S
287—289) aber, dem eın gesonderter Abschnitt gew1ıdmet 1st, kann schon deswegen
nıcht gelıingen, e1ıl die verwendete Begriflichkeit nıcht geklart ist Das lassen
schon dıe ersten Sätze des Abschnittes erkennen: „Der ese, wonach dıe Berner
KHrweckung 1ne veranderte Oorm des Pıetismus 1st, kann nıcht zugestimmt werden
S1e ist WwI1e jede geschichtliche Bewegung etwas KHınmaliges un kann deshalb
nıcht als gradlınıge Hortentwicklung des Pıetismus bezeichnet werden. Sıe schöpit
‚ WaTr A Uus dem Pıetismus, weıst, ber auch eigene Merkmale auf, dıe VOLIL allem 1n
Neugründungen VOI1 verschlıedenen Vereinen, Werken und (‚emeılinschaften sıcht-
bar wırd.” Man vermısst nıcht 1L1LUI 1ne DenNnıition dessen, Was dıe Verfasserin unter
„Pıetismus” versteht, sondern Ss1e wlıderspricht 1n einem Atemzug der Aussage, die
S1e zuerst gemacht Hat Indem VO  z eıner „veranderten Horm” des Pıetismus die
ede ıst (dazu werden maßgebliche Hıstorlographen der Schweizer pletistischen
ÜYracıtion w1e Hadorn, (re1ger und (:abler als Zeugen bemüht), werden dıe nej'ge'
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HE Merkmale” und dıe Eınmalıgkeit dıe Jeder geschichtlichen ewegung CI
1ST implızıert Wenn 1U  = dıe HBerner Erweckungsbewegung ıhrer 1genar
pietistische Merkmale aufiweıst (die freıilıch N1C. vorgetragen werden) dan: lıegt
zıımındest der Anfangsverdacht nahe dass dıe VOo  z der Verfasserıiın zurückgewl1ese-

ese doch st1immt ass S1e selbst dıe ähe ZU. „Spätpletismus” (ein Begriff
der inzwıschen genNn SE1INEI Unbrauchbarkeıt nıcht, mehr benutzt WwIrd WI1IEC

der Geschıichte des Pretismus erwelst dem der entsprechende Abschnitt
Pıetismus ergang VO 18 ZU Jahrhundert” überschrıieben wird) Aaus-

drücklich fur dıe Berner ewegung reklamıert, unterstreicht L1LUI ıhre Verortung
der HBerner ewegung der pletistıischen Tradıtion

Irotz dieser kritischen ussagen SC1 U Schluss hervorzuheben, dass dıe etr-
fasserın 611l relatıv I1 bekanntes Stück Geschichte der Erweckungsbewegung
beschrieben hat, un! dabeı Quellenmaterl1al lJangen uszugen e1-

NeI gesonderten Anhang m1 Rriefen Aaus der vorgestellten Zie1t bereitstellt (wobei
d1e französıschen exte auch 1Ne deutsche Übersetzung erhalten) Ausdrucklich
S61 uch auf dıe kurzen Bıogramme VO  - Personen hingewlesen dıe 1Nle knappe
Orjentierung ermöglıchen H'Uur dıe Erforschung der Berner KErweckungsbewegung
kann dıe Arbeıt E1l Ansporn SCe111 das bereitgestellte Materıal aufzunehmen un
auf dem en dieser Arbeıt dıe noch offenstehenden agen weıter edenken

aus vVvo rde
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Systematische Theologıe

Dogmatık

Johann Cierhard. Medıtationes Sacrae 606/7) Doctrina e1, Pıetas DeP) n
Lat.—dt., hg Johann Anselm Steiger. Bände, geDb., 797 Da 2086

Andachtsbuücher werden nıcht rezensiert! LDiıeser ungeschriebene Grundsatz g1ilt für

jedes wissenschaftlich-theologische Periodikum, WE e1in Verlag wıder Hrwarten

doch einmal unaufgefordert eın uch diıeser Liıteraturgattung die Redaktion
chıckt 1)a sıch be1l der vorliegenden, VOI gut 400 Jahren erstmals erschıene-
nNenNn Publikatıon aber das Erstlingswerk des größten lIutherischen Dogmatikers
des Jahrhunderts handelt, verdient besondere Beachtung (vgl. JIETH 15
181—-183). och auch dıe Tatsache, dass bısher wa 220 Auflagen dieses Buches 1n

sechzehn Sprachen (!) ermittelt werden konnten (S 6581; 690), aollte das Interesse

VO  b Theologen erwecken. Steiger spricht VO  — (Cierhardts Mediz:tatıones, nıcht VO  z

Arndts Wahrem Christentum als dem bekanntesten un! erfolgreichsten prote-
stantischen Meditationsbuch! (S 658). Johann aJOrT, Josua egmann, Johann

Rıst, der 1n einem irommen Elternhaus aufgewachsene Johann Salomo Semler un!

weıtere ausgewählte notable Theologen un! Poeten werden als Belege fur dıe weıte

Verbreitung des Buches aufgeführt S 728—748)
Dıie vorliegenden beiden Bände ıımfassen dıe lateinische Fassung der Mediıta-

tı10Nnes VON 1606 und dıe erstie deutsche Übersetzung durch ohannes Sommer Aus

dem Jahr 1607 Dıe Druckausgabe VOI 1606 unterscheıdet sıch VO  S der 1603 /4
erschıenenen Urfassung Gerhards, die Steiger 1998 1n derselben Reihe ediert Hat

(DeP L, der ext VON 1606 wurde maßgeblıch für dıe folgenden Nachdrucke. Ziel

theologıischer Betätigung ist, füur Gerhard nıcht die reine Theorı1e, sondern der g-
(CGlaube Deshalb ist, e1nNn „praktisches” Andachtsbuch ıne höchst theologische

Auigabe: UE LLU. dıe Cottes=Gelahrheit ıne practische Wissenschaft, INUSS

auch allerdings der Endzweck cierselben, nıcht 1ne hlosse BErkentniß un! subtile
Vorstellungen, sondern dıe Ausübung SE seyn” (S 353) Damıt soll nıcht dıe

emuüuhung rechte Lehre verworifen se1N, denn diese ist und bleibt {Uur Gerhard

wichtig. ber ebenso wichtig sind ganz 1M piletistischen 1nnn das christliche
en N! die Liebe (S

In einundfünizıg Betrachtungen mediıtijert (Cijerhard 'T ’hemen des aubens und
des Lebens In Auswahl selen hlıer die Hauptthemen genannt: Sündenerkennt-
nN1S, Buße, Bekehrung, 17O8%T,; Passıon Christı, Versöhnung, Glaube, Uun10 mysti-
C Inkarnation Chrıst1, 'Taufe, Abendmahl, Himmelfahrt, Heılıger Geist, Kırche,
Gnadenwahl, ebet, Engel, atan, christliches eben, Nach{folge, Selbstverleug-
NUNg, Liebe, emut, Vergänglichkeit, Anfechtung, Tod, ungstes Gericht, ew1ges
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en un! doppelter Weltausgang. In einem umfangreichen Nachwort Thellt

der Herausgeber verschıedene Probleme der Herausgabe VO  > (ierhards Werk S
625—748). Dıie kritische Ausgabe richtet sich nach den Originalausgaben, dıe erst

spater ubersetzte deutsche Vorrede wurde nach Albrecht Friedrich Model 1739

zıtiert (S 606-697). ] Jer Herausgeber g1bt Rechenschaift VO  } selnen BEidıtions-

grundsatzen un! erklart se1n Vorgehen 1 textkritischen un! kommentierenden

Apparat. Besonders interessant Sind sge1ne Ausführungen ZUT Entstehungssituati-
des Buches während (*erhards Krankheıt 1 Wınter 1603 auf 1604 (S

In dieser Ze1it schrıeb das Werk angesichts des erbens als eın Trostbüchlein
fur siıch selbst Johann Arndt hat, se1ın geistliches en 1n dieser Ze1it brieflich be-

gleıtet unN! außerte sıch wahrscheinlich zustimmend A noch unveröffentlichten
Manuskrıpt (S 635—643). Mıt der Klarung des Kontextes VO.  5 CGerhards zeıtge-
nössischer und vorangegangeNeI Meditationsliıteratur eıstet Steiger eıinen Beıtrag
ZUL Frömmigkeitsgeschichte jener Zeit, die noch vıel wen1g erforscht ist (S
657-675). Durch Gerhard wurde dıe lutherıische Meditationsliıteratur TSLT AaNSC-

regt (S 665). An passender Stelle konnte Gerhard, ökumenisch 1n der Weıte des

Claubenskonsensus 1mM Wandel der Zeıiten und eklektisch 1n der Methode, altkırch-

lıche und mittelalterlıche Kirchenschriftsteller wıe (Ps-)Bernhard VOI Claırvaux,
(Ps-) Augustin, (Ps-)Anselm, 'T ’homas VOoO  z Kkempen un andere, ga Jesulıten,
zıtlieren (S 669-675)! ach Betrachtungen 711 Begriff der meditatıo be1 Gerhatrd

omm Steiger auf dıe Druck-— unNn! Wirkungsgeschichte der Erbauungsschrı1ft
sprechen (S 690—-748). bın ENOTIINEI Arbeitsaufwand steht hınter der Ermittlung
der wahrscheıinlich ilber 220 Auflagen des Buches, dıe 1n Lateın unNn! prosalisch
autf Deutsch oder bereimt unNn! illustriert erschıenen sSiınd. In verschiedene

europälsche Sprachen fur viele Länder wurde das Werk übersetzt, VOL allem 1Ns

Englıische un! auch f11r dıe US  > Nnter anderen sorgten Philıpp aCcCo Spener
1665 und der ekannte pietistische Le1ipzıger Dıiıichter oachım Heller f{r weıtere
Nachdrucke der Mediıtatıiones S 720f). { Jer Nachtrag des Herausgebers schliıeist,
m1t, den Anfang der Rezensıion schon erwähnten Okumenten Z Wiırkungs-
geschichte des Buches; schließt sıch eın Beitrag VOIl H8 eOorg Bogner
Sommers deutscher Übersetzung (S 748—765). Ziu ennenNn ist schliefßlıch das

Personenregister (S 766-—789), in das Kurzbiographien eingearbeitet Sind

Die krıitische Ausgabe der Medi:ıtationes ist ıne bedeutende wissenschaftlı-
che eistung. Johann Anselm Steiger und seınen Mitarbeıtern VO  Hb der JOoNann-

Gerhard-Forschungsstelle ist, füur iıhre Bemuühungen dıe protestantische Hrom-

migkeitsgeschichte danken, ebenfalls der Deutschen Forschungsgemeinschait,
dıe das Projekt m1t Zuschüssen gefordert Hat egen das verbreıtete Clichee VO

den bahnbrechenden Umwälzungen durch den Pietismus Speners und se1ner CN

tolger wırd hıer durch gründliıche Untersuchungen belegt, dass wahre Frömmigkeıt,
Leben Au dem (G;lauben Un rechte Lehre 1n der genulnen Orthodoxıie ININEI-

gehoören. Spener hat nıcht Neues gefordert, aber durch ın wırd als „Piıetismus”
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ZAUL breitenwirksamen Bewegung. Steigers Forschungsunternehmen hat, erstmals
dıe EINOIINEC Verbreitung VO  H erhnards uch AaNs Licht gebracht. Alleın schon die-

atsache rechtfertigt den Aufwand der Untersuchungen. Am Schluss moOchte
der Rezensent se1nNe Hoffnung ausdruücken, dass uch Pıetisten 1n der Hrforschung
des Altprotestantısmus UnN! se1ner Frömmigkeıitsgeschichte tatıg werden, denn al
diesem (;ebılet werden iıhre eıgenen Interessen verhandelt Das Werk dart 1n keiner
evangelıkalen Seminarbibliothek fehlen.

Jochen ber

Bo CGiertz: Der lebendıge ott Bıelefeld Miıss1onsver]l., 2000, KL d
12,80

Bo Glertz, der 1998 verstorbene Göteborger Bıschof, legt 1n dieser Schrift den
chrıistlıchen (;lauben anhand der drelı Glaubensartikel mı1t folgenden Überschrif-
ten dar 'e1l Der lebendıge (—OTL, 'e1l Warum gerade Christus? un
'e1l Der unbekannte (ze1ıst (nlertz führt den Leser 1n 'e1l VO  H der Frage
üuber qdA1e allgemeıne Relıgiositäat, dıe 1n der Aatur der 1 (jew1ssen gründet, ZULI

UOffenbarung (:ottes 1n der (ieschichte un somıt ZULI Bıbel Hr leıtet dann ohne
Umschweife Zl Hauptproblem hıinüber, Was L1SCTIE Bezıehung mıt ott betrifft
und Was viele Menschen VO christlichen (ilauben aDn alt ZU Sundenbekennt-
N1s aCcH Ausführungen üuber das HOse 1n der Welt, WOTr1N auch der Frage „Wiıe
kannn ott das zu. lassen ?” nıcht ausweicht, erlautert mi1t befreiender Hrische,
Was wirklıcher (ilaube ott ist Im 'e1l erlautert (ertz WeT Jesus SEWESCIH
ist, un! SerLz dabel be1l der Cieschichte sraels und den Mess1asverheißungen
Seine Ausführungen, dass Jesus dıe, dıe ıhm kommen, 1n erster Linıe Jun-
gEIN un nıcht Bekennern macht, Sınd provokatıv aber he1ılsam (lertz zeigt
anhand VO  a} esu Jungern, Was heißt, Jesus glauben und wıe WI1Tr eute
e1InNn en unter der Vergebung leben köonnen. In 'e1l legt der Autor dar, dass

1n der atur der al liegt, dass das ema Heilıger Ge1st, für einen normalen
enschen unverständlich 1st, da dıe Welt den Geılst nıcht empfangen kann Der
\A: legt dann Schritt füur Schritt dar, Was mi1t dem eılıgen e1s5 auf siıch hat,
Was der e1s 1mM Christenleben bewirkt und finden ist, © 1n der KI1r-
Che; 1mMm Gottesdienst, 1mM Wort und Sakrament”, 67) (S187t7 führt weıter den
amp: zwıschen (jeılst un!| Fleisch AUS un geht uch auf dıe Frage der Gnadenga-
ben e1n, wobel e der Zungenrede ıne eigene Überschrift wıdmet un darın ıne
vermıttelnde Posıtion einnımmt.

BoO (3iertz spricht mi1t diesem Büchlein sowohl Menschen . die sich sıuchend
dem christliıchen Glauben zuwenden, WI1e uch Christen, die sıch aut ıhre a
bensgrundlagen besinnen moöchten Dıiıe besondere Starke der Schrıift leg darın,
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dass (Sı1ertz den biblıschen Begriffen nıcht ausweıicht, diese aber erklart, dass

S1e auch fr den uıchenden verständlıch werden, ohne simplıfizıeren. Eibenfalls
Sind (hertz’s apologetische Argumente schlüssıg und durchdacht, dass selbst heo-

ogen herausgefordert werden durfiften (siehe (hertz ZUL Jungfrauengeburt, 49)
Die Schwäche des RBüchleins 1eg eindeutig 1n der fehlenden Sorgfalt der Herstel-

lJung |)as begınnt beim Schriıftsatz, der manche Zelilen halbleer erscheinen lasst,
geht uber dıe etiwas verwırrenden Zwischenüberschrıften bıs uınverständlıchen
Satzen S 28 3O 15 fehlendem Wort (S 5: IMUSS heıißen:
uber dıese Dınge nıcht mehr wıssen un! ungeENaAUCIL Bıbelstelle S L2;
1IMUSS heißen: „Und 1mMm Römerbrief 2:15| Dıie Schrift hat eindeutig sorgfältıge-

Arbeıt verdient und ist, hoffen, dass dies für dıe 7zwelıte Auflage verbessert

WITd, damıt das Außere des Büchleins auch dem Inhalt entspricht.
Danıel Ruegg

Cilaudıa ake Die Bedeutung der Theologıe Johann Tobıas eCc. Jur dıe Aint-

wıicklung der T’heologze Karl Barths. EHS, 23 681 Frankfurt/Main:
Lang 1999 BT.;. 206 SS 54 ,—

Hs handelt sıch be1l der vorliegenden Arbeıt ıne Dissertation, dıe 1998 /99 VOI

der Evang.—T’heol. Fakultat der Westfälıischen Wilhelms-Universität 1n Munster

aNgENOMUIN! wurde. 1 )em ıuch liegt als Arbeitshypothese zugrunde dıe Überzeu-
gung der Vf£.ın, dass Barth be1 der Neuformuli:erung ge1ner Theologıe mals geblich
VO  H eck beeinfÄlusst worden ist un! das namentlıch 1n den agen der Recht{ier-

tigung un! der Eschatologiıe (S 15) (Cijemeıint ist, dıe Neuformulierung, dıe nach
den Anfängen Barths 1 Römerbrieikommentar Aufli (Römer [) VO  z} 1919
vorlıegt. Hs wiırd damıt eın Aspekt VO.  } Barths Iruher Theologıe beleuchtet, der
bisher kaum eachte wurde. Eberhard Busch gehort den wenıgen Barthinter-

preten, dıie darauf hinweisen (vgl 19) In Gloeges Barthartikel 1n der RGE®S
wırd eck nıcht erwähnt, 1n Jüngels Artıkel 1n der TRE LU einmal nebenbel, das
1m Unterschied den beiden Blumhardt und den Religiös-Sozlalen Kutter und

Ragaz, AA die immer hingewlesen wırd

In sorgfältıiger Analyse VOIl Romer kommen direkte Uun! indirekte Bezugnah-
1901501 aut eck ZUTC Sprache Selbst feıne Unterschiede zwıschen dem Manuskrıipt
und dem rediglierten exXT, werden eachtet, wobel der Einfluss Becks 1M Manu-

skr1pt noch taärker spüurbar ist als 1 exXt Deutlıch und überzeugend 1ırd dıe

Abwendung Barths VO  z} eck 1n Romer { 1 dargestellt. Hs folgen Hinweise auf Zzwel

KHrwahnungen Becks 1n der un! auf dıe Darstellung 1n Iie Protestantıische
T’heologıe ım Jahrhundert, ıne distanzıerte Würdigung, dıe keine persOnlı-
che theologısche ähe mehr erkennen ass
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[ )as ıuch VO  - Hrau Hake beschränkt siıch auf dıe iruhe Kntwicklung
Die Hrage, ob der a nach 1mM ar der Reitfezeıit noch Ahnlichkeiten eck
festzustellen waren, wiıird nıcht erOortier Hs wurde sıch lohnen iragen, b nıcht
auch da Vergleichbares vorlhegt. Sowohl beım reifen ar als auch bel eck hat
sıch dıe T’heologıe Vorgegebenes halten und ist, iınsofern Nacherzählung,
wobel eck als Bıblıziıst L1LUTT dıe Bıbel als Vorgabe gelten lassen wiıll, während
für arth auch das Bekenntnis der Kırche malßgebende Bedeutung hat (daher der
'Titel Kırchlıche Dogmatik).

Das TOS der Leser WwIird vermutlıch eck kaıım kennen. er ist. sehr
dankenswert, dass dıe .ın zıu.nachst eC T’heologıe 1n Grundzügen erortert (S
27—84). Entsprechend dem, Was nachher verglichen WIrd, erhaält INan Eiinblick 1n
eC Verhältnis ZUL Bıbel, 1n se1ın Verständnis VO  z Rechtiertigung un Hischatolo-
gıe uUunNn! 1n dıe der atur entlehnte Begrifülichkeit. Dıe Schrifttheologie Becks wırd
gut dargestellt. Hur ıh: ıst, dıe Bıbel dırekt Wort (:ottes Uun! amı hne Wıder-
pruüche, direktes Zeugn1s UunNn!| Abbıild der stufenweise wachstüumlıch geschehenen
Offenbarung bıs hın iıhLrem HoOhepunkt In Christus. Waichtig ist, dıe Personalın-
spiration der Autoren durch den Heılıgen CGjelist

In der Rechtfertigung ıınterscheıidet eck zwıschen Begnadıgung und egabung.
Hs läuft auf Gerechtmachung hinaus, uUunNn! der eın forensische Rechtifertigungsbe-
er1ff wıird abgewlesen. Man kann iragen, ob ake den Glaubensbegriff eC. rıchtig
gefasst hat er (Glaube se1 be1 eck der es entscheıdende Grund, auf den hın
ott rechtfertigt S 58) Ich wurde das nıcht absolut aßCIl Hs g1ibt 7 Wal

Stellen, der (Cilaube als Bedingung {17 dıe Rechtfertigung erscheınt. Anderseits
kann eck gerade 1n der Ethık agecn „Die Nal ist nıcht L1UTT Objekt un In=
halt des subjectiven Glaubens, sondern ist. eben urc iıhr CGilaubenswort uUunNn! den
Glaubensgeıist dıe substanzielle unN!' dıe dynamısche Begründung des subjectıven
(Gilaubens194  Das Buch von Frau Hake beschränkt sich auf die frühe Entwicklung Barths.  Die Frage, ob der Sache nach im Barth der Reifezeit noch Ähnlichkeiten zu Beck  festzustellen wären, wird nicht erörtert. Es würde sich lohnen zu fragen, ob nicht  auch da Vergleichbares vorliegt. Sowohl beim reifen Barth als auch bei Beck hat  sich die Theologie an Vorgegebenes zu halten und ist insofern Nacherzählung,  wobei Beck als Biblizist nur die Bibel als Vorgabe gelten lassen will, während  für Barth auch das Bekenntnis der Kirche maß®gebende Bedeutung hat (daher der  Titel Kirchliche Dogmatik).  Das Gros der Leser wird vermutlich Beck kaum kennen.  Daher ist es sehr  dankenswert, dass die Vf.in zunächst Becks Theologie in Grundzügen erörtert (S.  27-84). Entsprechend dem, was nachher verglichen wird, erhält man Einblick in  Becks Verhältnis zur Bibel, in sein Verständnis von Rechtfertigung und Eschatolo-  gie und in die der Natur entlehnte Begrifflichkeit. Die Schrifttheologie Becks wird  gut dargestellt. Für ihn ist die Bibel direkt Wort Gottes und damit ohne Wider-  sprüche, direktes Zeugnis und Abbild der stufenweise wachstümlich geschehenen  Offenbarung bis hin zu ihrem Höhepunkt in Christus. Wichtig ist die Personalin-  spiration der Autoren durch den Heiligen Geist.  In der Rechtfertigung unterscheidet Beck zwischen Begnadigung und Begabung.  Es läuft auf Gerechtmachung hinaus, und der rein forensische Rechtfertigungsbe-  griff wird abgewiesen. Man kann fragen, ob Hake den Glaubensbegriff Becks richtig  gefasst hat. Der Glaube sei bei Beck der alles entscheidende Grund, auf den hin  Gott rechtfertigt (S. 58). Ich würde das nicht so absolut sagen. Es gibt zwar  Stellen, wo der Glaube als Bedingung für die Rechtfertigung erscheint. Anderseits  kann Beck gerade in der Ethik sagen: „Die Gnade ist nicht nur Objekt und In-  halt des subjectiven Glaubens, sondern ist eben durch ihr Glaubenswort und den  Glaubensgeist die substanzielle und die dynamische Begründung des subjectiven  Glaubens ... die Gnade ist das Schöpferische, und der Glaube ist in diesem Sinn  eine Gnadengabe Gottes”( Vorlesungen über christliche Ethik, 1. Bd., 1882, S.  190).  Ich würde bei Beck auch nicht von Ansätzen zu Pantheismus reden und davon,  dass die Begegnung zwischen Mensch und Gott nicht streng personal gefasst sei  (S. 83). In der Schöpfungslehre betont Beck, dass Gottes Wesen und Walten bei  allem Wirken in der Welt diese zugleich „überschwenglich überragt” (Vorlesungen  über Christliche Glaubenslehre 1887, 2. Teil, S. 217).  Er redet von Gottes  absoluter freier Willensmacht im Verhältnis zur Welt (S. 220). Und er betont, dass  dem Menschen in der Rechtfertigung ein neues reelles Personverhältnis zu Gott  geschenkt werde (S. 633). — Diese Anmerkungen sollen dem Eindruck einer im  Ganzen sachgemäßen Kurzdarstellung der Theologie Johann Tobias Becks keinen  Abbruch tun.  Der Hauptteil von Claudia Hakes Buch gilt der Beckrezeption in Römer I (S.  85-230). Die kritische Absetzung von Beck in Römer II wird anschließend auf 34dıe Nal ıst, das Schöpferische, un! der (Glaube ist, 1n dıesem 1nnn
1ne Gnadengabe Gottes”( Vorlesungen uber chrıstlıche Eithaık, 1882,
190)

Ich wurde be1 eck auch nıcht von Ansaätzen Pantheismus reden un davon,
dass die Begegnung zwıschen ensch un! ott nıcht streng persona. gefasst Se]1
(S 83) In der Schöpfungslehre betont Beck, dass (Gottes Wesen UnN! Walten be1
em Wiırken 1n der Welt diıese zugle1c. „überschwengliıch überragt” (Vorlesungen
uber COhrıistliche G(laubensliehre 1887, Teıl,; 217 HKr redet, VOIl (:ottes
absoluter irelıer Willensmacht 1mM Verhältnis ZUL Welt (S 220). Und betont, dass
dem Menschen 1n der Rechtfertigung eın reelles Personverhältnis ott
geschenkt werde (S 633). Diese Anmerkungen sollen dem BEındruck e1ner 1mMm
(janzen sachgemaßen Kurzdarstellung der T’heologıe Johann Tobıas Becks keinen
Abbruch un

er Hauptteıil VOIl Claudıa es uch gılt der Beckrezeption 1n KOmer (S
52  X Die krıtische Absetzung VO  n eck 1n RoOomer 1 [ wırd anschließend auf
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Seıiten behandelt. Barth ıst, UrC. seınen ater Hritz Barth mıi1t Becks Theologie
bekannt geworden. In se1ner Bıbliothek finden sıch tast, alle Hauptschriften eC.
Hrau ake begnugt sıch nıcht m1t der Untersuchung VON ROomer un! seinen
Vorarbeiten. Sorgfaltig WIrd der Glaubensbegriff N! der Reich-Gottes-Gedanke
auch 1n Predigten un! Vortragen 1n den Jahren UVO. untersucht un Letzteres

1n den Unterlagen ZAU. Konfirmandenunterricht 1n der Ze1it VO  z 9—-1
als Barth Pfarrer der deutschsprechenden (jemeılnde 1n ent WaTr on 1n dıeser
iruhen Zeıt, verschıeben sıch dıe (iewiıichte mehr un mehr VO Krleben un I'un

des Menschen hın (iottes den CGlauben begründendem Handeln. Kreuz un

Auferstehung esu rüuücken mehr 1n dıe Mıtte Das Reıich (iottes ist dıe NEUEC Welt

GO0%ttesS, VO.  H der dıie Bıbel zeugt, un der der Mensch 1n gläubıgem Annehmen
der (Cinade teiılhaben aol1l arth hat sıch ja schon 1914 VO Liıberalısmus un Kul-

turprotestantısmus abgewandt, un! schon VOT Romer omMmm: Se1Nn theozentrisches
Denken 1n Sıcht ar bemuht sıch schon Jetz wıe eck sachgemaße Schritft-

auslegung un beanstandet, dass dıe hiıstorische Kriıtik der eigentlichen Aussage
der exte nıcht gerecht wırd Alleın dıe Schrift TE sachgemäß VON ott ber
während be1 eck das Wort (;ottes 1n der Bıbel aufweısbar 1st, bleıbt für ar

unverfügbar.
Das theozentrische Denken Barths ze1gt sıch 171 seiınem Glaubensbegriff, z B 1n

der Auslegung VOI Romer 1.16t. (+ott handelt ZAU. Heıl, un die Gerechtigkeıit
(iottes ist als BCIL sub]). verstehen. Anders als be1 Barth besitzt der Mensch
nach eck ge1t, der Schöpfung dıe Anlage 711 Glauben un bleibt 1m (irundwesen

gut, Ot% dann anknüpfen kann (S 128) Und eck betont 1mM Unterschied
arth dıe Aktıvıtat des Menschen 1n Busse un Bekehrung. Hıngegen indet

sıch die naturhafte Metaphorık 1n RoOomer auch be1 Barth, S! WE den Men-
schen SRn S den Glauben organısch eingepflanzt sıeht 1n das lebendige achstium
der göttlichen Gerechtigkeit (S 118) ıuch 1 Rechtfertigungsverständnı s zeıgen
sıch Gemeinsamkeıiıten. Sowohl eck als arth 1n ROomer verstehen die ecC.

fertigung fektıv als Gerechtmachung, wobel arth eC. Unterscheidung VOI

begnadıgender un! begabender Rechtfertigung ablehnt
In der Hrage der Eschatologie atellt CY1adcıa ake ebenfalls Gemeinsamkeıten

fest Das Reıich (:ottes ist auch 1n RoOomer eın organiısch wachsender ebenSsSzZzu-

sammenhang. Welt, un Menschheıt tragen das Samenkorn der kommenden Welt
schon 1n sıch (S 219) Nıcht einverstanden ist, Barth mıt eC. Verlau{is- un!

Stufenschema, 1n dem eın zweimalıges Kkommen Jesu aNgENOIMMIN! WITd, das erste
VOT UunN! das 7zweıte nach dem 1000-jährigen Reıich Barth betont demgegenüber
stärker dıe herrlich verwandelnde egenwar' des Reıiches Jetzt ist dıie Stunde da,
und 1n Anklang etr 313 WIrd ıne andere Stunde kommen (S 206) In
der Hoffnung auft dıe Vollendung VOIl ott her un 1 Realısıeren alleın 1E
ott 1n einem allmählıchen achsen 1 Menschen ze1gt sıch Barth stark HTG
dıe beiden Blumhardt beeinflusst (S 209-217).
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Hs 1st begrußen dass dıe weıthın nıcht explizıt ausgesprochene krıtische D
Barths eck ROomer 11{ 1929 AHCH Uun!| gut dargestellt wırd 1er

der T’heologıe der KTI1sI1s und der Dıalektik g1bt Unterschied eck keine
Unmittelbarkeit mehr zwıschen ott un! ensch Der bıblısche Realıs-
[11US weıcht dem kraıtıschen (S 233) Betont WwIrd ]Jetz (wie schon Tambacher
Vortrag VOI das Qarız AÄAndere UuN! Unverfügbare des KReıches (jottes damıt
verbunden auch tarker das Hschatologische An dieser Unverfügbarkeıit nımmt
auch der G‘laube teıl damıt uch dıe Kechttiertigung, dıe ]etz streng forensisch
verstanden wırd In diesem Denken 1S%, T17 organologische Metaphorik keın aum
mehr

Alles em CQart INa agen dass (51a0d1a Hake sehr sorgfaltıg un grundlıch
recherchiert hat UÜbereinstimmungen un Dıfferenzen zwıschen ar un eck
bıs hın AI schroffen Gegensätzlichkeit Römer I1 tretien klar zutage arf INan

gEeN dass d1ıe Bıbel 1T dıe ar eck hın un dann uch wıeder V}  z
ıhm WCg, LESP üuber 1: hinausführte? (Immerhin WIrd eck auch Vorwort

Römer {1 noch DOSIE1LV Twahnt 98) uch der reıife ar wollte nıchts
anderes Se1ıin als Bıbeltheologe

Johannes He1inrich Schmid

Heıinzpeter Hempelmann Wıe WT denken konnen Lernen UVvO der Offenba-
TUTLG des drezeinı9gen Gottes für Wıssenschaftstheorie, oprachphılosophie und
Hermeneutik. LALG S'IM, Wuppertal: Brockhaus, 2000, P  7 150

39,

Die vorliegende Publıkation verfolgt C141 umfassendes Zuel Wer sıch mM1%
Wissenschaftstheorie Sprachphilosophie der Hermeneutik befasst SO. VO  } der
Offenbarung des dreleinigen Gottes lernen. (;elernt werden solle, dass ott der
Vater sıch ] Hrschaffung des Ils demütig herabgeneigt hat, ott der Sohn ı der
Menschwerdung Jesu un! ott der Heılıge Gelst der Inspiıration der eılıgen
Schrift Als Muster dafür, WI1e INan sıch das Vorbild Oolcher Kondeszendenz
gen machen kann dient Johann Georg Hamann nennt C111 uch 21116 S11
die üuber dıe Gegenwartsbedeutung” dieses Denkers S wobel passent uch
andere Posıtionen (Chicago-Declaration Derrida 1COEeUT Nietzsche Bultmann)
reflektiert werden

Das ıuch das vieler Hıinsıcht Publiıkation ott e1N Schriftsteller 10=
hann Georg Hamann über dıe Fnd-Außerung Gottes 1115 Wort der Heılıgen Schrıiftft
un hre hermeneutischen Konsequenzen” (Wuppertal 1988 a ahnelt erhebt
also TE ınterdiszıplinären Anspruch Eichtes Verstehen ırgendeines Gegenübers

Vergangenheit der Gegenwart werde dann moOglıch WE ich auf TA1B-
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gebrachten Begriffe un Madiistäbe demütig verzıichte un! miıch SL,a dessen, auf
dıe (Sefahr hın, mich selbst verliıeren, A US Liebe und 1n Laebe auf den anderen
einlasse (S 47) Der Inbegriff für Olches Einlassen se1 dıe Kondeszendenz des sıch
VOI der Welt pragen lassenden Gottes, Was als „unıversaler Schluüusse Zn S
35)) 1en  9 das he1ilt „als rototyp VO  } Kommuniıkatıion überhaupt” (S 19)

Beım Menschen ereıgne sıch solche Kkommuniıkatıon freılıch 11UL als Prozess,
und WarTt als geschichtlicher, weıl BallZCs Erkennen eın geschichtliches sSe1l
„Wer Hortschrıitt VO  b KErkenntnis un VO.  H Wiıssenschaft denken können wiıll, der
darı S1e miıthın nıcht als System logıscher, zeıtlos gültıger Satze begreıfen, SOM -

dern LLLUSS Wiıssenschaft hıstorısch als eınen geschichtlichen TOZEeSS verstehen.
amanns Hınsıcht, dass e1n hıstorischer lan einer Wiıssenscha: besser als eın
logıisch-axiomatiıscher ist, eriınnert dıe Vorläufigkeit un! Überholbarkeit aller
Erkenntnis, übrıgens wıe WIT heute klar sehen doch nıcht 11ULI der Hypothesen,
sondern eben uch der sogenannten Axıome. uch deren geschichtlicher Charakter
ıst, eute durchschaut’ (36)

1er entstehen agen. Als unuberholbar wWwI1Ird hıer dıe Krkenntnis der stän-
dıgen Überholbarkeit aller Krkenntnis bezeichnet (vgl das zweımalıge ‚heute”).
atTans folgt, dass auch dıe Inspırationslehre nıcht Aals Atıom uNnNseres CGlaubens
der Hxegese vorausgehen solle, sondern als e1n „kritisch, sehend un pruüfend

bewaäahrendes Vor-Urteıil” (S 135); 111 damıt vermeıden, dass ırgendeıne
vorgefasste Auffassung VO  H Wort (‚ottes und Heılıger Schrift KErkennen e1IN-
schränkt Ww1e 1n Orthodorxıie un! Aufklärung (S 90ff.) Dieses Anlıegen scheınt
mM1r gut nachvollzıehbar, nıcht ber dıe Preisgabe der Inspiırationslehre als Axıom
VON Cilaube und Lehre Die Hokussierung auf „geschichtliıches” Erkennen fuüuhrt
ZUL Behauptung, gebe LLULC geschichtliches YTkennen S 36f.) DZw ott be-

1Ur geschichtlich un! durch geschichtliıche Arbeıt hındurch 149)
Wo spricht dıe Schrift VONn Schöpfung und Inspiıration als Akt der Demut (50O8=

bES, 1n Parallele ZULI Menschwerdung (Phil P 19)? Hen bleiben dıe
Fragen nach der absoluten Geltung der Schrift (objektive Seite) bzw. nach der
Gewıissheit (subjektive Seite), denn geschichtliches Erkennen ETrZEUSE (SO mıi1t
TIroeltsch) I11LUI Wahrscheinlichkeitsurteile (S 113r 129f. 141-144). Problematisch
ist, das Postulat: „Hrst dıe historische Rekonstruktion un! Eınzeichnung ass' das
spezıfische Profil des 1n den bıblischen Schriften jeweıils bezeugten konkreten Wiıl-
lens (Giottes erkennen” S 126) Wenn dieser Satz keine aprıorische Behauptung
bleiben sollte, musste se1ne Gultigkeit der Hxegese der Apostel oder Kırchenvä-
tern nachgewiesen werden. Dies dürfte 1ın den meısten Haäallen nıcht mehr möglıch
sEe1IN; vielfach käaäme ohl das Gegenteıl heraus: dass nıcht hiıstorisch rekonstrulert
und dennoch der Onkreie Wiılle (Giottes erkannt wurde.

Hs g1bt gottlob noch eın anderes Erkennen als das nach dem Korrelatıons-
PIINZID verfahrende geschichtliche gelbhst nennt 1 Bericht VOonNn amanns
Bekehrungserlebnis: ass ich 1M Horen des Wortes (Gottes erkenne: ua Tes
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agıtur I3 Tkannte meıne eigenen Verbrechen 1n der Gieschichte des Jüdıschen
Volkes, ich las meılınen eigenen Lebenslauf” S 144). Hıer ist, dıe Verfremdung
des Textes 15C. eiınem mM1r fernen mögliıcherweıise 1n sıch stiımmıgen Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhang aufgehoben, weıl hıer tatsac  16 der sıch des
Wortes bedienende Heılıge (jelst „Subjekt der ‘Auslegung’” ist (S 145 149) uUunNn!
das Aufbrechen der menschlıchen Verkrümmung AU5 Gnade geschenkt wırd (nach

prozesshaft: 26—39 47) 1ıne der theologı1sc. unuberholbaren Erkenntnisse,
dıe 1n diesem uch stark zurücktreten zugunsten des Anlıegens, für „offene h1-
storısche Arbeıit” (S 147) werben. |)ass der Heılıge Geist als Subjekt uUuNsSeTITeT

hermeneutischen Arbeit glauben und dafür beten 1st, wıe anderen Stel-
len Sagt, kann I1L1all e1INer sakularen Sprachphilosophie un! Wissenschaftstheorie
freılıch nıcht ohne weıteres vermiıtteln. Das INa der CGirund dafur se1n, dass 1n der
vorlıegenden Studıe das „Lernen VOIl der Offenbarung des dreleinıgen (Ciottes' bzw
VO.  H SE1INeT emu eınen appellatıven unNn! darın le1ıder redundanten Charakter hat

Wenn ahr 1st, dass auch bester, also demütigster Wiılle Z Verstehen
noch den Wiıllen ZULI aC. 1n sıch bırgt miıt Derrida: 109f. 147), dann INag
der interfakultäre Anspruch auf den natürlıchen Menschen wırken w1e das (jesetz
Gottes, das dıe un aufdeckt un! darum entweder verstockt, oder, WE die
(inade 1 Wort VO Kreuz ergeht, Christus

Stefan Helber

Herbert Klement rSg.) T’heologıische Wahrheıut und dıe Postmoderne:
Beraicht UO  S der V T’heologıischen Studıenkonferenz des Arbeıtskreises für
evangelıkale T’heologıe (AfeT) 5.—8 eptembder 19909 ASNAcS 439 Wupper-
tal Brockhaus, 2000, r  9 49277 S 39,80

In diesem Berichtsband werden die ortrage 1 Plenum un! 1n den Arbeitsgrup-
DEN der 11 Theologischen Studienkonferenz des Arbeıtskreises fur evangelıkale
T’heologıe eT) 1mM eptember 1999 vorgelegt. Das Tagungsthema Wal „Der
theologıische Wahrheitsanspruch un!| dıe ostmoderne  vA

Hur den Berichtsband S1nd dıe ortrage 1mM Plenum InNnmen mi1t den Be1-
tragen der Hacharbeiıtsgruppen thematisch 1n drelı Gruppen zugänglich gemacht.
Der erste 'eıl ass dıe Referate ZUTC Darstellung der „Postmoderne” 1mMm analy-
tischen Sınne ININeN (Rolf Hılle, Herbert Klement, Heinzpeter Hempel-
INAaNI, Eıberhard Hahn). Die Studıen 1mMm zweıten 'eıl S1InNd unter dem Schwerpunkt
„T’heologische un bıblısche Aspekte” zusammengestellt (Friedrich Beißer, Reıin-
hard Frısche, Johannes Demandt, Hartmut Schmid, Manired Dreytza, Heinrich

Slıebenthal, Roland Gebauer, (jerhard Maier). In der drıtten Gruppe geht
dıe Beschreibung VO  H Praxısfieldern. Kıngeleitet 1ITC eınen Ausblick auf
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möglıche KEntwiıcklungen der T’heologıe (Gerhard Maier) folgt e1in Ruückblick auft
Beıispiele AUS der (jeschichte der Chrıisten 1 Umgang m1t kulturellen Heraustfor-
erungen (Norbert Schmidt, Klaus VO ÖOrde, Jochen Eber). { Jer Berichtsband
schlıelst mıi1t drel Referaten, dıe dıie postmodernen Veranderungen 1M Alltag der
Gemeindearbeıt thematısıeren (Christfried Kulosa, Hans-Georg UnNC. ılhelm
Faix). Bın Namens- Uun! Bıbelstellenverzeichnis erleichtert dıe Arbeıt mi1t dem
uch AÄus den durchweg gründlıch erarbeıteten zahlreichen Beliträagen soll Ar
dreı wegweısende Arbeıten insbesondere hingewl1esen werden:

olf ılle, der Vorsitzende des A{ie'T', entwickelt 1n seinem Beılitrag dıe phiılo-
sophıschen Hıntergrunde heutiger postmoderner Wahrheitskonzeptionen. Im A
chluss arı eım plädiert f11r 1ne apologetische Arbeiıt ausgehend VO.  }

einer bıblıschen Hermeneutiık. An drel Beispielen dUu>» der Philosophiegeschichte
entfialtet dıe Möglichkeiten elner chrıistlıchen Argumentationsstils: RBlaıse Pas-
cal, Johann eorg Hamann unN! SOören Klerkegaard. Programmatisch beschreibt

dıe Arbeitsaufgabe TT dıe evangelıkale T’heologıe, „durch solıde re un! Hor-
schung der (ijemeinde esu Christı in UuNnseTrTen agen helfen, iıhrer erufung 1n
der modernen Welt besser gerecht werden” (S 45)

Auf dıe Bestreitung des theologıschen Wahrheitsanspruchs HIC postmoderne
Hxegese geht Herbert Klement, der theologısche Reierent des A{fe'T', eın ZWarT
werde A US postmoderner Perspektive oft Krıtik der 1m Rationalısmus urzeln-
den historisch-kritischen Horschung geu  9 doch dürfe das nıcht daruüuber hıinweg-
tauschen, dass 1mMm postmodernen Paradıgma gültige Krkenntnisfähigkeit überhaupt
1n Frage gestellt werde: „Auf dıe GOötterdammerung der menschlichen Ratıo folgt
N1C. zwingend dıie Apotheose der Pluralıtät” (S 70)

Wıe 1n eiınem „Bericht ZULI Lage der Natıon” formuhiert (;erhard Maıer „Chancen
und Herausforderungen der T’heologie 1M 7A6 Jahrhundert” (jerhard Maıer weıß
AaUus Jahrelanger kırchenleitender Verantwortung, spricht: „Die Pluralı-
Pa innerhalb der protestantıschen Kırchen WIrd die Hrage nach der Eınheit der
Kırche aufwerfen S 274). Annahme des aubens, glaubwürdiges Zeugn1s,
Umgang miıt TrieNrTe N! christliches Profil 1n der Lebensgestaltung werden Z611-

Tale Herausforderungen füur die Theologıe un fr dıe evangelıschen Kırchen se1ın
mussen.

Das uch geht auf dıe mıiıt der Postmoderne gegebenen Herausforderungen Pa
cettenreich e1n Neben der Analyse der kulturellen Veränderungen ze1ıgt grund-
legende Ansätze, biblisch-theologische Wahrheit erfassen un den christlıchen
Wahrheitsanspruch glaubwürdig ezeugen. er te'l hat mıiıt se1ner Studien-
tagung un! mıt diesem uch eiınmal mehr einen ganz wichtıgen Beıtrag ZULI bıb-
lısch-theologischen Orlentierung geleistet.

Eirhard Bernburg
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arkus Laebelt Allgemeınes Priestertum: Charısma und ruktur; Can
lagen für e1n bıblısch-theologıisches Verstandnıs geistlicher Leıtung. E AA  Q

Wuppertal: Brockhaus, 2000  a S P 315 Da

as anzuzeıgende uch ist dıe leicht überarbeıtete Horm eıner Dıissertation, welche
1mMm Herbst 1999 VO  H der vang e0o Heverlee/Leuwen aNgENOMIN
wurde. Hs besteht Aa UuS wel selbständiıgen 'Teılen er erstie gılt der HFrage nach
dem allgemeinen Priestertum un! dem „Priesterlichen” 1n der bıblıschen “TaCh-
tiıon Der 7zweıte 'e1l ist, überschrıieben miı1t Charısma zwıschen Struktur un
Erwählung. Der Untertitel bezeichnet das Gesamtanlıegen des Ruches

In e1l behandelt der V{i. gründlıch Luthers Lehre VO allgemeınen Priester-
Lum Hs folgt eın Blıck 4T GCalvın unN! A radıkalreformerische Rezeptlonen. Die
Stossrichtung VON Luthers Lehre das TOI —Kath. Amtsverständnıis omMmM:

gut ZUI Geltung. Die sozlologische Gleichstellung er (ihlıeder 1n der (ijemeılınde ist
begründet 1n der Rechtfertigung un! damıt 1m irelen N! dırekten Zugang jedes
Eınzelnen Ott. Priester se1ın he11st „dass du darfist TT Ott treten‘ (S ÖL,
Anm 21 be1 Luther _’2- SLL 26) An die Stelle der Priesterweıihe trıtt dıe
aufe, nıcht als selbstwirkender Rıtus, sondern TL mi1t dem (31auben unN!
der Salbung durch den HL1 e1s Äm Begriff des geistlichen mts halt Luther
test, Aaus Eiınsetzung C hrastı N! der Ordnung wıllen Das Amt hat göttlıchen
Charakter N! ist, göttlıche Stiftung. Der Vt. betont, dass sıch be1l Luther nıcht

Delegatıon durch dıe (jemeılnde handelt, sondern Verwilligung” (S 40, bel
Luther 9 239 353 Was ohl edeuten soll, dass dıie (ijemeılnde lediglich
1n (sottes Berufung einwillıgt. Hs ist Amt des Wortes unNn! der Sakramentsverwal-
LUNg, unN! se1ne Autorität ist, dıe Autoritaät des Wortes (:o0ttes Fraglıch erscheınt
ML, OD der V+t. ecC. hat, WEeNn behauptet, Luther habe m1t dem Hesthalten

Priıestergedanken die Konzentration 117 das Kultisch-Sakramentale nıcht 1 Der-
wınden konnen, und das Wort werde VO Sakrament her verstanden un! damıt
ebenfalls ZAU Element des Kultischen CS 16) [ )ıe (jemeıinde 1st be1 Luther AI
Kultgemeinde, sondern, wıe Laiebelt andernorts selber sagt ereatura verbr S 51)
Man sollte m1t dem AaUus der Relıgionswıissenschait stammenden Begriff des Kul-
ıschen überhaupt vorsichtig umgehen. Ziur Charakterisierung reformatorischen
Kirchenverständnisses ist ungeeignet.

ach Luther WwIırd Calvın behandelt HUur iıhn hat dıe amn (jemeıinde teıl
dreiıtachen Amt Chrıst1, nach err D insbesondere se1ner priesterlichen

Wurde „Wiır bringen unS selbhst un a  es  9 Was WI1T S1Nd und aben, OL ZU.

Opfer där  7 (S 60, bel Calvın Inst F 1 6) Wiıe be1 Luther ist, Calvıns Krıtik
katholischen Amtsverständnis soteriologisch estiımm er hat ınmıiıttelbaren
Zugang Z Allerheıilıgsten. er Amtsträger ist, Diener als ırt N! als Lehrer
Hr besıtzt nich‘g ıne besondere Würdestellung VOT ott
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Im Abschniıtt Radıkalreformerische Rezeptionen werden Karlstadt und das
Schweıizer T’aufertum kurz behandelt Hs ze1gt sıch 1n Ardacfı Bewegungen dıe
(Zefahr des Subjektivismus. Objektive rdnungen 1n Kırche UunNn! aa werden
geringgeschatzt, dafar aber pneumatısche Unmıittelbarkeı geschrieben.

l Jer zweıte 'e1l M{}  b Kapıtel geht der Frage nach dem Priesterlichen un der
bıblıschen Tradıtion nach Gründlich WITd der „Priester”-—-Begriff 1mMm Alten esta-
ment analysıert, dıe Stellung un Auifgabe des en. Zum kultischen Dienst des
Cohen gehorte 31CN das Segens- un! das Fürbittegebet. Neben dem Diıienst 1mM
Heıilıgtum die Lehrverantwortung groiße Bedeutung, ebenso dıe Verpflichtung
ZUL Rechtsprechung. In der Hrage nach dem Priesterbegriff 1M Neuen Testament
StE. etr 2 und 1mMm Vordergrund. Im uckgang auf Hx 7950 ze1gt der
N: dass schon dort mıi1t dem AÄAusdruck „KONIgTEICH VO.  o Priestern” nıcht eın be-
sonderes priıesterliches Amt gemeınt ıst Grundlegend ist, vielmehr der USpTruC.
der Krwahlung A Kıgentumsvolk der Gottzugehörigkeit un! damıt elementar
verbunden der Sendungsauftrag der SallZCIl Gottesgemeıinde S 150£): Königlıche
Priesterschait interpretiert dabe!l der V+ti. VO.  H den Parallelbegriffen: auserwaäahltes
Geschlecht, heıilıges Volk, olk des Eıgentums her Hs handelt sıch nıcht S
gemeines Priestertum 1mMm kultisch-rituellen SINNn, sondern Unmıittelbarkeit
ott durch Christus un den Zeugendienst der galnzeN (jemeılnde.

Kapıtel 11 gılt der Frage Charısma zuwıschen Struktur und Erwahlung. (S
152-286) Liebelt unterscheıdet zwıschen einem sozlologıschen un einem theolo-
gischen Charısmabegriff. uch HKrsteren behandelt 1M Auseinandersetzung mıt
Max Webers Religionssozilologie sehr grundliıch. Kır ze1gt, dass sıch er mi1t QE1-
Nne begri1ff der charısmatıschen Persönlichkeit Unrecht auft das Neue 'Testament
beruft, un! dass ganz generell bıblısch nıcht, gerechtfertigt 1st, WEeNn ILa  } VO  H

diesem oder jenem Charısma eines Menschen Spricht. Neutestamentlich gesehen
g1ibt keine charısmatische egabungen. Charısma omm: VOIL Charıs, „Gnade”,
und dıe Eindsılbe n bedeutet dıe Wiırkung. Der A moOchte deshalb überhaupt
DA VO  z Gnadengaben sprechen, sondern VON (inadenerweısen und (inadenwiı1ır-
kungen. Damıt entfaällt jede Verfügungsgewalt des Menschen Nıcht anthropo-
zentrisch, sondern pneumazentrisch un damıt theo-— un! chrıistozentrisch mussen
die Geistesgaben gesehen werden. Somıit kann VO  H Charısmatikern als besonderen
Gläubigen und VO  H charısmatischen (jemeinden nıcht mehr gesprochen werden.
(Ginadenerweise un Gnadenwirkungen giıbt 1n der FalzeN emeınde Der \V+
definiert kurz un buüundiıg: „Charısma signıfizıert das göttliıche Heılshandeln 1mM
Blick 113 das e1l UunN! Wohl der Menschen” (S 179).

In KRom Kn meınt, geistliche Gabe, charısma miıtteilen dıe apostolische Heıls-
verkündigung. Röm 6728 ist dıe Gnadengabe (;ottes Rechtfertigung und ew1ges
Leben Dıie indıvıduelle Konkretion der Gnadengaben ist. VO  H der Gesamtgemeıinde
und ihrer Zusammengehörigkeit als e1b Christı her verstehen. (:erade 1n den
wichtigen Kapıteln KOor bıs 1 ermahnt der Apostel ZULI Euınheit der (jeme1n-
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de, dıe durch dıe Verschiedenheit der Geistesgaben gefordert unNn! nıcht behindert
werden soll Die dort genannten Geistesgaben (pneumatıka) selen Konkretionen
der (inade un!' nıcht indıvıduelle Befähigung.(S. 225) Sorgfäaltig geht dabe!ı der
Vf. dem Begriff des Habens echo nach, vgl KOT PE Roöm 12,6: KOrT
{ HT sagt, echo erscheıine üuberall als USAUCTUC. der Zugehoörigkeit 1 Sınne e1ner
(jemeıninschaft un! Bezıehung (S 203££.). Eiınen Gegensatz VO  o Charısma und Amt
lässt Lnuebelt eC. nıcht gelten. (inadenerweise geschehen sowochl 1n spontanen
Aktıvyıtäten w1e 1n institutionalısıerten (jemeıilndefunktionen.

Spezlelle Aufmerksamkeıt chenkt der Vtf. den Pastoralbriefen. Insbesondere
'T'ım 4,14 UunN! 'Tım k werden behandelt Die Gnadengabe ist ıch hler (SHAGE-
nerwels un Auftrag ZUL Verkündigung. In der Handauflegung wird der geistliche
Auftrag übertragen UnN! damıt dıe geistliche Vollmacht un! Legıtıimatıon. I )er
Vorgang ist, konkret, ber nıcht au bstantıiell materiıiell (S 250: Schliıelsliıch WwI1Ird
der problematische Amtsbegriff selber behandelt unNn!' betont, dass 1n der Bıbel

VO  - Amtern sollte 111a VO. andat des 1enens reden.
es 1n allem handelt sıch 1n arkus Laebelts uch 1ıne wirklıch SOTS-

faltıge Uun! gerade für dıe heutiıge (jemeıindesituation hilfreiche Studie. Die eigene
Sıcht, des Vti. wırd 1n gründlıcher Auseinandersetzung mi1t anderen Positionen
dargelegt. Man INUSS zugeben, dass Luthers ede VO allgemeınen Priıestertum,

deutlich se1ne Spitze das katholische akrale Priestertum Ist. doch Hra-
gen offen ass' ber ist, der VT nıcht eın wen1g befangen 1n der Vorstellung,
dass „Priester” der akrales, ULtISC. rituelles Denken Anklang habe”
Priester se1ın ist. etwas genuln Bıblısches S0 kann Paulus sıch eınen priesterlichen
Diener Christı Jesu den Heıden eN1NEN Das ist. N1C. kultische Begrifflichkeit,
w1e Laebelt meınt (vgl ) Priesterliche Hixıstenz ist, schlıcht und einfach
Pro-HKExistenz, für andere VOT Ott stehen, VOT ott für andere einstehen.

uch 1n ezug auf Charısma als Gabe, als eın Geschenk un! e1n Haben scheıint
mM1r der N angstlıch Se1N. Hermann Hanse sagt 1 AT echo, „haben”
1mM NT/ „Übersehen WI1T das 1 Ganzen, stellt, sıch u1lsSs das
Christentum als ıne Relıgıon des Habens (  7 kursive Auszeichnung des JTextes,
1mMm Orıigıinal gesperrt|. Wobe1l Hanse allerdings auch sagt Hs LL1USS auffallen, wıe
selten sıch NEUMLA echein nindet Nun, offenbar gehort ıne gewl1sse Kınseltigkeit
dazu, WEeNnn INa  D eLwas ganz deutlich herausstellen 11L Jedenfalls WwIrd völlıg klar,
Was Liebelt1111 und, WOgEBEN sıch abgrenzt, Uun! dafur e11ß ıhm der Leser
ank

Johannes Heinrich Schmi1id



2083

James Packer Pradestination und Verantwortung: (G70O£t N Mensch a der
Verkundıgung. Aufl Wuppertal Brockhaus, 2000 &s S37 19,80

James Packer, Professor Kegent College 1n Vancouver/Kanada un! Mıther-
ausgeber der für den angelsächsischen Sprachraum wiıichtigen evangelıkalen Ze1it-
schrift Chrıistranıty Today, ist, uch fr viele eutsche Leser keıin Unbekannter
Besonders se1ın VOTI einıgen Jahren 1M Brunnen- Verlag erschlıenenes umfangreıches
Werk ılber den Heılıgen (Cieist, hat 1ın als gediegen arbeıtenden bıblisch orıentierten
systematıschen T’heologen ausgewlesen.

Das vorlıegende uch geht ZUTUÜCk auf Vortrage, dıe Packer bereıts 1959, also
VOTLT ılber Jahren, VOL Studenten 1n London gehalten haft, (SO der Verfasser 1
Vorwort). Krstmals erschıenen dıese 1n Buchform auf Deutsch 1964 be1 TOCK-=-
haus er Leser fragt sıch unwiıllkürliıch, Aaus welchen Gründen sıch der Verlag
nach vielen Jahren einer unveranderten Neuauflage entschlossen Hat Dıie
Antwort arau wırd bereıts 1n der Hınleitung sehr chnell deutlich: Hs geht Packer
darum, systematısch-theologische Krıterien 1mM Hınblick - EARM dıe 1n der evangelı-
stischen bzw. missıionarıschen Verkündigung ZAULTL Anwendung kommenden Mıttel
und Weg entwiıickeln. Bereıts 1n den b0er Jahren Wal innerhalb der evangelıka-
len Bewegung bel grundsätzlıcher Übereinstimmung bezügliıch der Notwendig-
keıt, den Miıssıonsbefehl erfüllen e1n Streit üuber dıe Legıitimıtät bestimmter
evangelıstischer Methoden entbrannt, w1e S1e etiwa Bılly Graham 1n seinem Ruf
ZULI Hntscheidung anwandte. Packer 111 m1t seinen Überlegungen ZULI ehebung
dieser Uneinigkeıit beitragen.

In uLSeITeN agen ist, diıeser Streıt VOT allem 1n Deutschland Zzwıschen den unter-
schiıedlichen Hlugeln der evangelıkalen Bewegung NEeUu ausgebrochen. Dabe11 geht
pr1mär dıe 1m Rahmen der Wıllow reek-Bewegung entwickelten Überzeugun-
genNn un Methoden des (Gjemeindeaufbaus (z „seekers service”), ıe inzwıschen
1n unserem Land ıne große Za VO  z} Anhängern unNn! Nachahmern gefunden Hs
ben Damıt lıegt die Aktualıität der 40 TEe alten Überlegungen Packers ohne
welıteres auf der and

Nun ZU Inhalt des Buches Der Verfasser MacC. VOon Anfang eutlich, dass
ıhm nıcht ıne umfassende Darstellung der systematisch-theologischen Pro-

bleme geht, dıe mıiıt der Frage nach dem freien oder unfreien Wıllen des Menschen
gegenüber ott verbunden SINd. Kır 111 dıese Probleme LU thematisieren, SoOweıt
sıe 1m Hınblick auf die 1n der evangelıstischen Verkündıgung ZUT Anwendung kom-
menden Methoden relevant Sind (Der Haupttitel des vorlıegenden Buches „PT3a-
destination un! Verantwortung” ist, insofern außerst missverständlich un
besser durch den Untertitel „Gott und ensch 1n der Verkündigung” Trsetzt WelI -

den sollen.) ach der Hınleitung un! eiıner DeNnıtion dessen, Was dıe Bıbel unter
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göttlıcher Souveränıtät versteht (Kap. 235 versucht Packer zunachst, das Verhält-
N1s zwıschen göttlicher Souveranıtat N! menschlıcher Verantwortung klaren

(Kap. S Hır oMmMmMm: dabel auifgrun des bıblıschen Zeugn1sses dem Schlußß, dass
hlıer ıne eC Antinomie vorlıegt, wobel keine Aussage auf Kosten der anderen
uber-— bzw ınterbetont werden dartl: „In der Bıbel Sınd göttlıche Souveränıtät
UunNn!| mMenscC.  a Verantwortung keine Heinde Sıe S1Nnd Freunde und gehO-
LE  g zusammen” (S 25) Dıiese Krkenntnis wendet der Verfasser 1 Zentralkapıtel
des vorlıegenden Buches dann auft dıe Frage nach Wesen un! Gestalt evangelı-
stischer Verkuüundigung (Kap. 4) Das geschieht 1n vier Unterabschnitten: a.)
er Miıssıonsauftrag; b) L Jer Inhalt der Heilsbotschaft; C) { Jer Beweggrund ZUTI

Verkündigung; d) Miıttel Un Wege.
Im Schlusskapıitel failtt Packer se1ne Überlegungen ZUL Bedeutung der Souve-

ranıtat (iottes fur die christliche Verkündiıgung INMN! Dabeı gewınnt das
für dıe Verkündigung einen entscheıdenden Stellenwert Die Krkenntnis

der Souveräanıtat der göttlıchen (inade 1n der Verkündigung nämlıch dem
Schluss, dass der Missıionsbefehl unaufgebbar wel Seıten um{tasst den Auftrag,
nıcht 1U predıgen, sondern uch eten; „Nıcht LUFLFC enschen üuber Ott

reden, sondern auch ott über dıe Menschen reden” (S 87)
Insgesamt eın lohnendes Buch, dass manche Anstoöße ZAU gegenwärtigen, kon-

LrOVvVers geführten esprac. uber erLnoden evangelıstischer und missionarıscher
Verkündigung bıetet

Peter Zımmerlıng

olf Pohler Continurty anı Change ın Chrıistian Doectrine UdY of the
Problem of Doectrinal Development. Friedensauer Schriftenreihe, Theologıie,

Frankfurt/M.: Lang, 1999 BFA 156 S D4 ,—

olf Pohler unterrichtet Systematiéche Theologie der T’heologischen Hakultaäat
der adventistischen Unıversıtat Frıedensau, manchen Lesern WIrd als Teilnehmer
der AfeT-Studienkonferenzen bekannt Se1N. Seine Dıissertation eichte 1995 be1
Tof. Aa0U. Dederen der ÄAndrews Unıversität 1n Michiıgan, USA, e1N; se1ın ‘1 'Ne-

Waren die Veranderungen 1n der T’heologie der Siıebenten-Tags-Adventisten.
Der besprechende Auteal nthalt den ersten 'eıl dieser Hochschulschrıift, der
allgemeın das Problem der Lehrveraänderung behandelt Im zweıten 'e1l der
Arbeıt wiıird dann die Lehrentwicklung der Adventisten untersucht (Continus-
LYy anı hange ıN Adventıst Teachıng, Friedensauer Schriftenreihe A,
Frankfurt/M.: Lang, 2000 B 330 S 9 1") Pohlers Arbeıt zertfallt 1n
dre1ı 'Teile Zuerst untersucht induktıv die Frage VO  - Lehre uUnNn! Entwicklung
1 Rahmen der T’heologıe- unNn!| Phılosophiegeschichte (S 17-—49). annn stellt
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1n dreı Grupplerungen verschiedene Antworten auf das Problem der Lehrent-
wicklung dar unbeweglich-statıonäre, fortschreitend-evolutionäre und TeVv1sS10N1-
stisch-revolutionäare Modelle (S 51—95). Diese 1 drıtten 'e1l auf dreı
Grundtypen ZUTUÜCKk den statıschen, den evolutıonar revoluti:ıonären UunN! den dy-
namiıschen (S —1  ) Im Anhang werden füunf weıtere Modelle, VOIl

Vall uler, kurz vorgestellt (S 123-125) unNn! dıe dreı Hauptanschauungen der
Lehrentwicklung tabellarısch einander gegenübergestellt (S 127-130). Hıne
fangreiche Bıblıographie beschlieilit den and (S 131-156).

Poöhlers Werk fasst wichtige Eiırkenntnisse der Problemgeschichte der Lehrent-
wicklung präazıse un lesbar IN1INeEeN Seine Bıblıiographie genugt ‚Warl nıcht
immer den Maßstäben, dıe 1ne deutschsprachige wıssenschaftlıche Monogra-
phıe angelegt werden, WenNnn Aufsätze einmal unter „Au{fsätzen  » UnN! dann
unter „Büchern” finden S1Nnd der er. deutschsprachi1iger Autoren 1n VeOeI-

schıedensten Übersetzungen 7zıtjert werden. ber dıe bewältigte Literaturfülle ist.
T  9 WeNn sıch der Rezensent A11CH en naheres Kıngehen auf die eltkon-
ferenz fr (S7511 DE un Kırchenverfassung ın Montreal 1963 (die 7  adıtıon  ” uUunNn!
„dıe Traditionen”) und dıe neutestamentlichen Grundlagen 1ın iıhrer altkırchlichen
Entfaltung gewuünscht (z die krıtische Außerung des Lukas 1n Apg 1421
lber das „Neue” 1n der paulınıschen Botschaft, die Identifikation des „Neuen” mi1t
dem Häretischen 1n der Alten Kırche, 1nzenz VON Lerins Commonıtorium,

1n BEnchirıdon Patrısticum Schließlich Ost, das Konzept der „Lehrent-
wicklung” 1n der Aufklärung N1C 1Ur dıe alteren statischen Lehraufassungen ab,
sondern diese en 1n konservatıven evangeliıschen un! katholischen reisen bis
heute ıhre Anhänger. Hs bleıbt nach der Lektuüre des Buches die Frage estehen,
ob hiıer nıicht dogmatische Eintscheidssituationen durch historische Entwicklungs-
kategorien ersetzt. un damıt dıe eıigentlichen theologischen TODIeme
werden. Anscheinend g1bt 1n der Adventistischen Kirche Wiıderstände
die Modifikation oder Adaptatıon bestehender 'Tradıtiıonen NeUe Sıtuationen
S 14) Insotern kann der Dissertation 1ıne bedeutende 1M theologischen
Klärungsprozess dieser Freikirche zukommen.

Jochen ber

Michael Raıner Red.) „Domınus Tesus”. Anstoöjfsıge Wahrheait der
stöJlsıge Kırche? okumente, Hıntergrunde, Standpunkte und Folgerungen.
Wissenschaftliche Paperbacks, Munster Lit, 2001 DE 340 S 39,80

Ziur aktuellen Dıskussion den Stellenwert der Religionen 1n der eutigen (S6-
sellschaft un dıe Okumenischen Bezıehungen zwıschen der romısch-katholischen
Kirche und den evangelıschen Kırchen erscheıint 1n diesem Jahr eın wichtiger Sam-
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melband 1mM Munsteraner Lıt-Verlag. Der Herausgeber, 1n T’heologıe promovIlerter
heflektor des Lıt—-Verlages, erinnert 1n seiınem Vorwort Aussagen VON Joseph
Ratzınger, der 1n den achtzıiger Jahren nıcht dıe Kınheıit, sondern dıe Irennung
der Kırchen für begründenswert hıelt, 1M Jahr 2000 aber, jetzt als Präfekt der LO
miıschen Glaubenskongregation, dıe Hrklarung OMINAULS Tesus verantwortet. Hır
außert. den erdaC elner romiıischen Leitkultur „mM1t klaren X10mMen un!
Definitionen ST der eınen Se1ite” UunNn!| den entsprechenden „Ausschlussen 11N!' Ab-
wehrgesten auf der anderen Seite” (S VI)

Im ersten 'e1] des 5ammelbandes wiırd dıe vollständıge HKrklaärung OMINUS Te-
515 ber dıe Fnnzıgkeiu und dıe He1Wuısunzversalıtat Jesu Chrıstz und der Kır-
che der Kongregatıon für dıe (G:laubenslehre abgedruckt (S 3=28). 1Iaraunt iolgen
dıe Interviews mıiıt Kardınal Ratzınger Aaus der HA Z un! Bıschof Lehmann AUSs der
Welt 5Sonntag Stellungnahmen promiınenter katholischer un! evangelıscher
T’heologen (Peter Hünermann, Eıberhard Jüngel, ern! Hılberath un! Sliegfried
Wiedenhofer) ZUT Hermeneutik der Tklarung als einem römiısch-katholischen 13O:
kument schlıelßen sıch (S 29-91). Beliträge 1m zweıten 'e1l der Sammlung
wıdmen sıch besonders dem Spannungsfeld Katholızısmus, Pluralısmus un! Re-
lıgiıonen (S 5=1  } Im folgenden wIird schwerpunktmäßlßsig das Verhältnis der
Katholischen Kırche den anderen Kırchen behandelt S 169-250), wobeı sıch
Überschneidungen miıt anderen Beıtragen des Werkes 1n der Frage nach
der Bedeutung des „DUbsistierens” der wahren Kırche Christ1 1n der katholischen

N1C. vermeıden lassen. Verschiedene bekannte T’heologen Ww1e ans Kung,
ans-Martın Barth, Konrad Raiser, T’heodor Schneilder, Marıa Jepsen un Wol{f-
BAallg Huber kommen 1n 'e1l Wort (S 253-302): Der Anhang präsentiert
funf weıtere institutionelle uUnN! prıvate Stellungnahmen S 305—335) unNn! stellt
ıne hılfreiche, WwWenn 11C8 nıcht erschöpfifende Bıblıographie OMINUS Tesus
ININEN (S 336=335). Die Zahl der Aufsätze katholischer Autoren überwilegt,

S1ınd indessen dıie evangelıschen mi1t etLwa eiınem Viertel der 31 eıtrage N1C.
unterreprasentiert. Be1l vielfältiger Zustimmung überwiegt jedoch dıe Krıtik
dem Dokument, dıe vermutlıch reprasentatıv für dıe Weıiterentwicklung des (bis
auf wel Beiträge) deutschsprachıgen Katholıizısmus uUun! des Okumeniıschen (r
Sprachs 1n Deutschland steht Das uch otellt ıne wertvolle (Quellensammlung
für Seminare, Gesprächskreise dar, dıe anhand der aktuellen Debatte dıe
theologischen Grund{fragen Kırche, Okumene un! Relıgıionen klären wollen.

Jochen ber
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ohannes Heılinrıich Schmid. I e Auferweckung Jesu MUS Adem Grab Basel Reıin-

ar 2000 K 139 S 22,80

TOL. IIr eo ohnannes Heılinrıch Schmid Wal nach vıer Jahren Mıss1-
onsdıenst 1n Angola Te Pfarrer 1n Hauptwil/'Thurgau. 1978 habılıtierte
sıch füur Systematische Theologıe 1n Bern, VON 1983 hıs 1996 als Honorarpro-
fessor tatıg Wd.:  r ] J)as vorliegende ıuch ist A US Vorlesungen hervorgegangen. Hıs

gliedert sıch 1 7WwWel Teıle ( zeschehen und ZeEUugN2S S 9—71), Wege der
rkenntnıs (S 2-1  )

Innerhalb des ersten 'Teıls WwI1rd zıınachst der Weg Jesu ZAE Kreuz verhandelt

(den als (sottes Wıllen ansah), das letzte Mahl m1t seinen Jungern un amı
die Frage, wıe Jesu 'Tod dıe Junger getroffen' hat. L)ıeser se]1 fr dıe Jünger nıcht
überraschend erfolgt; 24,21 Ge1 nıcht repräsentatıv für dıe Junger (S 19);
Blıck auf Jes musse erwartet worden Se1N. Gleichwohl „L1e1 das Kreuz

schmerzlıch brennende Fragen offen, dıe TST durch dıe Auferstehung un! den
Geılist hre Antwort erhielten” (S 19) Sodann werden dıe Berachte Vvo  - Begrab-
NS un Erscheinungen untersucht, w1e immer 1m kenntnisreichen Gespräch miıt

deutschsprachıgen Neutestamentlern Schlielslich werden dıe Zeugen verhan-
delt, denen WI1T die Berichte verdanken: hne Auferstehung ware das Apostelamt
undenkbar; dıie Apostel S1INd Hreudenboten und Auferstehungszeugen. ber-
INann un! Kıerkegaard heilßt „Der TS des Kerygmas ist, gesehen, aber dıe
tiefe Hreude des Evangelıums cheınt en (S 69)

uch der zweıte 'e1l ist, dreıfach unterglıedert. In 111 Wer wırd erkannt?”
(S 72ff.) findet sıch m. E der ÄKkern des Buches, und spannend WITd gerade
da, das Gespräch m1t der K teratur eLWwas HTK Der Hxegese sSe1 miıt
dieser Hrage dıe Glaubensfrage gestellt S f2) „1N der HKrkenntnis esu als des
Herrn S1nNd Schriftbeweıls und Überführung durch dıe Begegnung, LESD A17C.
dıe Kunde VO  H den Erscheinungen, ınauflöslıch verbunden, dass ILal I1
INUuSS Keıine Brkenntnis des Herrn ohne Schrift und keine Erkenntnis des Herrn
ohne dıe Krscheinungen, wobel dıe Erscheinungen dıe Auferstehungsgewissheit
begründeten. Auferstehungsgewissheit ist zugleich Christusgewissheıit, un! dıese
WaTrt un bleıbt auft Hngste verbunden mıit der Schriftgewissheit” (S (3) CGlaube
dıe Auferstehung se1l zugleich (ilaube den Auferstandenen; beıdes dürfe nıcht
getrenn‘ werden (S 75) Diıie Problematık der Auferstehung konne alleın VO

Wer des Auferstandenen her rıchtig un siınnvoll angegangell werden S 74),
denn auferweckt werde nıcht iırgend e1n Leichnam, sondern der gekreuziıgte Jesus
VON Nazareth Das Historisch-Leıibliche duürie INa also nıcht als sekundär a  un,
sondern „ze1gt un! verschartft das eigentumlıche Ineinander des pérsonal
Soteriologischen mıt dem personal Geschichtlichen” S 79) Zum Fragenkomplex
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der Leiblichkeıit (S 80—93 schreıbt Sch „Dass der Auferstandene eınen Leib
nıcht HL a  e sondern Leıib Wal, das ist nach bıblıscher Auffassung nıcht
bestreiten HUr den bıblıschen Menschen gıbt Leben 1 Vollsinn des Wortes
LU als leibliıches. Und w1e dıe erste Schöpfung, asofern S1e Schöpfung und nıcht
einfach LT ist, dem wissenschaftliıchen Zugr1ff verborgen bleıbt, auch dıe
zweıte” (S 86)

Sehr instruktiv ist, der Abschnitt 112 Moderne Erkenntniswege” (S 94ff.)
Grundtypen moderner Auferstehungsverständnisse SINd Dıie Hypothesen VO

Scheintod (H Paulus, Schleiermacher posthum) un VO Jüngerbetrug
E oolsten, Reimarus) werden nıcht mehr gelehrt. Dagegen WITrd dıe Vıs1ı-

onshypothese 1n verschıedenen Varıanten Strauls, Schweıitzer, Weıß,
Graß) nach wıe VOI vertreten. egen S1e sprechen dıe bıblıschen Berichte,

nach denen dıe Auferstehung esu (Gieschehen 1n aum un Yeit ist. un! gleich-
ohl Christus der Herr VO.  b aum un! Ze1t, bleıbt [S 106—-109). „Jem Wort der
Osterzeugen folgen er dass WI1Tr unNSs hne den Schutzschild der Wissenschait
der Ich-Du-Begegnung mı1t dem auferstandenen und erhonten Herrn aussetzen

S! w1e dıe Junger aten Man 11US$S dıe Ostergeschichten schlıiıcht un
ınfach nehmen, w1ıe S1e astehen Dıiese Kargheıt der Ostergeschichten StEe
1n auffallendem Gegensatz vielen Visionsberichten. Nırgends WITrTd gesagt, Ww1e
Jesus ausgesehen hat, nırgends erscheınt 1n himmlıschem Geiolge S 108)

Besonders würdiıgen ist, auch dıe aktuelle Auseinandersetzung mi1t dem Hr-

fahrungsbegr1ff, anhand der Theologen Luüudemann, Ebeling und
Dalferth „Erfahrung ist. e1N anthropologischer Begriıff, un! 1ne Erfahrungs-
theologıe wırd m mMeT anthropozentrısch eın S &LT Hervorh orig.). „Das
Entscheidende 1n den Osterberichten S1INd dıe Begegnungen mı1t dem auferstan-
denen lebendigen Herrn” S 119) Deshalb „Der Erfahrungsbegriff ist,208  der Leiblichkeit (S. 80-93) schreibt Sch.: „bass der Auferstandene einen Leib  nicht nur hatte, sondern Leib war, das ist nach biblischer Auffassung nicht zu  bestreiten. Für den biblischen Menschen gibt es Leben im Vollsinn des Wortes  nur als leibliches. ... Und wie die erste Schöpfung, sofern sie Schöpfung und nicht  einfach Natur ist, dem wissenschaftlichen Zugriff verborgen bleibt, so auch die  zweite” (S. 86).  Sehr instruktiv ist der Abschnitt „2.  Moderne Erkenntniswege” (S. 94ff.).  Grundtypen moderner Auferstehungsverständnisse sind: Die Hypothesen vom  Scheintod (H. E. G. Paulus, Schleiermacher posthum) und vom Jüngerbetrug  (T. Woolsten, S. Reimarus) werden nicht mehr gelehrt. Dagegen wird die Visi-  onshypothese in verschiedenen Varianten (D. F. Strauß, A. Schweitzer, J. Weiß,  H. Graß) nach wie vor vertreten. Gegen sie sprechen die biblischen Berichte,  nach denen die Auferstehung Jesu Geschehen in Raum und Zeit ist und gleich-  wohl Christus der Herr von Raum und Zeit bleibt (S. 106-109). „Dem Wort der  Osterzeugen folgen heißt, dass wir uns ohne den Schutzschild der Wissenschaft  der Ich-Du-Begegnung mit dem auferstandenen und erhöhten Herrn aussetzen  so, wie die Jünger es taten.  Man muss die Ostergeschichten so schlicht und  einfach nehmen, wie sie dastehen.  .. Diese Kargheit der Ostergeschichten steht  in auffallendem Gegensatz zu vielen Visionsberichten. Nirgends wird gesagt, wie  Jesus ausgesehen hat, nirgends erscheint er in himmlischem Gefolge ...” (S. 108).  Besonders zu würdigen ist auch die aktuelle Auseinandersetzung mit dem Er-  fahrungsbegriff, u.a. anhand der Theologen G. Lüdemann, G. Ebeling und I.  Dalferth. „Erfahrung ist ... ein anthropologischer Begriff, und eine Erfahrungs-  theologie wird immer anthropozentrisch sein” (S. 111, Hervorh. orig.). „Das  Entscheidende in den Osterberichten sind die Begegnungen mit dem auferstan-  denen lebendigen Herrn” (S. 119). Deshalb: „Der Erfahrungsbegriff ist ... un-  brauchbar, weil er den Blick der Untersuchung in Engführung anthropologisch  und anthropozentrisch auf Menschen und ihr Erleben fixiert und von der Art  ihres Erlebens und Erfahrens her zurückschließen möchte auf den Inhalt des Er-  fahrenen” (S. 123). Licht und Erkennen gehe vom Auferstandenen selbst her aus  (S_125):  In der Kürze des Buches liegt seine Würze; in der Begegnung mit dem Aufer-  standenen durch das Schriftwort liegt seine geistliche Wucht. Es strebt nicht nach  Originalität, sondern Solidität, weshalb ich ihm eine weite Verbreitung wünsche.  Stefan Felberbrauchbar, e1l den Blıck der Untersuchung 1n Engführung anthropologisch
un! anthropozentrisch auf Menschen un! ihr Krleben fixıert un! VO  H der AT
ihres Krlebens un KEirfahrens her zurückschlielßen moOchte auf den Inhalt des HKr-
fahrenen” (S 23 Lächt un Tkennen gehe VO Auferstandenen gelbst her AaUS

S 125):
In der KUurze des Buches lıegt ge1Ne Würze; 1n der Begegnung m1t dem Aufer-

standenen durch das Schrittwor legt se1lne geistliche4 Hs strebt nıcht nach

Originalıtät, sondern Solldıtat, weshalb ich ıhm 1ne weıte Verbreıtung wünsche.
Stefan Helber
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Imar Spohn. Mıssıon LN 1as kommende nde Karl Hartensteins Ver-

standnıs der Eschatologıe und dessen Auswırkungen auf dıe Miss1ıon. Lahr

erl Liebenzeller Miss1on, 2000 P 109 7 29,60

Dıe Magisterarbeıit VO  H bılmar pohn g1ibt eıinen BEinblick 1n das Leben un dıe

Theologıe Karl Hartensteins 1m Dıienst f117 d1e weltweıte Kırche un! Mıssıon. Har-

tenstein Wal 1 deutschsprachıgen Raum der prägende Missionstheologe zwıschen

der zweıten Weltmissionskon{ferenz 1ın Jerusalem 1928) un der ınfiten eltmıiıs-
sionskonfiferenz 1n ana

KElmar pohn gelıingt bereıts 1 erstien Kamnıtel S 9-13) der Nachweıs, dass 1n

der Theologıe Hartensteins der Zusammenhang zwıschen Missıon unN! Eschatolgıie
nıcht e1Nn Randgebiet darstellt, sondern 1n der sel1nes missionstheologıschen
Denkens finden ist Im zweıten Kamnıtel (S 14-18 ostellt ul der UtOTr Har-

tenstein als Seelsorger, Kırchenmann W ürttembergs, führenden Missionstheologen
und )kumeniker VOL, dessen Theologıe VOIl arı eım unN! Adolf Schlatter, Spa-
ter auch VOI arı Barth gepragt WarTr Lelder verschweigt Spohn, weshalb sıch

Hartenstein VO  a} der Barthschen Theologıe distanzıierte. Im drıtten Kamnıtel (S
9-2 erwäahnt der utor, dass sıch nach dem 'Tod Hartensteins 1n der Oökumen1-
schen Missionstheologıe nıcht 1U eın schmerzlıcher Paradigmenwechsel vollzogen
hat, sondern se1ın Vermächtnis mıiıt Ausnahmen Metzger, Rennstich,
Wıedenmann, SChWAaTZ, Bockmuüuhl, Sautter, Beyerhaus N: Sauer)
fast verloren ist [ )as ””erte Kampıtel S 23-46 unterstreicht sorgfäl-
1g dıe seelsorgerliche Intention, das heilsgeschichtlıche Bibelverständnis un! dıe

reichsgeschichtliche Auslegung der fenbarung des ohannes als Voraussetzung;
den württembergischen Piıetismus (F Steinhofer, Hahn, Bengel,

Hahn, QOetinger unNn! Auberlen) unN! d1e heilsgeschichtliche Theologıe
(A Schlatter, Heım, Cullmann) als Quellen der Theologıe artenstelins.
Im fünften Kampıtel (S 78 wıdmet sıch Spohn e1ner allgemeinverständlichen
Darstellung VO  H Hartensteins Eschatologıe 1M Spannungsfeld zwıschen gegenWwWar-
tıgem uUunNn! zukünftigem „Eschaton”. H'ur die (regenwart bedeutet die Hoffnung
des (ilaubens a dıe Krrettung Aaus dem dämoniıschen Zeitalter (Kol E 18), dıe
abe des eılıgen (leistes als Unterpfand (2 KOT 122 511 RoOom 8,16), unNn! C) die

Hntmachtung der Finsternis durch den Sleg esu Kreuz (Kol 2  Z Hur
die emeınde bedeutet dıe Zwischenzeıt zwıischen Auferstehung Uun! Wiederkunit
Jesu Christı Bereitschaft 711 Zeugn1s unN! 711 Leıiıden als Minderheıits- oder

Hremdlıngskirche. Hur dıe Zukunft bedeutet die Hoffnung des Glaubens einerseılts
das Hereinbrechen antichrıistlicher achte, die 1n der Herrschaft des Antichristen

mundet, und andererseıts das arten auf dıe glorreiche Wiederkunfit esu Christi,
das Tausendjährige Reich un die „Rettung aller  9 Dıese Sichtweise Hartensteins
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führt nach pohn nıcht 1n dıe Resignatlion, sondern roffnet Zukunftsperspektiven
füur das posıtıve Ziel (zottes mi1t der Menschheıt (S 87) dıe „Rettung aller‘  27 La
sächlıiıch Zukunftsperspektiven eroffnet un! nıcht den 'Tod uUuNsSeIes mı1ss1ıoNarıschen
andelns edeutet, beantwortet pohn angesichts der tatsaächlıchen Verlorenheıiıt
der Menschen hne Jesus Christus wen1g deutliıch Das sechste Kampıtel S
88—128) ze1gt dıe Auswirkungen VOIL Hartensteins Kschatologıe aut dıe Okumen1-
sche Missıonstheologie, WwI1e€e S1e 1n den Weltmissionskonferenzen zwıschen Jerusalem
1928 un! Achimota/Ghana 1958 dargestellt wurde. In einem zweıten, kurzeren
'e1ıl gelıngt pohn aufzuzeıgen, WI1e€e Hartensteins unıversal-heilsgeschichtliches
Missionsverständnis dıe deutschsprachiıge Theologie der Miıssıon ıs 1n die egen-
art nachhaltıg gepragt hat Im zebten Äapıtel (S 129-167) verweiıst der UtOTr
auf dıe Aktualıtat der Kschatologıe artensteins Jenseıts eınes natiıonalıstıschen
der marxıstischen Idealısmus un!' jenselts e1nes nordamerıkanıschen Aktıyismus
führt uns artensteins Kschatologıe geduldıgem arten, nuüuchterner achsam-
lk6“l, froher Zukunitserwartung un 1n die Bereıtschafit, Leıden Christı Wıllen
auf uUunNns nehmen. Hartensteins Kschatologıe laädt e1in e1lINer bıblıschen, hoff-
nungsvollen UunN!| realen Zukunftserwartung: „Ohne diese Vısıon (;ottes ware dıe
(jeschichte nıcht mehr auszuhalte (S 167). { Iıe umfangreıiche Bıblıographıe (S
168—-192) ist, für e1n vertieftes Studiıum der Hschatologıe Hartensteins sehr hılfreich.

Spohns Magisterarbeıit g1ıbt nıcht L1LUI eınen Eınblick 1n das missıonstheologısche
Denken artensteıins. S1e erschlıiefßt, uns erneut den eichtum der christliıchen
Hoffnung fur das missionarische Handeln 1n der Seelsorge, 1n der (Gjemeindearbeit
und 1n der Dıakonie.

Hans Ulrıch Reıfler

Michael Welker Was geht VOoT beım Abendmahl? Stuttgart: ue. 1999
204 Da 29,80

[ )Der UtOTr des aulßerordentlich umsiıchtig gearbeiıteten Buches, ıchael Welker,
ist, Professor für Systematische T’heologıe UunNn! Direktor des Internationalen Wis-
senschaftsforums der Unıversitat Heidelberg.

Beim ema Abendmahl geht 1n den (Gjemeıinden häufig engaglert 2 Tall-
bensaft Ja der nein? (GGemeıinschaftskelch der Eınzelkelche ja oder nein?, sınd
hlıer ernst un gewı1ssenhaift erforschende Anlıegen. Herner spielt dıe geme1ind-
lıche adıt1on 1ıne nıcht unwesentliche Hınzu kommt dıe Liturgle bzw
dıe Art und Weıse, w1ıe das Abendmahl 1m (Gottesdienst, der VOL dem regulären
(iottesdienst (Brüdergemeinden efc:) eingesetzt un gefeiert werden soll Mıt
all diesen un: darüber hinausgehenden Fragen Setz sıch Welker kundıg un!' fr
den Lieser gewinnbringend auseınander. Seine Arbeıt ist, wohltuend, e1l bıblısches
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Ernstnehmen, kundıge Beifragung der Sıtuation un historiısche Genauigkeıt 1n der

Tradıtion des Abendmahls, sge1t, der Eınsetzung desselben HTG Jesus Yrıstus,
ıhre Berücksichtigung finden

Passamahl un! Abendmahl, uch dies WIrd uıntersucht Uun! 1n Verbindung
7zueinander gESELZT, dass durchaus sinnvoll un überzeugend 1st, eLwa

Gründonnerstag, beıdes, zunachst das Passa-— un dann das Abendmahl ın den

(iemeılınden 711 felern. Wird dadurch doch anschaulich, wıe ott dıe Seinen VOT

außerer Bedrohung 711sammeniIuhrt (Passamahl) un 1n außerer wıe ınNNeTET Be-

drohung begleitet un durchtragt (Abendmahl). Letzteres ist eute wıeder NEeu

sehen, da dıe (iemeılınden esu Christı 1n innerer Spannung un! Bedrohung stehen
als Jesus das Abendmahl austeılte Wal Judas, der spatere Verräter, anwesend,

ehbenso Petrus, der 1n nachher dreimal hintereinander verleugnete un dıe Jünger,
dıe 1n ethsemane schliefen.

ber auch dıe Bedeutung VON TT und Weaın, als esu Leıb un! en, fur uns

dahingegeben, werden ausführlich diskutiert N! 1n iıhrer geistlichen Wesenhafti1g-
keıt klar benannt ] )as Abendmahl WIrd damıt deutlıch einem „Mah[l”, das
Jesu Gedächtnis, ZULI Verkündiıgung de1NeESs es un se1ner Wiederkunf{t gefel1ert
wIird Be1l dıiıesem ageN dıe Teilnehmenden ott ank und erleben gleichzeitig
zeichenhaft eın Clemeinschaftsmahl 1n der bedrohten Welt

Bewegend unNn! 1n der Sprache deutlıch auf den geistlichen FÜn gebracht
WITd bei Welker dıe Bedeutung des 'Todes Jesu (htisti Kreuz VO  } Golgatha.
„Am Kreuz WI1Ird d1ıe Hölle offenbar. Hs WIrd aber uch offenbar, dass ott gelhst,
dıe nıcht fremd ist, dass ott der Holle leıdet, dass (Z61 das göttliche
en diesem Leıden aussetzt” (S 117

1 J)as uch VO  > Welker ZU. ema Abendmahl sprengt dıe dogmatischen (SreN-
7611 1n wohltuender Weıise, da christozentrisch ist unN! somı1t ze1gt, dass das
Abendmahl esu und des Menschen wıllen halten ist, Hs 111 HFrieden
und Dankbarkeıt, Freude ılber den Sieg Jesu Christı, der en teuflıschen Ban-
den un! Versklavungen eın Knde bereıtet hat, vermiıtteln und dıe Hoffung auf dıe
Wiıederkunit esu Christı ach halten Gleichzeıitig verdeutlicht die aulßßere un!
innere Gefäahrdung eiınes gottwohlgefälligen Lebens, sowochl des Eınzelnen, wıe der
(ijemeinde (5ottes

ass sıch 1 uUunNn! durch das Abendmahl geistliche Tiefe un echte christliıche

Nachfolge erg1bt, ist, dıie Lesefrucht, dıe M1r beım Studiıum des rezensierten Buches
VOIN Welker zutell wurde. Moöge dıesem deshalb weıte Verbreitung 1n den Kırchen
und Gemeınden, besonders ınter den T'heologen un Verantwortlichen 1ın den
terschiıedlichen Leıtungen, zuteııl werden. Hs bıetet 1ın gut Oökumeniıscher Ar uch

Hılfestellungen ZU Gespräch üuber dıe eigene Gemeindegrenze hınaus, dass
Protestanten un! Katholiıken, Methodisten und Evangelikale sıch verstehen ler-
NenNn un sıch hoffentlich dann auch äf der biblischen Grundlage des Abendmahls
treffen können. 1C dıe Festigung der eigenen dogmatischen Position, sondern
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dıe bıblısche Bedeutung unNn! Kntsprechung bzgl des Abendmahls 1eg dem UtLOTL
des Buches „Was geht VOT beiım Abendmahl” un! seinem Rezensenten Herzen.

Klaus Rudolf Berger

Arthur Bineat eate Wilder-Smith. Eis UHLT en reıches en Iıie Lebens-
geschıchte Uvo Beate und Wı  er-Smath. Holzgerlingen: Hänssler, 2000
P  9 44() D Abb., 34,95

Der brıitische Gelehrte Arthur Krnest Wılder-Smuith (geb 1n Readıng, Berkshire
1915, gest 1n Bern 1995 ist, weıt über Deutschland hınaus bekannt als Autor,
dessen KHngagement VOI em der Schöpfungstheologie 1n Abgrenzung ZULI HiVvO-
Iutionstheoriıe gilt. uch se1ne akademıische Horschungs-— un! Lehrtätigkeit als
Chemiker und Pharmakologe einen bemerkenswert breiten geographischen
Radıus HKr erwarb akademıische 'Tıtel bzw. lehrte und Orschie unter anderem 1n
London, Genf, Zürich, Luzern, asel, Chicago, Bergen/Norwegen un 1n Ankara:
och ausgedehnter erstrecken sıch se1ne Vortragsreisen, iın denen iımmer wıeder
agen der Evolutionstheorie Un der Drogenproblematık behandelte.

ach sel1ner Bekehrung (S 93ff. ) wurde G hed der „Offenen Bruder‘  7 (S 162
169f. 333) Seine Hrau ıne 'Tochter des Iutherisch-erwecklıiıchen Pfarrers Wiıl-
helm CGottwald (Kraschnitz/Schlesien, Gollnow/Pommern, nach der Vertreibung
1n Frankfurt/M.). Als besonderes geistliches Prinzıp erkannte Wiılder-Smith, dass
Nneue un tiefere (Glaubenserkenntnis eNtStE WEl (NTrıSsteNn dem bısher Hrkann-
ten gehorsam olge eıisten (S 98f.) In dıe Schweiz übergesliedelt, WaTl 1mM
Nachkriegsdeutschland VOT allem als Redner VOT Studenten aktıv (S 154ff. ).

Die darwiniıistische Evolutionstheorie halt füur „ganzlıch unwı1ıssenschafitlıch”
(S 276); „logisches Denken' TE „letztlıch ZUI Erkenntnis e1nes Schöpfergottes”
(S 275): Die 1n der Autoblographie genannten Hauptargumente sınd

a Dıe Evolutionstheorie beraubht uns der absoluten erte (S 287).
b) Diıie Informationstheorie strafe materılalıstische Entstehungstheorien Ka
gCN, „und Z W aus dem einfachen Grund, e1l keine uUuNS ekannte Sprache,
keine Grammatık und keın ode jemals Aus Zufallsprozessen hervorgegangen
S1nd” S 284, vgl 414 unter Nr 2
C) Biologisches Gewebe besteht A Uus optısch reinen Molekulen )9'  B  @I erfah-
rene Chemiker weıß, solche können nıcht durch irgendwelche darwınıstischen
Zufallsprozesse hergestellt werden. Die thermodynamıschen (Gesetze verbie-
ten Anhand des stereochemischen un! informatorischen Bewelsma-
erlals kann die Unmöglichkeıit einer spontanen Bıogenese eindeut1ıg gezeigt
un! belegt werden” (S 285).
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d) Biologıische Reaktionen S1INnd „meıl1st” reversıbel: „Hgal, wıe viele Ta
billiıonen auch dıe Darwinıiısten vorschlagen, WIrd ıhnen nıcht gelıingen,
blologısche Prozesse vorwarts ZULI Vollendung reiıben Hs wIird LU ıhr

Equıilıiıbrium vervollkommnen” (S 329; vgl 414 unter Nr „immer ‚V6I1-

sibel”).
e) Zufallıge Entstehung iırgende1ines lebenswichtigen Proteins ıınter den VO  =

HOX un ıller experimentell nachvollzogenen Bedingungen ist unmöglıch
(S 415)

Diese Argumente verwandte Wilder-Smith auch 1n eıner akademıiıschen Diskus-
S10 der Oxford Unıi1on (Vorlesung 7171 Huxley MemorI1al 19806; die Oxford Unıion
ist eıner der vornehmsten Debattierklubs 1n England). Die pponenten
Tof. Maynard Smith und Trof. Rıchard Dawkın; a se1ner Seıte stand TOl. A
drew Be1l der anschlıielßenden Abstimmung die Kreationısten 4A VO  H

300 Stimmen eın nach unıformer materialistischer Denkerziehung erstaunlıches

Ergebnis. Allerdings wurde dıe Debatte spater vertuscht, obwohl SONStT ulber dıe
meısten ebatten der Oxford Unıon 1n den landesweıten Medıen berichtet WIrd.
In der Bibliothek konnte spater keın Bericht mehr davon gefunden werden S
45F

Man INa Wilder-Smith ankreıden, nıcht Zzwıschen verschıedenen evolutıon1-
stischen Nsatzen unterscheıden. Aus theologıscher Siıcht scheıint MM1T7 proble-
matiıscher, dass se1n Wissenschaftsbegrifi optıimıstische Zuge rag Wenn 1Nall 1Ur

stringent logısch nachdenke (S 268 „re1ın wissenschaftlıch gesehen >  — komme
Nan ZULI Krkenntnis e1Nes Schöpfergottes. Hat dıese Argumentatıon nıcht gelbst
eine evolutionistische Tendenz dıe Hoffnung auft wissenschaftlıchen Fortschritt?
Und nımmt S1€e dıe pneumatische Verblendung des Menschen ernst, dıe L1LUTI durch
(inade überwunden werden kann? Die etonNung des freien ıllens Dass 1n dieses
1ıld S 196 404)!

Als Veröffentlichungszahlen VO  H Wilder-Smith werden genannt (S 440)
wissenschaftliche Veröffentliıchungen, Buüuücher 1n Englisch der Deutsch (in bıs

prachen übersetzt), ferner mehrtfach ausgezeichnete Origin-Fılme (in vielen

Sprachen). Seine wichtigsten Veröffentlichungen otellt auf den Seıten 274201
1m Abriıss VOLT Vıelfach g1ng dabe1ı auch theologısche Themen T'heodizee,
he, Taufe, Persönlichkeitsentwicklung (nach hıl 3 ott Seın oder Nichtseın,
1ds

ZiWar hat dıe Autobiographie ıne Reıhe interessanter Pluspunkte: Verhältniss
1 Nachkriegsdeutschland, Freimaurer-Geheimnisse (S 102-112, der geheime
SyNkretistische (;ottesname der HFreimaurer un! Se1IN Gebrauch), gute Beobachtun-

gEN tüurkıscher Mentalıtat (Unfähigkeit 71 ehrlıchen Umgang m1t Schuld, 364).
Wer freıliıch das Denken VO  5 Wilder-Smith besser kennen lernen will, sollte 1n ETI-

Ster Linie se1ıne Bucher lesen, nıcht seıne Autobiographie. ennn ange ausgefüuhrt
werden Hpısoden, dıe füur dıe Allgemeinheit belanglos sınd (Kindheitserlebnisse,
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ausgedehnte Reiseberichte). Schade auch, dass keine Bıbliographie und kein Re-

gıster geboten werden. Die theologıschen ussagen S1ınd bıswelilen eher dürftig
(Kinderabendmahl, 334); dıe Chronologie wIırd nıcht durchgehalten (was gesch-
ah ge1t, ]: der St1l ist, oft müuündlıch, uUun! dıe Seitenzahlen S1nd m1t eiınem
sel|tsamen schwarzen eC als Hıntergrund versehen.

Dennoch kann INa  n dem 1Le L1ULI zılstimmen: ott hat, Wilder-Smith
eın reiches en geschenkt: reich Erfahrung mi1t verschiıiedenen ulturen, reich

wıissenschaftlicher unN! geistlicher Erkenntnis, un reich Liebe den Ver-
orenen. Hur Se1N hingegebenes apologetisches UnN! erwecklıches Kngagement als
Redner un! UTtOT Oollten WI1T ıhm eın dankbares Andenken bewahren.

Stefan F'elber

Hartmut Hrische. Prophetische Bılder: Leıtbailder der (iemeınde Jesu Chriasta.
Neukirchen-Vluyn: Aussaat, 2000 F  9 75 3:, 2190

Hartmut Hrische, Pastor 1n Lüdensche1ıd UunNn! ehemalıger Reisesekretar der SM
erarbeıtet 1n dıiıesem Taschenbuch dreizehn Betrachtungen UlbDer dreizehn sprach-
lıche Bılder der In uNSeTeTr Ze1t ist das „Leitbıild” e1Nn beliebtes ema,
das Leitsatze der Unternehmensführung nach dem Vorbild des englischen Begriffs
„M1SSLON statement‘’ bezeichnet S 16) Der MAT: mochte U  S VO  z den Ee1itbi:
dern der egenwar den biblischen „Lie1itbıldern” kommen, dıe oft gal
nıcht 1 Blıck sınd Menschliche Utopien werden damıt überflüssiıg S E Die
prophetischen Bılder der Bıbel analysıeren hre Ze1t un bıeten Leitlıniıen fÜr dıe
Zukunfit (S 18) Krische ist, sıch durchaus bewusst, dass auch der 'Teufel versucht,
mi1t selnen Vısıonen und Utopien Menschen beeinflussen (S 20)

Dıie folgenden geistlichen „Bıldbetrachtungen” SINd zwıschen vier un ZWaNZlg
Seiten lang In medıtatıven Denkbewegungen nahert sıch der Vf. den bıblischen
Bıldern, wobel sıch 1n selnen Hxegesen besonders auf Bonhoeffer un Schlatter
bezieht 1 Jer größere 'e1] der Bılder ist, AUS dem Neuen Lestament entnomMen,
aber auch alttestamentliche 'Texte werden aufgenommen. 'T’hemen sınd Bılder Aaus

Gleichnissen Jesu wıe dıe OsStDare erle, der Schatz 1 Cker, der S5Samann und
der Sauerteıg. Bıldworte Jesu Uuber den wahren Weıingärtner, dıe Henne un! ihre
Kuüken werden ebenso erlautert w1e dıe (nicht nur) alttestamentliıchen Bılder des
guten Hırten, des Heuers, der 1rompete unNn! des KONnI1gs der Könige.

Das uch ist, ıne wertvolle Hılfe für Mıtarbeıter, Presbyterıen und (ijeme1ln-
deglieder, VOIl den Unternehmensmanagement orjıentierten LeitbildernS
kommen un das esprac. auf dıe bıblıschen Grundlagen konzentriıeren, die
das eıgentlıche Nndamen: uUuNsSeTeLr Arbeıt Siınd.

Jochen ber
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Ethiık

Leonardo Boff. Hthıuk Jur 2NE TE LE Welt Düsseldortf: Patmos, 2000 GeDb., 128

D 29,80

Leonardo Boff, geb 1938, ist, einer der profiliertesten Vertreter 1ateinamerikani—
scher Theologıe un Spiritualitat. Der Rrasılı1aner gehorte bıs 19992 dem Hranzıska-
nerorden In Deutschland wurde als e1INer der ater der SOg Befreiungstheo-
logıe bekannt, wobel schon aufgrund gSe1Ner Ordenszugehörigkeıit VO  z Anfang

ıne Verknüpfung VO  } spirıtuellem N! polıtıschem Engagement bemuht
blieb Hıne großere Anzahl ge1nNner Bucher lıegt auch 1n deutscher Übersetzung VOT

Das vorliegende Werk otellt den Entwurf e1INer Ethiık 1n globalen Dimensionen
dar offs Stimme verdıient diıesem ema alleın eswegen gehort werden,
e1ıl elıner der wenıgen T'heologen des Sudens ist, dıe auch 1mM Norden der Welt
ZUL Kenntnis g  IIN werden. Der Verfasser weiıst, ın seinem Vorwort selbst
darauf hın, dass dıe Perspektive des Sudens 1ne andere ist als dıe des reichen
Nordens, nämlıch „dıe Betrachtungsweise der Armen und Ausgeschlossenen” (S
(£) un 1n den mi1t den Globalısıerungsprozessen verbundenen zuküniftıgen Hint-

wıcklungen unbedingt ZU1 Geltung gebracht werden sollte
Boff plädiert angesichts der Globalısierung der Menschheıtsprobleme fur einen

gleichermaßen globalen LOsungsansatz. Dabeı sıieht dıe globalen Probleme VOT

em 1n drelı Bereichen angesiedelt: 1M Bereich der Verteilung der Ressourcen,
also 1 Verhältnis VOIl Arm un e1C 1mM Bereich der Arbeıt, 1n der

kunftigen Entwicklung der Beschäftigungsverhältn1sse, un schließlıch 1M Bereich
der Ökologie, hier 1ın der 7zıınehmenden Globalisıerung ÖOkologischer Krisenersche!li-
NUNgEN.

Der Verfasser geht davon AQUS, dass mi1t dem sıch ausbreitenden Bewusstseın,
dass dıe Trde „das gemeinsame ater-— unN! Mutterland er BEixistenzen” darstellt,
„eine NEUE Entwicklungsstufe 1M Werdegang der Geschichte, ]a des gesamten Pla-
neten” angebrochen sSe1 (S 18) Hierauf reagıeren, S@e]1 fr heutige ethische
Überlegungen unausweichliıch. Als Ziel schwebht iıhm ıne „planetarısche Eithik”
VOL, dıe auf Achtsamkeıt, Verantwortung, Solıdarıtat, Dıalog un wechselseıt1i-
SEr Bezıehung mi1t dem Andersartigen beruht. Immer wiıeder weıst Roff darauft
hın, dass keine Gerechtigkeit hne dıe Berücksichtigung der ÄArmen und Aus-
geschlossenen geben kann (S 74ff) S1e S1INd gewissermalßen dıe Nagelprobe für
alle ethıschen Bemuühungen. Vor em das Krıterium der Achtsamkeıt und dıe

Forderung nach einer „holıstischen BEithiık” erscheinen M1r bemerkenswert. N
samkeıt, e1n ohl AaUus der östlıchen Religlosıtat stammender Begriıff, edeute fr
Boff, die Welt einschlielßlich 1ıNrer Bewohner nıcht lJanger als Objekt des Besitzes
und der Ausbeutung, ondern als Gegenüber „zartlıcher Zuwendung un Sorge  E

entdecken (S 98) Dıiıe Forderung nach einer holistischen soll e1ıner
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posıtıven Antwort äut dıe Frage nach der Bedeutung des AÄAnderen un! bFremden
1n einer immer pluralıstischer werdenden Welt führen.

Das vorletzte Kapıtel des vorliıegenden Buches bılden Überlegungen offs
Mystık un Spirıtualität. Hs auf, dass HI auf Mystık und Spırıtualität
beı der Hntwicklung elıner planetarıschen Ethik verzichten 11l Boff sıeht, 1LCH=
aus, dass darın starke Kräfte enthalten SINd, dıie 1mMm Zusammenhang mıiıt ethıschen
Überlegungen nıcht übersehen werden ollten Leider SINd SE1NE diesbezüglichen
(;edanken außerst kurz gehalten; bleibt mehr der weniı1ger be1l Andeutungen.
Dıie Leser Hatte dieser Stelle interessiert, WwW1€e der Verfifasser das speziıfisch CTT
IC 1n den ethiıschen Diskurs eingebracht w1ıssen 111 Man bekommt allerdings
den Hındruck, dass Boff gar nıcht diese Fragestellung geht Vıelmehr cheınt

das e1l 1n e1liner moglıchst allgemeın zustiımmungsfähigen uUun! darum notLwen-
diıgerweise p myst1sc. gepragten Spiırıtualıtät sehen.

Hntsprechendes gıilt auch für dıe 1mM abschlıeßenden Kapıtel des Buches gE-
ragenen T’hesen, 1n denen Boft dıe inhaltlichen Charakteristika des VO  D} ıhm 1N=
tendierten Weltethos zusammen{fassend darlegt. anz 1M Sınne VO  D Hans Kungs
„Projekt Weltethos” dem sıch Boff auch SONST. verpflichtet weıl5, wWw1e vielen
Stellen des vorlıegenden Werkes deutlich wiırd spricht der Verfasser sıch hlıer für
einen ethiıschen Mınımalkonsens dUS, der VOIl den unterschiedlichsten Gesellschaf-
LEN,; Religionen un! Gruppen akzeptiert werden könnte.

Insgesamt eın Buch, dass ıne außerst wichtige Fragestellung angesichts
Sant fortschreitender Globalisierungsprozesse auifnımmt. Allerdings vermısst ILanl

BallZ STAaT. Überlegungen, dıe sıch wenıgstens ansatzwelise mi1t der Hrage ause1n-
andersetzen wurden, ob eın spezıfisch Chrıistliches 1M Hınblick auf un!
Spirıtualität auch in Zukunft geben sollte

Peter Zımmerlıng

Helmut Burkhardt Wırtschaft ohne Eithuk? Bıblısche Beıtrage Grundfra-
ger des Wirtschaftslebens. AAA Urientierung. (CG1eßen: Brunnen, 2000 P
S 17,80

Mıt seıiınen sechs, bısher verschiıiedenen (OIrten veroffentlichten Studıen mochte
Helmut Burkhardt das „bıblische Wissen den Menschen un selıne Bedeutung
für wiıirtschaftliches Handeln füur die heutige Hrage nach ethıscher Orlentierung
1n der Wiırtschaft iruchtbar machen” 9) Aufgrund ahnlıcher Hragestellungen
üuberschneiden S1e sıch inhaltlıch, bel den T’hemen „Hıgentum” un
„Arbeıt” 1n den Beiträgen drel, vier und fünf.

Im ersten Beitrag ‚Kraft ZULI Eithiık” stellt Burkhardt ZUNaCHASsS das Naturrecht als
uch Aaus bıblıscher Sıcht posıtıve Oorm menschlıchen Handelns dar un wıe
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Wırtschait un Eithik 1n den Systemen der freıen UunN!' der Soz1lalen Marktwirtschaft
sSiınnvoll mıteiınander verbındet Leider funktioniert aufgrund der Sunde „das SY-
stem naturlıcher Bithıiık ımmer wıeder uch Micht” (S I Die einzıge Möglıichkeıit,
dieses unıversalgeschichtliche „Handlungshemmnıi1s” (S 11) überwiınden, legt 1n
der radıkalen „Hinwendung des Eıınzelnen Ott 1n Jesus Christus” (S 18) Dıiese
wiırkt sıch dann auch 1M Bereich der Wiırtschafrt Aaus BG Ordnung der Sozlalen
Marktwirtschafit ist „dıe este, e1l dem eal eyıstierenden enschen besten
entsprechende” (S 18) Wiırtschaftsordnung. hne „Chrıstlıches Zeugn1s 1n der (22
sellschaf (S 18) IL1LUSS S1e ber zwangsläufig scheıtern. In sehr kompriımi1erter
Horm umreıilt hıer Burkhardt die dogmatısche Grundlage der wirtschaftethischen
Überlegungen Se1INer folgenden Beıträge.

Dıie 7zweıte Studıe wıdmet sıch einem ema, das 1n ethischen Lehrbuüuchern SoNst
kaum egegnet: „KONKUrreNZ”. Aufhänger S1INd agen Au dem Bereich des Mu-
aik—-Geschäfts. Konkurrenz ist nıcht etwas prinzıplell Negatıves, sondern aufgrund
der unterschiedlichen menschlıchen egabungen notwendiıg un! grundsätzlich HO-
S1t1V. Nur A den Vergleich mıt anderen werden WI1T der uns gegebenen MOg-
lıchkeıten, ber auch der uns gesetzten Tenzen bewusst un! können unNns entspre-
en entfalten. Insoifern ist. Konkurrenz eın „organısıerendes, sachgemälse (F
NUNg herstellendes Prinzıp: (S 220 auch 1mMm Bereıiıch des Künstlerisch-Kreatıven.
Der christliche Kuüunstler Aaärt sich deshalb dem Konkurrenzgesetz nıcht entziehen.
VWo aber Konkurrenz pervertiert und ZU. Kampf WITd, ist. se1ıne Au{fgabe, SO1-
che Sıtuationen 1n CGlaube un Laebe üıberwiıinden. Burkhardts Verständnis
VO  } Konkurrenz als positivem Ordnungsprinz1p ist e1n interessanter Ansatz Die
Ausführungen Sind jedoch sehr Napp Bıblısche Belege S1nd kaum möOgliıch, un
dıe Argumentatıon kann einen gewi1issen „kulturprotestantıschen “"PoBcCh” nıcht gallıZ
verleugnen.

Der drıtte Vortrag handelt VO  } „Armut un! Reichtum 1n bıblıscher Sıcht”
Burkhardt untersucht biblisch-systematisch dıe T’hemen „Higentum”, „Armut” un
„Reichtum” un:! omm:' hıer dem Fazıt, dass dıe Bıbel grundsätzlıch das prıvate
Hıgentum bejaht und weder pauschal Reichtum verdammt noch TINIE glorıfiziert.
Die Bıbel lehrt aber auch, dass der Bereich des Eıgentums „EIN bevorzugter Wiır-
kungsbereich der menschlıchen Uun! ist” (S 42) Als „Proprium neutestiament-
lıcher Eiıgentumsethiık” versteht Burkhardt dıe „innere eıheıt 1mMm Umgang mi1t
dem ıgentum und zeichenhafter Verzicht Ar Kıgentum um des Reıiches (:ottes
wıllen  29 S 39) Dıiese 1mM Clauben begruündete eıheıt kann aber NIC. e1INer
Forderung allgemeiner Wirtschaftsethik werden Dıie Studie vermıiıttelt eınen
kurzen, ber guten thematiıschen Überblick. Dıe Ausführungen sınd durch 1ne
Vıelzahl Bıbelstellen untermauert.

Der vierte Beıtrag behandelt „Das bıbliısche Verständnıiıs VO  z Kıgentum un! ATz
beıt und se1ne wirtschaftsethische Konsequenzen”. Das ema „Higentum” wird
gegenuüber dem vorhergehenden Artıkel noch weıter vertieit (was m. E auch HOT
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wendig SE an einem kurzen biblıschen Überblick lbDer den Begriff „Arbeıt”
versucht Burkhardt dann 1n einem drıtten 'e1l 1n Auseinandersetzung m1t der

sogenannten „Okkupationstheorie” SOW1e der „Arbeitstheorie” „Eithische Leıitlınıen
71 Verständnıis VO  D Arbeıt un! ıgentum als CGrundelemente humaner AT T

schaftsordnung” aufzuzeıgen. Entscheidend Aaus Sicht der Bıbel ist Eıgentum unNn!

Arbeiıt S1Nd positıve „Grundelemente eıner dem Wesen des Menschen entsprechen-
den UOrdnung des Lebens allgemeın un! der Wirtschafit 1 besonderen. Diıie Sunde
iıst also nıcht 1T Ursprung”, sondern der lıegt „1IN der guten Schöpfung (306=
Les Die Sıuınde L1LUI ZULIC Pervertierung und ZU Missbrauch VO.  b Arbeıt und

Eigentum” (S 60) I )ass Au biblischer Sıcht Arbeıt 1n sıch nıcht F]ücH bzw

negatıv 1st, ist e1ın 1mM Kontext christliıcher Theologıe selten gehoörter Gedanke.
Seine Begründung 1n diıesem Beitrag ist, m.b noch nıcht umfassend ENUßS, 1ne

notwendige Vertiefung olg dann ber 1n der nachsten Studie.

Diıiese fünifite Studıie rag den 'Tıtel „Arbeıit egen oder Hluch” Burkhardt
uıbernımmt jedoch bewusst nıcht diese Themenvorgabe, sondern halt dıe Aspekte
„Chance” und hast- fUur geeıigneter, das bıbliısche Verständnis VO.  H Arbeıt
beschreiben. Seine 1n fünf 'T’hesen zusammengefassten Untersuchungen bündelt

mi1t elnNner sechsten ese „Arbeıtenmussen ist, Belastung menschlıiıchen Lebens,
bıs hın ZUL Gefährdung der Humanıtat218  wendig ist). Nach einem kurzen biblischen Überblick über den Begriff „Arbeit”  versucht Burkhardt dann in einem dritten Teil in Auseinandersetzung mit der  sogenannten „Okkupationstheorie” sowie der „Arbeitstheorie” „Ethische Leitlinien  zum Verständnis von Arbeit und Eigentum als Grundelemente humaner Wirt-  schaftsordnung” aufzuzeigen. Entscheidend aus Sicht der Bibel ist: Eigentum und  Arbeit sind positive „Grundelemente einer dem Wesen des Menschen entsprechen-  den Ordnung des Lebens allgemein und der Wirtschaft im besonderen. Die Sünde  ist also nicht ... ihr Ursprung”, sondern der liegt „in der guten Schöpfung Got-  tes. Die Sünde führt nur zur Pervertierung und zum Missbrauch von Arbeit und  Eigentum” (S. 60). — Dass aus biblischer Sicht Arbeit in sich nicht „Fluch” bzw.  negativ ist, ist ein im Kontext christlicher Theologie selten gehörter Gedanke.  Seine Begründung in diesem Beitrag ist m.E. noch nicht umfassend genug, eine  notwendige Vertiefung folgt dann aber in der nächsten Studie.  Diese fünfte Studie trägt den Titel „Arbeit — Segen oder Fluch”. Burkhardt  übernimmt jedoch bewusst nicht diese Themenvorgabe, sondern hält die Aspekte  „Chance” und „Last” für geeigneter, um das biblische Verständnis von Arbeit zu  beschreiben. Seine in fünf Thesen zusammengefassten Untersuchungen bündelt  er mit einer sechsten These: „Arbeitenmüssen ist Belastung menschlichen Lebens,  bis hin zur Gefährdung der Humanität ... Arbeitendürfen ist zugleich Chance zu  wahrhaft menschlichem Leben” (S. 73). Die Studie schließt mit einigen Überlegun-  gen zum Thema „Arbeitslosigkeit”. — Burkhardt gibt hier einen guten biblischen  Überblick über das Thema „Arbeit”. Ob der auf den Sündenfall folgende Fluch  nur die Beschwerlichkeit der Arbeit verschärft, oder ob er nicht doch auch zu ei-  ner qualitativen Veränderung von Arbeit führt, müsste m.E. noch weiter diskutiert  werden.  Im letzten Beitrag geht es um „Globalisierung aus der Sicht der Bibel”. Burk-  hardt greift dieses Thema anhand des auch in der Theologie geläufigen Gegen-  satzpaares universal/partikular auf. Im Abschnitt „Globalisierung und biblische  Religion” zeichnet er zunächst die Globalisierung in der biblischen Heilslinie nach.  Die biblische Religion ist eine Universalreligion, sie hat aber ihre eigentliche Spitze  in „der Partikularität des Heils in der individuellen Annahme im Glauben” (S. 84).  Daneben gibt es aber auch eine Globalisierung in der Unheilslinie. Sie zeigt sich  in der Öffnung des nationalen israelitischen Horizontes hin zu einer im Zeichen  des Gerichtes Gottes stehenden universalen Zukunftsschau. Im letzten Abschnitt  „Gegenwärtige Globalisierung und biblische Ethik” werden Chancen und Gren-  zen von Globalisierung anhand ihrer Konsequenzen für die Freiheit des Menschen,  die Gerechtigkeit zwischen den Menschen und die Spiritualität des Menschen auf-  gezeigt. —- Burkhardt gelingt es hier, ein scheinbar ausschließ®lich neuzeitliches  Phänomen und Wort „passend” im biblischen Welthorizont einzuordnen. Gegen-  über den vorangehenden, stärker ausgearbeiteten Abschnitten fällt der letzte Teil  über die Spiritualität des Menschen inhaltlich deutlich ab.  €Arbeitendürifen ist. zugleich Chance
wahrhait menschlichem Leben” (S {3) Dıe Studie schlielßt mıi1t einıgen Überlegun-
gEIL 711 ema „Arbeitslosigkeıt”. Burkhardt g1bt hıer eınen guten bıblıschen
Überblick ilber das ema „Arbeıt”. der auft den Sundenzfall folgende Hluch
LU dıe Beschwerlichkeıit der Arbeıt verschärit, oder ob nıcht doch auch e1-
Nnel qualitativen Veraänderung VON Arbeıt führt, musste m.5 noch weıter diskutiert
werden.

Im etzten Beıtrag geht „Globalısıerung Aaus der Sıcht der Bıbel” ÜrK-
hardt greift dieses ema anhand des auch 1n der Theologıe geläufigen egen-
satzpaares universal/partikular IF Im Abschnitt „Globalisıierung und biblische

Religion” zeichnet zı1ınachst die Globaliısıerung 1n der bıblischen Heilslinıe nAaCcCHh:
Diıie biblische Reliıgion ist. ıne Universalrelıglon, S1e hat aber hre eigentliche Spitze
1n „der Partikularıtät des Heıls 1n der individuellen Annahme 1mM Cilauben” (S 84)
Daneben g1ibt aber AUCH ıne Globalıisıierung 1n der Unheilslinıe. Sıe zeigt sıch
1n der OÖffnung des nationalen israelıtischen Horıizontes hın e1lner 1 Zeichen
des (ierichtes (jottes stehenden uıunıversalen Zukunftsschau. Im etzten Abschnitt

„Gegenwärtige Globalısıerung un bıblische BEithik” werden Chancen un TenN-
Z6I1 VON Globalisıerung anhand iıhrer Konsequenzen fUur dıe eıheıit des Menschen,
dıe Gerechtigkeit zwıschen den Menschen unNn! dıe Spirıtualitat des Menschen auf-

gezelgt. Burkhardt gelingt hler, eın scheinbar ausschließlich neuzeitliches
anomen un! Wort „passend” 1mMm bıblıschen Welthorizont einzuordnen. egen-
uber den vorangehenden, otärker ausgearbeiıteten Abschnitten der letzte 'e1l
uber dıe Spirıtualitat des Menschen inhaltlıch deutlich ab
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Fazıt Burkhardts Aufsatzsammlung bıetet eıinen konzentrierten bıblısch-—
systematiıschen Überblick lDer wirtschaftlıche Grundthemen, manchmal ZUmM1N-
dest füur Nichttheologen fast konzentriert. [ JDer krıtisch-positive Ansatz g-
genüber agen des Wiırtschafiftsliebens ist DAe überlesen. Hır bıldet ıne gute
Voraussetzung fur das immer noch eher stockende espräc zwıschen T’heologıe
und Wırtschaft.

Was schade 1st, dass dieses ıuch nıcht „AUS einem (zuss” ist, Man merkt dıies
ZU.: eınen der T’hemenuüuberschneidung (S:65) dıe nıcht LU Vertiefung bıetet,
sondern R uch unnötigen Wiıederholungen Mintt Zum anderen hat der AZAT-
lag den (esamttext L1LUI noch oberflächlich rediglert (unterschiedlich austormulıer-
Le un! gesetzte Überschriften; fehlende orte, dıe vermutlıch 1mMm ueNN Umbruch
untergıingen; einzelne alsche Bıbelstellen, 7 B auf den b1 un! ZU. Verzehr
VON Tierfleisch). Wer sıch ber solchen formalen Schwachstellen nıcht stö%ßt,
dem bhıetet, Burkhardts uch durch ge1Ne AauSgewOgeEN und fachliıch uüuberzeugende
Argumentatıon gute Anstoise fuüur das eıgene achdenken und dann uch für dıe
Diskussion üuber dıe Möglıchkeıiten ethıscher Orjentierung 1ın der Wiırtschaft

Markıus Ocker
‚ba  E

VE a dn Ka T D

Ulrıch Eitbach, Menschenwurde den TENZEN des Lebens: Fainführung ın
agen der Bıoethaiak 15 chrıstlıcher Sıcht. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
2000 F D 5 DM 24,80

Das anzuzeıgende uch sSetiz sıch 1II1LIX! AUuSs sechs berarbeıteten Vortragen,
hier E erstimals veroöffentliıcht, un! wel Stellungnahmen. 1ne gılt agen des
ScChwangerschaftsabbruchs, dıe 7zweıte der medizinıschen Behandlung un! Pflege
Von Menschen mi1t schweren hirnorganiıschen Schädigungen. Ulrıch FEıbach (1942)
hat Biologie, Philosophie un T’heologıe studıert, ist. Pfarrer und Professor {ur
systematische T’heologıe uUunNn! Ethık der Unıiıversitat Bonn, ferner Beauftragter
der bıv Kırche 1mM Rheinland fr Hortbiıldung unNn! Fragen der Eithiık 1n Bıologıe
und Medizin.

Der KL stellt, sehr klar das biıblische Menschenbild der modernen Vorstellung
VO Menschen gegenuber. Der VO  } ott geschaffene ensch e11ß se1ıne blei-
bende Abhängigkeıt VO  - Gott, se1lne Geschöpflichkeıit, der uch chwache,
Krankheit un! 'Tod gehören, un! se1lne Mıtmenschlıchkeıt, dass der Hursor-
BC bedarf uUun! auch ursorge eısten UunNn! u. U Verzicht un! Opfern bereıt se1n
soll azu Ste 1n krassem Gegensatz diıe moderne Vorstellung VO autonomen
Individuum, das VOT allem sıch selher verwirklıchen un iırdısch diesseltiges 16
ben, Gesundheit UunN! Gluüuck als einNzZ1ges CAr anstrebt un genlıeßen 11l In dem
Zusammenhang spricht der APf: VO wang ZUT (Cijesundheıit
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Je nach dem zugrunde liegenden Menschenbild WwIrd auch dıe Menschenwurde
sehr verschıeden gesehen un! beurteıilt, hlıer abgestu{ft nach dem an der il
rechnungsfähigkeit un Gesundheıt, dort unveraäußerlich un MC oment der
Zeugung bıs ZU. Tod unveraäandert als abe des Schöpfers. Lebensunwertes
en g1Dt da nıcht und uch nıcht e1in Abwagen der Interessen zwıschen 6I -

haltendem unN! der Hortdauer angeblich nıcht würdıgem en er AA erinnert
wıederholt dıe ersten Artikel des 1n christlichem e1s5 konzıplerten TUNdGd-
gesetzes VOI 1949 Die TaamDbe es Gegebensein des Lebens 1n sel1ner
unantastbaren un! unverlıerbaren Wurde Daraus folgt das ecCc jedes Menschen
auf unverlıerbaren Schutz des Lebens un insbesondere autf Schutz VOT Missach-
LUNg und Benachteiligung I1 Behinderung (S Ö.)

Hs ıst, sehr hilfreich, dass Euıbach alle einzelnen agen des heutigen (;esund-
heitswesens bıs hın ZULI wagung der Kosten 1n diesem der jenem Fall, und
insbesondere aABCh dıe TODIeme der Biomedizın VOILl diesen (srundvoraussetzun-
geEN des Menschenbildes her beleuchtet un! uch schlüssıg Se1Ne Antworten

begründet. Ziu eC ze1gt sıch besorgt daruber, dass entsprechend dem
dernen Menschenbild dıe der ursorge zıuunehmend e1Ner egolstischen HKthık
der Autonomie, der Interessen und der Starken weıcht. wIı1rd 1n dem Zusam-
menhang das Problem der Patientenverfügungen sorgfältig durchgesprochen. (S
58fT. 177-191) estlose Verfügung des Menschen ılber seın en un se1lınen 'Tod

gıbt VO chrıistlıchen Hithos her nıcht, denn das Leben ist. unveräußerliıche abe
des Schöpfers. amı entfällt das ec aktıve Sterbehiılfe verlangen oder
elısten. Zum ecC autf Schutz des Lebens gehort ıuıch das eC. auf Hrnahrung,
Was nıicht bedeutet, dass auch Hrnahrung mi1t der Sonde jeden Preis tortgesetz
werden I1LLLUSS

Bın besonderes Kapıtel gılt dem 1n Deutschland noch nıcht unterzeichneten
„Übereinkommen ubDer Menschenrechte unNn! Bıomedizın“ des Huroparats VO  > 1997

(Konvention genannt 2-9| bBuıbach beanstandet, dass wichtige Fragen 1n
der Konvention nıcht geklärt SINd, das Problem verbrauchender Forschung miıt
mbryonen, Was 1mM deutschen Kmbyonenschutzgesetz VO  z} 1990 verboten wurde,
ferner die Frage iremdnützıger Horschung nıcht einwiıllıgungsfäahıiıgen Personen
P 65) Ziur Dıiskussion SLe dabel dıe Hrage, VO  H welchem Moment der
ensch Person ist, ach dem bıblıschen Menschenbıild VO oment der Zeugung

Die Konvention ist, da nıcht Ik ]ar S 66) Eilıbach reklamıert ıuch Kant fr
diese Sicht: weıl für ant der ensch, auch als Naturwesen, SLEtS als Zweck un
nıemals LULI als Mıttel ZU. Zeck behandeln se1l (S 18).Es ist hılfreıich, WE Nan

zwıschen Person und Persönlichkeit unterscheıidet. Ersteres ist gegeben, Letzteres
eNtsie. N1C. VO  a} selbst Hs ist. Au{ifgabe und Zuel der KEntwicklung ber dıe
Menschenwurde hangt eben unverlıerbar und ıınerwerbbar der Person un! nıcht

der Persoönlichkei (S 69f)
Z wel hbesondere Kapıtel gelten der Frage der Menschenwurde Anfang un!
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nde des Lebens Hs versteht sıch dass BEiıbach VOIL SE1NEIN Menschenbild
her Schwangerschaftsabbruch grundsätzliıch ablehnt Hır ıtiert Bonhoeffier
der ıhn als Mord bezeichnet naf (S 99) Und betont eC. dass dıe Frage
der Zumutbarkeıt VO  zn en ben Kındes dessen Behinderung dıe

pränatale Diagnostik festgestellt hat und dıe krage der ımutbarkeıt VOIl schwer
behindertem en en Menschen aufs Hngste mıteinander zıusammenhan-

geCIL Wer hıer abwagt, WITd uber kurz Oder lang auch dort abwagen Eibach ze1gt
gut, dass all diese agen iıhre aOzlale Dimension en Angehöorige, Tzte un!

Pflegepersonal S1INd iıhrem (jew1ssen mitbetroffen. Sıe S1Nnd 11IE LU Oollzugs-
OTgallc weder dann We1l werdendes noch dann We1ll endendes
en geht Und gEINASS den Grundgesetz verankerten Grundrechten kann
1Nall niıemanden ZWINSECN be1l Schwangerschaftsabbruch der be1 aktıver
Sterbehıilfe mıtzuwiıirken Eibach wendet siıch auch entschıeden Präiımplan-
tationsdiagnostik Zeugung auf Probe Un amı verbundene Selektion VOIL

der Schwangerschaft (S 1992 1333
Ich das ıuch VO  o Ulrıch Hıbach füur außerst wichtigen Beıtrag e1-

netT auch der Schwelz hochaktuellen Diskussion der Zentralfragen des

Menschseıins überhaupt geht Dıie ınwahrscheinlichen Krkenntnisse un! Eintwick-

lungen der modernen Medizın erfordern dringend H8i OS das damıt Schritt haält
Ist (Gesundheıit jeden Preıis (dies wortlich verstanden) erstrebenswert? Wiırd

e1ile Z weiklassenmedizın geben? Ble1ıbt der Mensch als nach WI1e VOI schwaches

Geschöpf err N: ONI1g, oder wırd 7zıınehmend AU Versuchskanınchen
aUutonOomM gewordenen entfiesselten Forschung” Hs ist beeindruckend WI1eE Eiııbach

ZEIBEN VETIIMNNAB, dass tiefe Menschen- und Lebenswerte gerade hingebenden
LDıienst. sogenannt lebensunwertem Leben 711 agen kommen

Man kann ihm nıcht verüubeln dass angesichts der heutigen Sıtuation
der Forschung eher kritisch gegenübersteht Wır wollen und dürfen aber auch un

gerade als Tısten freimütıg anerkennen dass dank der modernen Medizın iruher
N1IC. vorstellbare Segnungen un! Hılfen zahllosen un alteren Menschen

zugute kommen uch dıese dSegnungen können der Menschenwürde dienen WE

S1€e m1% Gerechtigkeit un! Liebe gepaart S1INd
Johannes He1inrich Schmid

Markus Flückiger Geschenk un Bestechung Korruptzon afrıkanıschen
Kontert HEdıtiıon teM IN1SS1012 SCT1DtS 16 Bonn VKW 2000 128

Markus Flückiger Personalchef be1 Schwelz Wal VOIl 0—1 m1% der bıyan-

gelıschen Mıssıon Kwango als theologıischer Mıtarbeıiter be1l der Evangelıschen
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Kırche des Kwangos 1n der chulung UnN! J ugendarbeıt tatıg In seiınem sıeben)]äh-
rıgen Missionseinsatz 1n der Demokratischen Republık ongo (ehemals Zaire) WarT

der UtOTr täglıch hineingenommen 1n das Spannungsfeld VOIl Bürokratie, este-
chung und Korruption. Hlückıger diskutiert 1n diıeser agısterarbeıt eschen. und
Bestechung 1M Horizont des bıblısch-ethischen Kontextes und den anımıstischen
ulturen A{irıkas

arn eıner kurzen Fanleıtung (S ED 1n der dıe 'T"’hematık Korruption Un
Bestechung als unıverselles Problem arste WIrd, versucht Flückıger 1M zweıten
Kapıtel (S 1833 dıe Herkunft, Bedeutung, Motive, erkmale, Hormen, UrTsa<
chen un! Konsequenzen VO  - Bestechung unNn! (Gieschenk 1n der Welt-, Kırchen-—
un! Missionsgeschichte definieren. [ )as drıtte Kampıtel (S 4—4 aktualısıert
dıe Problematık „Geschen. uUunNn! Bestechung” 1 Kontext der anımıstischen Ban-
tuvoölker. Dabe!ı ze1ıgt Hlückiıger, dass 1n prakolonı1aler Zielt, dıe archaische Oorm
des Austausches VO.  H abe und Gegengabe fester Bestandteıil aller sozlalen GTUuD-
DEI Wal uUrC. den Kolonıi1alısmus prallten wel verschıedene Weltanschauungen
aufeınander: das eld verdraängte dıe Gaben, der Indıyıdualismus den Kollektivis-
I1US un! der eindringende Sakularısmus den Anımismus. Das esulta Wal 1ne
wachsende Bestechungsanfälliıgkeit polıtischer un! wırtschafitlıcher Kntscheidungs-
trager. [ )as ””erte Kampıtel (S 50—68 analysıert „Geschen. un! Bestechung”
Horıizont des Alten un Neuen Testamentes Dabeı stellt Flückıger test, dass
Handeln bestimmt se1l durch Gottesverständnıis, den Glauben einen unbe-
stechliıchen, gerechten un heilıgen ott (Dtn, In diesem Kapıtel ze1ıgt sıch
Hluckıgers Anlehnung dıe Dissertation VO  D Kleıner, Bestechung: Fhıne theo-
Logısch-ethıische Untersuchung (Europäische Hochschulschriften, 23 ern
Lang, Im jünften Kampıtel (S 9-102) iragt Flückiıger nach ethischen ber-
legungen un! praktiıschen Ansatzen ZUT Überwindung der Geschenkkorruption.
Dabeı stellt Flückiger das Hvangelıum als Geschenk un abe 1Ns Zentrum sel1ner
Überlegungen. Diese selbstlose abe soll uch Dankopfer (Kirchenkollekte),
das Bezıehungsnetz innerhalb der emeınde un dıe Beziehung zwıschen Kırche
un! Staat, pragen. L)as echste ÄKapıtel (S 103-107) bündelt die Hrgebnisse 1n
Horm VO.  b praktıschen mpulsen füur den transkulturellen Missionsdienst. Dıie ATz
beıt WIrd abgerundet TG ine Umirage uber Korruption 1mM Zaire/Kwango S
108—-119) UunN!' ıne umfangreiche Bıblıographie (S 120—-126):

Die kurz gefasste Magısterarbeıit eignet sıch als vorbereıtende Lekture für eıinen
Mıiıssıonseinsatz 1n der Zweıldrittelwelt, insbesondere für eınen Dıienst 1n Afrıka

Hans Ulrıch Reıfler
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arılyn Smith; Ingrid Kern TSg.) hne Unterschied?® Frauen und Man-
B: ım IDenst JUur (FO1T (ieisen Brunnen, 2000 P 160 Dis 24 ,80

Dıie vorliegende Studıe wurde VO  z der Kommıiıssıon {Uur Fraueniragen der eltwel-
ten KEvangelıschen Allıanz (WEF erarbeıtet Die Untersuchung der Kommıissıon
SetZ be1 Frauen e1IN, dıe dıe en der Leıtung un Verkündigung en annn
Gott, WwIıird geiragt, den eDTAaAUC. iıhrer en 1n der (jemeınde verbiıeten S
9)? Wıe koönnte er! Zumıindest, geht Nan anscheinend davon dUuS, dass sıch
nıcht we.  T WE S1€e un Als „Gegner” seıtig einsetzbarer begabter Hrauen
bleiben 1L1LUL dıe Grupplerungen 1n den (Gijemeınden übrıg, dıie der Meınung SINd,
auf bıblıscher Grundlage Eiınspruch das Kenr- UunNn! Leıtungsamt VOIl Hrauen
erheben mussen. S1e werden „Iradıtionalısten” genannt UunNn! amı sprachliıch
1n dıe ahe konservatıver katholische: Kreise geruückt, für dıe nıcht dıe Schrift Q
Jein, sondern auch dıe kırchliche Tradıtion 1n agen der TE un! des Lebens 1n
der Kırche normatıv ist

Gleich Anfang des Buches werden dreı agen ZAU. 'T"hema tormulıert (S
12) Bestimmt das (ieschlecht elıner Person deren Dıenst 1M Reıich (iottes”? Hınt-
wıickelt sıch der Diıenst Aaus Berufung un! Begabung” Auf weilcher Grundlage und
nach weichen Krıterien suchen WI1Tr dıe Antworten? Mıt der Beantwortung dieser
agen SO ıne „sachgerechte” Sıchtweise des Hınsatzes VO  S Frauen 1n den ( 3E
meınden ermöglicht werden (S 17 \Wer dıe „Sichtweise esu Christi” übernehme,
wiırd se1nNne bisherigen Vorstellungen VO  H Macht unNn! Autorität korriıgıeren mussen
S 29) Mıt dem ge1t, der Aufklärung angewandten, aber 1mM ext, nıcht benannten
methodischen Hılfsmittel der Akkomodatıon WIrd 1n der dann folgenden Untersu-
chung bıblıscher exte (S FT  ) das Patrıarchat als entscheıdendes Problem der
Gesellschaftsordnung 1n bıblıschen Zeiten festgemacht un! behauptet, die Auswir-
kungen des Sundenfalls se]len 1n dieser Hınsıicht 1 Rahmen der Kırche auifgehoben:
„Zu den Holgen der Sunde gehort auch dıe männlıche Vorherrschaf S 28)
des Referenzrahmens „Sundenfall” se]l „KHrlösung” 1n dem Sınne einzusetzen, dass
Gal S: 26 die hermeneutische nktion eines Kanons 1M Kanon erhalt (S 29; 151)
Damıit S21 dem Patrıarchat als dem beherrschenden wirtschaftlıchen, rechtlichen
und sozlalen System der damalıgen Ze1it (S 51 der entscheidende Todesstofß VeOI-

Setz un: auch 1n der Theologiegeschichte wıederholt sıch es der wahre Kern
erfolgreich VO  5 der hıstorischen Schale getrennt.

Hntsprechend erinnert die Christologıe STAT. das lıberale Jesusbild des
und Jahrhunderts „Di1e Tre esu un! se1n mgang m1 den Hrauen zeıgen
deutlich, dass das Modell für dıe Rollenverteilung VO  D Krauen un Mannern 1N-
nerhalb der (jemeıinde gestaltet werden soll, dass WIT einander ermutıgen un!
vorwarts brıngen auf der Grundlage VOIl Begabungen un motiviert durch dıe Be-



224

reitschaft ZU. Dienst Jesus begründete 1ıne LeUE Ara UnNn! seın Umgang mıt
Hrauen soll fur UuSs e1n Vorbild se1n.” (S 58) Die Hrage nach Jesu Handeln, als
zwoltf Maännern das KEvangelıum anvertraute ‚14 un! weshalb dıese immer
sehr sorgfaltıg VO  H den Nach{folgerinnen esu geschieden werden, kommt deMNinıtiv
nıcht Aa Der Oolgende Abschnitt uber das „Offenlegen der kulturellen BEuınfiusse”
zeichnet sıch durch besondere Oberflächlichkeit 1n der Quellenbearbeitung Au  N

NTter der Überschrift „Dbellung der Hrau 1n den beiden ersten Jahrhunderten nach
Chrstue” S 113-115) werden AUuSs englıscher Sekundärliteratur unbelegte Ala
Le A US Kırchenvatern bıs 1Ns angeführt, deren Selektion un! Auswertung
N1C. eiınmal das Nıveau e1ner theologıschen Proseminararbeıt erreichen. ber dıe
folgenden Auslassungen Mıttelalter UunN! Neuzeıt kann INall LULI höflich schwe!1l-
SCl (S 116—-117): In eiınem abschlıeßenden 'e1l wırd der Leser dazu aufgefordert,
AaUS dem (;elesenen Konsequenzen Z ziehen (S 124-138). Jle 'Teıle des Buches
werden durch Diskussionsfragen abgerundet.

DDas uch genugt 1n se1ner formalen (;estalt N1C. wı1iıssenschaftlichen Krıterien
und erfüllt S1e inhaltlıch hesten 1mM Sınne eıner lıberalen Theologıe. Mıt dıe-
SeTr Veröffentlichung ist, der - der Hrau 1n der (;emeınde Christa sıcher nıcht
gedient. Das Kngagement der Mıtarbeıiterinnen des Bandes zugunsten der HWT311:
enfrage ıst loben, doch a diese Weıiıse fallen Hıgentore. Charles Hınney
als Kronzeuge der Frauenbeifreiung 1M KHvangelıkalısmus S 117) Nag vielleicht
noch fur den DOS1t1V klıngen, dem dıe Dürftigkeit zentraler 'Teıle der T’heologıe
der Heılıgungsbewegung un der pragmatısche Ansatz ıhrer Miıssıonen ınbekannt
ist Schwerer wıegen dıe Bedenken VO  H T’heologen, dıe auigrun des bıblıschen
Zeugn1sses meınen, FL  z} könne dıe Schöpfungsordnungen DbzZw. Hrhaltungsord-
NUuNngeEN nıcht als ungultıg ansehen un! dıe Holgen des Sundentfalls soter1ologısch
relatıvıeren. Schliefßlich bleıibt, dem Rezensenten, der selbhst schon 1n einer der
WEF-Kommissionen miıtgearbeıtet hat, dıe tröstliche Eıinsicht, dass diese keines-
WEBS reprasentatıv arbeıten, sSOoNdern LLUL Privatmeinungen versammelter 'C ’'heolo-
gEN publızleren. ÄAnderes waäare auch, WEeNnNn INall VO  H der UOrganısationsstruktur der
OT Evangelıcal Fellowshıp ausgeht, nicht denkbar

'ITreffend bemerkt Rudolf Westerheıide 1mM Geleitwort (S 9 „Wiır machen es
Ww1e alle anderen auch 1UT ZWaNnzıg Jahre spater als dıe (iesellschaft unN! fünfizehn
JanrTe spater als dıe lıberalen 1rCHeT.. Diesem oLum werden dıe Herausgeberin-
LE und Krıtiıkerinnen un!| Krıtiker des Buches gleichermaßen zustimmen konnen.

Jochen ber
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Gerhard Ludwiıg Müuüller Hrsg Der Empfanger des Weihesakraments: Quel-
len AT Lehre un Pratıs der ırche, 71LULT' Mannern das Weıihesakrament
spenden. Wüurzburg: Kchter, 1999 E D, OO

Muüllers Quellensammlung ınterscheıidet sıch VO  S dem vorhergehend besprochenen
Werk VO  b Smith un! Kern 1n mancherle1ı 11816 |Jer katholische Munchener
Professor beherrscht dıe @Quellen souveran un stellt dıe entscheidenden eyxte ZULI

Frage der Frauenordination 1n uszugen strukturiert IL1LIN!| Im erstien 'e1l
S 31-61 sind bıblısche Belege, überwıegend Aaus dem Neuen Testament, BS-
ammelt Darauf tolgen eyxte des kırchliıchen Lehramtes der katholischen Kırche
und ‚weıtere ofizıielle Dokumente” überwıegend AUS der Zelt der en Kırche,
aber auch Aaus dem Mıttelalter un! besonders AaUuS der Diskussion ge1t, dem \Eas
t1kanum S 63—-222). 1Aar unterschıeden werden davon 1M 'e1l T’heologentexte
als „allgemeines Glaubensbewusstsein der Kırche"” (S 24; 223-452), dıe wıederum
besonders AauSs der en Kırche, ber uch AUS dem Mıttelalter un! der Neuzeıt
sSsLammMen. Den etzten 'e1l wıdmet uller Aussagen der Reformatoren uUunNn! |)0-
kumenten Aus dem gegenwartıgen Okumeniıschen Dıialog (S 455—474). Hıne AÄAus-
wahlbıbliographie S 475—503) UunN! Regıster stehen Schluss des Bandes Diıie
uellentexte werden 1n einıgen einleiıtenden Satzen jJeweıls kommentiert, schw1e-
rıge Stellen meılst auch 1n zusatzlıchen Anmerkungen erlautert.

In Se1INeTr Hınleitung nennt der Vf. dıe (irunde T17 se1ne Zusammenstellung
relevanter Quellentexte (S 2A1=32) Im römiısch-katholischen Horizont ist, dıe Hest-
stellung VOI aps Johannes aul HS dass dıe Kırche keinerle1 Vollmacht habe,
Frauen Priesterinnen weıhen. In der heißen Dıiskussion das 'C"hema
ist, dıe ese, dıe gegenwartige Weıhepraxıs beruhe auf einer 1n der Offenbarung
enthaltenen Wahrheıit, sowohl HTE neuprotestantısche Krıiıtik als auch mıit dem
Vorwurf der Frauendiskriminlerung angegriffen worden (S 21—23). Eintscheıiden:!
ist für Muüuller das Verständnis der Weıhe als Sakrament mıiıt den Stufen des Rı-
schofs, Presbyters und Diıakons. [ Jer Priester reprasentiert als Mannn 1n Qlra
mentaler Weıse Chriıstus, und dıies ist notwendiıige Voraussetzung fur den gültıgen
Kmpfang der Priesterweihe (S 28)

Mullers Auswahl 1 ersten 'e1l se1ner Studıe beschränkt sıch N1C. auf exXte,
dıe etiwas üuber Hrauen 1n der Urchristenheıit Hır zıtlert auch Stellen, dıe
dıie Amtseinsetzung der Apostel un dıe Leitung der (3emeılinden durch Apostel
und Presbyter betreffen. HFrauen wıe Manner sind Adressaten der Reıich-Gottes-
Verkündigung Jesu und arbeıten Aufbau der Kırche miı1t Nter den Belegen
für Mann un! Hrau 1n Ehe un! Familıe fallt der Beleg Au dem apokryphen uch
Tobıt 8,4- auft (S 57f)

Die ersten nachneutestamentlichen Zeugen für dıe Berufung VO  H Mannern 1ın dıe
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Nach{folge des ehramtes der Apostel S1nd 1 Klemensbrief un! 1n der Dıdache
etwa 100 C3NT en (S 65f) ıe Dıidaskalıa verbiletet 1M dıe Taufe
VOIL1l Hrauen AIr Frauen, Trlaubt aber Aus Anstandsgründen dıe Miıthiılfe eiINer
Dıakonın (S 37 uch das Aufkommen des Zölıbatsgebots 300 HOT ist,
fur ıuller e1Nn eleg für die alleinıge Hınsetzung VO.  n Maännern 1n klerıkale Amter,
denn e1In vergleichbares (;esetz füur weıbliche Amtsträgerinnen ist, nıcht nachwels-
bar Epiphanlus Vo  z Salamıs wendet 1mM dıe gängıgen Bıbeltexte
häretische Grupplerungen e1n, dıe Hrauen Bıschoifen unN! Presbytern weıhen S
85—87 eıtere interessante exyxte belegen unter anderem, dass dıe Begriffe DTES-
bytera UnN! draconıssa flr dıe HKrauen VO  > geweihten Presbytern un Dıakonen, dıe
1 Enthaltsamkeitszölıbat lebten, verwendet wurden (S H1} Im Notfall konnen
1n der en Kırche unNn!' 1mM Miıttelalter nıcht L1UTI christliche Hrauen unN! Manner BC-
nerell, sondern SOgar Ungläubige dıe autie spenden (S 128): uch angesichts der

Frauenemanzı1ıpatıon 1n der Moderne N! veränderter Ordinationsprax1ls 1n ‚Vall-

gelischen Kırchen halt der roömiısche Katholizısmus 1n Synodalverlautbarungen,
apst-— un! Bischofsworten se1ner bısheriıgen Weihepraxıs fest S 127—222).

Nter den Theologentexten 1 drıtten 'e1l se1nes Buches S1INd besonders dıe A
testen Kirchenväterzeugn1sse VO  b Interesse: 7  e  er Orıgenes noch Chrysostomos
leiıten aus iıhren Interpretationen VO  z Rom 16,1 (Phöbe) un! Rom 164 (Junias
oder Junia) eınen gleichberechtigten Apostolat VOI Mıtarbeıitern un Mıtarbeite-
riınnen des Apostels Paulus ab, das d1ıe Grundlage fur einen Dienst VOIl Hrauen
als Presbyter bılden könnte‘'  7 S 233). IDERN Prophetenamt der Apostel wI1rd be1
den Kırchenvatern VO arısma prophetischer ede VO.  H E aren 1n der (jeme1n-
deversammlung ınterschıeden S 234). Öffentliches Lehren der Priester wIird VOI

persönlıcher Schriftauslegung VO  > Hrauen besonders 1n Auslegungen des 1
motheusbriefes immer wıeder ınterschiıeden (S 23611, Abtissinnen können
auch Diakonissen se1n (S 253) Diıie ede VONN Tertullıan als einem Frauenfeind wird
anhand der Quellen relativiert (S 2(6), wı1ıe dıies uch fr das Mönchtum der all
ist Durch dıe Eva-Marıa-Typologıe wIird „e1ne anthropologische, heilsgeschicht-
lıche un gnadentheologische Unterbewertung der Hrau lımıne ausgeschlossen”
(S 293)

er vierte 'e1l des Buches arbeıtet, die Differenz zwıschen dem evangeliıschen
Amtsverständnis un dem katholischen Weıhesakrament heraus Neuere Okume-
nısche Gesprachstexte werden ohne OomMmMenNntar nach der bekannten Ausgabe T)O=
kıumente wachsender UÜbereinstimmung 111ert. Sıe belegen, dass ın diıeser
Frage noch keinen ONsens zwıschen den Kırchen g1bt Die sorgfältige uUSar-
beıtung des Bandes un! das differenzierte Sachurteil des Herausgebers anhand der
vielfaltigen @Quellen egen 1ne klarTE KHmpfehlung auch für alle Evangelıschen, dıe
sıich mi1t, dem ema „Frauenordination” beschäftigen‚ nahe

Jochen ber
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Praktische Theo1ogie
Allgemeınes

Christian Grethleıin; Michael Meyer-Blanck (Hrsg.) (Zeschıchte der Praktı-
schen Theologie: Dargestellt anhand ohrer Klassıker. Le1ipzig: Evangelische
Verl.anstalt, 2000 K 642 S 48 ,—

Diese (Gieschichte der Praktıischen Theologıe ist 7zweıfellos ıne der wichtigsten Ver-
öffentliıchungen der etzten Jahre 1m praktisch-theologischen Bereich Profiliert
entfaltet sıch VOLI den ugen des Lesers eın Osalk, das Verständnis füur 200 Jahre
Praktischer T’heologie als wissenschaftliche Diszıplın eroöffnet UunNn! zugleıch genu-
gend Materı1al fr dıe eigene Urteilsbildung bietet. Naturlıch hat uch diıese „ GE
schichte” ihre 'Tendenz. S1e singt den Schwanengesang des esialen Paradıgmas
der Praktiıschen Theologıe unNn! markıert vorsichtig den Übergang ZU. Paradıg-

ejner praktıschen „T’heologıe” menschlıcher Religiosität 1M gesellschaftlıchen
Kontext In geWw1sser Weise lıest, S1e sıch damıt als Okumen!' des Spatsliegs des
Gert=Ottö'schen Verständnisses VO  H un beschreıbt damıt 1ne (aber eben
L1LUTLC eine) mögliche enk-— un! Handlungskonsequenz Aus dem nde des konstan-
tinıschen Zeıtalters. Diıie Alternative e1nNes unter evangelistisch-missionariıschen
Vorzeichen generalüberholten esilalen Paradıgmas, Ww1e sıch VO Neuen r e=-
Lament her nahelegen wurde, kommt nıcht 1NSs Blıckifeld

Das Werk biletet 1n einem ersten 'e1l (S 1—66) 1n konzentrierter Horm einen
Langsschnitt durch dıe zweihundertjährige Geschichte der deutschen Praktischen
T’heologie, 1n dem alle wesentliıchen Praktischen Theologen un Entwicklungen
sk1izzliert werden (allerdings auf, dass T’hurneysen, ange un! Roh-
LTen fehlen). eCc Entwicklungsetappen werden dabe!l herausgearbeıtet: Diıie
Htablierung VO  - als W1SS. Diszıplın (Schleiermacher, Marheıineke, Nitzsch).
Dıie Begründung VON 1m Dıialog m1t einem normatıven Kirchenverständnis (Th
Harnack) bzw der (Gieschichte (Achelis). Las Verständnis VO  H als em»pIirMScCh
dıe plurıforme Wirklichkeit erforschende Diıszıplın (Drews, Baumgarten, Nıeber-
gall, Schian). 1mM Umfeld der Dialektischen T’heologıe (Fen Stählin, Dehn,
Müller, Haendler). 1mM Zeichen der empirischen en (Schröer, OWO.:
Rössler). Schlıeilslich 1mM Kontext der Wiedervereinigung UunN! Internatıiona-
lsıerung. Dabel wIird (im Unterschiıed ZULI EKD-Synode dıe Wiıederverel-
nıgung nicht als Impuls ZAU notwendigen evangeliıstisch-mi1issionarıschen Handeln
der Kirche verstanden; un uch be1l der Skizzierung der jüngsten Internatıionalı-
slerung der Praktischen T’heologıe bleiben dıe durch dıe Miss1iologıe erarbeıteten
Perspektiven praktiısch-theologıschen Handelns 1mMm interkulturellen Kontext völlıg
außen VOT
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Im Hauptteıil (S 67-500) werden 1n eingehenden Portraäats die Verfasser der zehn
wichtigsten. Gesamtentwürfe der Praktischen T’heologie dargestellt (Schleierma-
cher Idurch ra Nıtzsch ‚durch Hauschildt|, Harnack durch Schröder|,
Achelis durch Kumlehn], Niebergall durch agentz Schwabl, Schlan

Hermelink|], Fendt ıdurch Roosen|, Haendler UTC. Meyer-Blanck], (372
O durch (T Grethlein|, Rögssler durch Grözinger|). Sorgfältig wird jJeweils
der zeitgenÖössische Kontext skizzlert, die Biographie porträtiert, die Konzeption
des Werkes analysıert uınd die relevante Liıteratur dazu dokumentiert. An diesen
gelungenen Darstellungen ırd keiner vorbeikommen, der sıch künftig mi1t diesen
Hauptvertretern der Disziplin beschäftigt. 1ne Kommentlerung der einzelnen
Entwürfe würde allerdings den Rahmen dieser Besprechung

Hın dritter 'eıl S 501—624) erganzt diese Einzeldarstellungen durch Über-
blicksartikel ZUT P'T 11771 Umfeld der Dialektischen T'heologie R Schmidt-Rost|,

P'T 1171 katholischen Bereich N ette]l, P'T 1n Nordamerika F Schweitzer|
und 1177 französischsprachigen Raum B eymond|. Man vermi1sst hier
WEeNnn INa einmal Al den holländischen Kınfluss auf die deutsche Seelsorgebe-
WEZUNG denkt einen entsprechenden Artikel Z niederländischen Bereich., Und
hinsichtlich Nordamerikas scheint Hriedrich Schweitzer völlıg entgangen ZU se1N,
weiche Bedeutung dort evangelikale Entwürfe hatten und haben (man denke

dje Wiederentdeckung cler Bedeutung cdler Patristik für dje Pastoraltheologie
oder 11 die Gemeindewachstumsbewegung). ber vielleicht bleibt auch cdarın SEr
Werk einfach NUur geiner Tendenz treu

Man Mag den ONn der Tendenz des Werkes gewiesenen Weg alg eher verhäng-
nisvollen Holzweg kirchlichen Handelns für ije nach-konstantinische Ara ansehen
und durch das Buch motivıert werden, Zu einer MallZ anderen Fortschreibung cler
(jeschichte Praktischer T’heologie in Deutschland beizutragen. Trotzdem igt. clie
übersichtliche und eyxakte Aufarbeitung einer ungeheuren Materialfülle 11 c1eser
Disziplingeschichte dazıu noch 117 einem durchgängig gut lesbaren St1] eEinNne Lel-
StUunNg, f1  AT die aowohl den Autoren, alg insbesondere auch den Herausgebern /A

danken ist eder, der mm1t Praktischer T’heologie Au En hat Hachvertreter
bis ZUIM potentiellen Nachwuchs der Disziplin gollte dieses Buch gelesen haben
Vergleichbares gıbt nıcht

elge Stadelmann
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Wilhelm aılxX Die chrisfliche Familie heute: Ergebnisse einer Umf%a_zjé unter
evangelıkalen FHFamalıen uber ahr (‚laubens- und Famılıenleben N ohre Hr-
ziehungspraxıs. Kdition Pro Mundis, Onnn VKW, 2000 Kt.; 126 S
29,80

Angeregt durch das „Internationale Jahr cder Famıilıe” 1994 führte ılhelm Falx,
Dozent, T’heologischen Semi1inar Adelshofen, 1ne statistische Krhebung durch
mi1t dem Ziel, (las (jlaubens- un Famıilıenleben SOW1€E cdie Krziehungsprax1s VO  3

evangeliıkalen Famıilıen 7 ıntersuchen. Hierzu verteilte 6000 Fragebögen
auftf evangeliıkalen Veranstaltungen, 607 ausgefüllt zurückerhielt.

ach einer kurzen Kinführung stellt cder Autor 1n tabellarischer Or cl1e Um -
frageergebnisse clar un kommentiert g1e fortlaufend (S 1388 Dieser erste 'e1ıl
Cles Buches befasst sich 171 drei Abschnitten mi1t Fragen ZUTIMN (Glaubensleben, ZUIN

Hamilienleben und ZU Krziehung. Ziur esseren Übersicht bietet Halx jeweils AI

Knde cler drei Abschnitte 1ne Zusammenfassung cler Krgebnisse, Die „Yragen
AU. (ilaubensleben” behandeln Themen wıe Stille Zeit, Familıenandacht, Hıl
fen für clas (aubensleben. a1lxX kommt ZU dem Krgebnis, (lass der Wunsch nach
einem geistlich geprägten Familienleben sehr groß% ist, ıe Hilflosigkeit beli cder Kkon:
kreten Gestaltung jedoch mıindestens ebenso gr0ß%, Eine wesentliche Hilfestellung
könnte dabei ıe (jemeinde „leten. Zu Recht schreıibt Halx „DI1ie Kleingruppen
11 der (jemeinde sind clje einschneidenden Impulsgeber für das geistliche Leben”
(S 25) Die „Fragen ZUINM Familienleben” behandeln T’hemen Wwıe Kommunikati-
O Konfliktbewältigung, Hernsehverhalten 177 der Hamıilie Die zusammenfassende
Beurteilung des Autors lässt. erkennen, (ass die Väter 1n allen Bereichen des Fa.
milienlebens ZU wenig Zeit 17 lie Hamilie investieren. Auch hier aicht Halx einen
Lösungsansatz bei den (GGemeinden, Aje familiengerechter ausgerichtet g6e1iN öllten

Die „Fragen ZUTr Krziehung” behandeln 'T ’hemen wı1ıe KErziehungszliele, Krziehungs-
mittel, (jemeinde un Krziehung. Bei den KErziehungszielen steht erfreulicherweise
Clie Glaubensvermittlung mit Abstand erster Stelle. iıne Unsicherheit 17 Hr-
ziehungsfragen ist; jedoch weithin erkennbar, dass Halx als Krgebnis wiederum
formuliert, c(lass die (jemeinde erantwortung ZUT Hilfestellung übernehmen sollte.

In einem zweıten 'eıl unter der Überschrift „Christliche Krziehung heute” (S
89-124) z1e alxX „auf dem Hintergrund der Umfrage WHolgerungen für das christlı-
che Yamıilienleben” (S Dabel geht auf T’hemen eın wıe „Die Bedeutung
des Vaters für eilz Kiınder” oder „Famıilıe und (;emeinde”. Grundsätzlich stellt. alX
fest, (lass 17 christlichen Hamıilıen eın Spannungsfeld zwischen dem ‚biblischen Ide-
al und dem gelebten Alltag” (S 91) exıistiert. Deshalb gibt 1n diesem Abschnitt
praktische Hilfen für A1e 1171 ersten 'eıl erkannten Defizite.

In seıner Kinführung schränkt der UtLOT cdie Aussagekraft dieser Untersuchung
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mıt eCcC eın Die Auswahl der Analyseeinheıit Wal sehr dem Zufall üuberlassen.
ıuch bekamen cd1e Personen keinerlel Hılfestellung beiım Ausfüllen des HFragebo-
gENS, Was ber be1 manchen agen unabdıngbar BgEWESEN ware Kınıige Orte ZULTI

Vorgehensweilse SOW1E e1nNn Abdruck des HFragebogens waren dem fachkundigen Leser
sıcherlich wıllkommen BgEWESEN. Der zweıte 'e1] nthalt viele hilfreiche Gedanken,
dıe jedoch isolıert für sıch stehen, dass der Leser nıcht immer den xakten Be-
4UßB den Umfrageergebnissen herstellen kann Die außere orm vermıttelt den
Eındruck, dass dieses uch unter Zeitdruck entstanden ist Besonders dıe hohe
Anzahl VOIl Rechtschreibfehlern schmalert den Leseeindruck Eıne Bıblıographie
WAarTre hılfreich BCWESC. He1l er formalen Krıtiık so1l ber zugleich der Wert dieser
Untersuchung hervorgehoben werden. Ihre HKrgebnisse geben dıe künftige Rıchtung
für gemeindepädagogisches Handeln VOT, namlıch Hılfestellungen für eın geistlich
gepragtes Famıilienleben bleten. Ka evangelıkale (jemeınden häufig der
Lebenswirklichkeit der Famıiliıen vorbeı arbeıten, ist, diesem uch 1ıne große Be-
achtung wunschen.

Matthıas Ruther

gtephan 61 EG B 3n RET AAOO A O E SO p  Holthaus. Operatıon Zukunft: Christsein Mag Jahrtausend. Ba-
sel; Gleß  e  T N Ar S  Brunnen 2000.  e Kt: 251 S 26,80

Eın ungewöOhnlıches uch mi1t ungewOhnlichen Details. Nter dem 'T ıtel Operatıon
Zukunft schreıbt aus üuber gesunde Hssgewohnheıiten, dUSBCWOBEN! Vıtamın-—
und Kalorienwerte, daruüber, wıe „sSinnvoller Urlau („Gott geblete Kntspannung”,

126) aussieht un wıe viele Rücher Christen mindestens en sollten; WeTr über
den Wert VO  g HFreundschaft 1n eıner ch-Kultur nachlesen und sıch uüber dıe rich-
tıge Zeiteinteilung für seinen Alltag informieren WILL, wırd hıer fündig. Warum
StE. das es ın einem uch mıt diesem Tıtel? Weıl Christen nach Auffassung
des Verfassers all cdas das Leben bıs 1n cdie Kınzelvollzüge auf dem Hıintergrund
eines globalen HrOos10NsSprozesses Neu finden und sich aneiıgnen mussen.

Stephan Holthaus legt nach Trends 2000 mıit seinem 11CH 1ıne umsıch-
tıge un gleichzeltig grifhige Beschreibung eines Epochenwandels als Heraustfor-
derung Christen VOT In NeUN Durchgangen stellt dıe wesentlichen An
lysatoren des Umbruchs VOT Welt, (globale village), Wiırtschaft, Kınder, Kultur,
Beziehungen, Bıldung, Gemeinde, KHvangelısatiıon und persönliıches Christsein sSınd
dıe Kampffelder, auf denen nıchts mehr selbstverständlich ist Deshalb gibt wel
'Teıle 1ın jedem Kapıtel „Daten un Prognosen” als Informatıon un Kinstieg 1n
jedes der nNneun T’hemen; un „LImpulse un Auswege’”, dıe zeıgen wıe Christsein
u Jahrtausend möOöglıch ist

Hinter den außerst pra.  ischen Durchgangen öffnen sıch größere Zusammenhan-
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BC er Leser ern‘ dıe Cirunde für dıe Auflösung der abendländisch-christlichen
Kultur kennen un sıieht. Was sıch un Wa ulll nıcht mehr VON selbst versteht
Seine e1nst VO Chrıistentum durchdrungene Kultur bietet keine „Leıitlınıen mehr
Grundbegriffe WIEC 19  atur „Famıilıe” Un „Arbeı haben sıch aufgelöst In
gründlıchen allgemeın verständlichen bıblıschen 1agnose werden d1e NEeUIN '1'hne-
menbereıiche analysıert dass Missverständnisse A US ITradıtion un! GewöOhnung
aufgedeckt un! dıe eigentliche Herausforderung des Problems fur das „Chriıstseın

Jahrtausend” erkennbar werden Im zweıten 'e1l jeden apıtels werden
bıblısche Zusammenhänge unN! e1in breıites Erfahrungsspektrum ethischen
Optıon geführt el erfäahrt der Leser vıel Hıntergrundwissen und nuchterne
Lehre Im Bereich „Wirtschaft” betreıibt aus keine Ideologieschelte
sondern spricht ungewöOhnlıch krıitisch VO  b „ungehemmten ıınmoralıschen
Kapıtalısmus” (S 60) bespricht dıe Ab-Arten der Arbeıiıt (Workaholics Arbeıter
als „Maschıine” 63) un!: führt den usammenhang VO  n „ArTbeıt unter egen
und BinCh” 611 Dabeı lernt. der Lieser Arbeıt als „schöpfungsmaäaß%1iges CGirundrecht
er Menschen” un! „Berufung VOIL CTE (S 62) „Arbeıitslosigkeit un H'UTrSOT-

gepflicht” das Recht auf ıgentum („freier Umgang mM1% erworbenen (iutern
1S% eın VONN ott bestimmtes (irundrech 55) als ethische Kckpfeiler kennen
Zuel 181 jedoch keine Rekonstruktion konservatıver erte sondern 1116 „Gegenkul-
LUr (S 5l dıe weder der Planwirtschaft („Feind des Menschen”) anhängt noch
dem „Degenerati1onsprozess der otalen Marktwirtschaf vertällt sondern mıtten

„kalten rıeg des Kapıtalısmus” (S 242) das „Geschenk der Eıinfachheit” lebt
(S 50 [ )as uch legt Zusammenhange Aus den wichtigsten Lebensszenarıen AUS

Staat, Gesellschaft, Kırche, Gemeinde, Hamılıe und persönlichem en dar,
Christen nach dem Verlust der „Leitplanken” (S 220 die Notwendigkeıit VO  D „E1-
genverantwortlichkeit” (S 60) ZE1IBEN.,

Das uch ist, C111 leidenschaftlıcher Aufruf wach werden Christen sollen
hıer Hakten veranderten Welt wahrnehmen Okologische Kriıse (;lobalısıe-
LUNg, Bevölkerungsentwicklung, Armutstrends Verstädterung, Rohstoffverknap-
PUNg, Konsumgesellschaft Medienflut un! (Gentechniık haben das (jesicht der Welt,
verandert un ordern NHNECU&e Antworten und VOT em NeUe Verhaltensweisen Das
uch ordert auf die ethargıe der auch) Christen cdıe Welt, gEIN sıch selbst
überlassen überwinden un! Verantwortung üubernehmen „Der (ilaube hat
einNne ganzheıtlıche Dimension un! globalen Anspruch” (S 13) Den NEUN

Lebensbereichen eNtNıMM! der Verfasser Stichproben gewaltiger Umbrüche un!
ze1lg ermutıgende un außerst praktische Anleıtungen WIe INld.  = der „Wirklıch-
keitsfiucht” un dem „Konform1ısmus” (S 245) dem größten aller en! entgehen
kann der Anpassung (S 223)

Das e entgeht der Versuchung, hınter der breıten Analyse VO  n Negatıv-
trends m Allgemeinschuldigen sııchen Hs greift durch dıe gut
recherchierten Hakten ZAU. eigentlichen Problem uUrC. Nıcht Umstände sondern
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der ensch selhst ist, Verursacher der Not amı reicht dıe 1agnose bıs 1n die
Beurteilung der evangelıkalen Welt [)ıe 37'  StAT.  © Ich-Zentrierung” 1n der Gesell-
schaft, splegelt sıch durchaus 1n eINer „INnd1ıv1dualısıerten Ich-Frömmuigkeıt” FS 3T
UnN! eiINer Selbstgenugsamkeıt gläubıger Christen (S 182) wıder.

Deshalb kann Holthaus 1ne Hulle VoO  z een, mpulsen un 1DDS für 1ne
„Hrneuerung” des Christseins hbıeten un! unverdächtig einfach UuDer dıe (ZE9f 3a1
tungskraft VO  z} Tugenden (Liebe, emMu Sanftmut, Geduld, TTeue, Krbarmen,
1ede, Freude, Keuschheıit, Wahrheıit un! Dankbarkeıt, sprechen. Die
vielen Grundeinsichten, dıe gut begründeten Hrinnerungen e1nst schon be-
wahrte Lebensregeln VO  m} der aUsSsandacht mi1t Uhrzeit—-T1pps bıs ZAUL Anleitung
e1INer christlichen Gesprachskultur werden 1n den Horizont zukunfitseröffnenden
andelns gestellt. Holthaus findet dıe glückliıche Verbindung VOIl unvoreingenom-

Wahrnehmung und bıblıscher Beurteilung 1n einer eririıschend unkonven-
t1ıonellen und außerordentlich lehrreichen Weıise. Dabeı splegeln sıch 1n ausend
Hınzelheıiten Jeweıls dıe Konturen e1Nes „SChicksalsjahrhunderts”, das Huropa VOI-

andert UunN! 1n dem „SICH entscheıiden WITrd, w1ıe mıt den chrıstlıchen Kiırchen
weıtergehen wıird” (S 10f.)

Herausgehobene Zıtate, dıe jJeweıls 1M Computerienster erscheinen, sollen das
Schriftbild des Buches auflockern, wirken Der etwas machtıig Hııne UTC alle
Seıiten laufende breıite gestrichelte Linle, dıe eınen Zusammenhang symbolisiıeren
soll, StLOT dıe Konzentration e1in wen1g. Dıe Sprache ist aktuell N! anspruchsvoll
aber allgemeınverständlich, das uch fMüssig un grifiig geschrıeben uUun! lber weıte
Strecken spannen! lesen.

Bın end-Buc darf einselt1ig SeE1N. ber ein wen1g überrascht bel den I1-

sten präzise recherchierten Hakten ıne gEW1SSE Unschärtfe bel der arstellung der
Landeskirchen. HKınzelne KEntwicklungen werden pauschalıert un verstellen den
Blıck IUr den tatsächliıchen m1ss1ıOoNarıschen OT, den d1ıe lebendigen (jemeın-
den 1n ihr darstellen und der 1n fifrüheren Jahrzehnten kaum hoöher Wal uch
dıe Darstellung der „Verkirchlichung” un „Verkrustung” VOIl Freikiırchen, 1n denen
INnall sıch „genugt, se1nNe Kırchenangelegenheiten 1ın 'Tausenden VO  H remıen”
regeln (S 182) zeıgt eınen richtig beobachteten Trend; aber L1ULI einen e1l der
Wırklichkeit. Das uch vermeıdet SONST. ber Schlagworte un! bringt dafür 1N-
formatıve un! lehrreiche Zusammenhänge. Dıe bıswellen knappen Darlegungen
verzeıht INan dem uch als Preıs dafür, dass den Überblick ülber e1n wahrhaft
großes Gebiet sSCHhAaHTt das Leben als Chrıst 1n e1INer unuüubersichtlich gewordenen
Welt Und ıne seltene „Beigabe”: Man kann das uch nıcht einfach weglegen.
Die „Lransfiormatıon der Welt. durch den christlichen Glauben” un davon gut
unterschieden das KRıngen Hrweckung (S 246) 1T „hellwache Christen”
(S 249) trıfft I1  u dıe Kernirage der Schwelle ZU uen Jahrtausend.

Harm Berniuck
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artın Nıcol G(Grundwıssen Praktıiısche T’heologıe: Bın Arbeıtsbuch. u  gar
etc ohlhammer, 2000 K 262 D 35,80

. ıı Dıeses G(Grunduwıssen Praktısche T’heologıe des HKrlanger Lehrstuhlinhabers fur
111 dem bEıxamenskandıdaten uUunN! dem HeENCSTEN Fragestellungen der 057n

diszıplın iınteressierten T’heologen nıcht 1U den relevanten Wiıssensstoff Aus allen
Teilgebieten der Praktischen Theologie vermıtteln, sondern Wege eröffnen,
praktisch-theologisch denken lernen. Hs ist, eın methodisch gut aufgebauter,
lesbar geschrıebener Leıtfaden, der geschichtliche unN! aktuelle Hragestellungen C1l-

schlıeiit, UunNn! sıch als Hılfe anbıetet, 1ıne begründete eigene Posıtion inden
] )as uch erschliefiit ZUNaACANS dıe Hauptgebiete der Praktischen T’heologie 1n

sıeben Kapıteln: O1ıkodomik (Gemeinde 19—44); Liturgik (Gottesdienst
45—72); Homuiletik (Predigt 73-—98); Poiımeniık (Seelsorge

9=1  J; Relıigionspadagogik (Unterricht 131—164); Dıakonık (Nächsten-
lıebe 165—182):; Publizistik (Medien 183-198). Jedes Kapıtel welıst,
dabel dreı Hauptteile aı ıne Hınführung; 1ne Vorstellung wichtiger KOonzeDp-
t1onen; un schließlich unter der Überschrift „Perspektiven” wesentliche bıınzela-
spekte der betrefienden Teıldıszıplın. Schon 1n diesem 'e1l des Buches werden
immer wıeder Verknüpfungen zwıischen ahnlıchen Fragestellungen oder Handlun-
SECN der verschıedenen Teildiszıplınen hergeste un! 1Nsoweıt eın Anlıegen der 1n
der Heueren Pra  i1schen T’heologıe ımmer wıeder geaußerten Unzufri:edenheit mıt
der klassıschen Aufteilung der Dıszıplın aufgegriffen (vgl. jetzt uch dıe 1mM Hr-
scheinen begriffene Gr esamtdarstellung VO  } Wolfgang en Praktıiısche T’heologıe,
Bd.1, Stuttgart 2000). Diese Verknuüupfungstendenz wırd dann noch vertijeft 1n
den Kapıteln 8 —13 (S 199—242), dıe einzelne diıszıplınubergreifende Handlungs{focı
herausstellen: den Umgang miıt Sprache; dıe Dimensionen VOIl Spirıtualität; dıe
relıg1öse Gestaltung VONN Zeitabschnitten un Lebensubergängen; SOWI1Ee das Ver-
hältnis VON Glaube, uns un elıgıon. bın abschliıeßendes Kapıtel (S
243-257) führt dann ıne Grundlegung der Praktıischen T’heologıe als Ww1ssen-
schaftliche Dıiszıplin heran.

Rıchtig gebraucht, ist dıes N1C. LLUTFLTC eın Lese—, sondern eın Arbeıtsbuch Der
ZUT Einarbeit 1n die Praktische T’heologıe eingeladene Leser wırd den VeI-

schiedensten Fragestellungen einerseıts Pflicht-Texte gewlesen (kleinere exte
und Textauszüge VO  z insgesamt 1158 Seiten Umfang), andererseıts vertiefende
Kür-Texte (von insgesamt 1196 Seiten Umfang). azu der Leser noch
eıne Hulle VON Hınweisen auf weıterführende Literatur, deren Kenntnis jedem
P’T-Doktoranden gut anstehen wurde. Diıe VO. Leser erwartete Lektüre ıumfasst
das Studium Von klassıschen Texten, VON olchen, dıe einmal werden konnten,
und Von einfach 1Ur (Denk-)Anstöße vermiıttelnden Lexten S1ıe besteht Au gut
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ausgewahlten Abschnıitten VO  z Lehrbüchern un! Monographıien, führt 1 großen
Umfang ber auch 1n exte der NneueTrenNn Fachzeitschriftenliteratur un! Sammel-
werke eın

ass Nıcol dıe Darstellung der P'T—Teildisziplinen m1t der (OQOıkodomik eroffnet,
erweıst ıhn eınerseits als einen Mann der rlanger Schule (—Manfred Seitz): „Na-
türlıch gehört me1ner Posıtion, dass ich dıe (jemeıinde für dıe theologische
Basısgröße und eswegen m1t der Oıkodomiıik begınne" S 17) Anderer-
ge1its erweıst ıhn der ortgang des Buches als einen Vertreter der uE€N, jungen
Mehrheıiıt 5117 P'I—Lehrstühlen, dıe das ekklesiologısche aradıgma der Praktischen
Theologie verlassen haben und sıch UU  n 1M Rahmen einNer allgemein—relig10s A
thetischen Wende dem Menschen als Subjekt relıgı1ösen KEmpfindens und andelns
1n Alltag, Kırche, uns un!' (;esellschaft zu wenden (vgl DE 244-252), womıt

auf die schon be1ı Dietrich ROössler un VOLI em ert, ttO gegebenen Ansaäatze
autfbaut un! die Seite VOILl Praktologen w1ıe Mıchael Meyer-Blanck, ılhelm
Grab, TeC. GTrOzinger, Henning Luther (u a.) T Letztliıch ist, cd1eser „neue”
Ansatz ıne Spatblüte Schleiermacher’schen Denkens unter den Vorzeichen der
Postmoderne. Die Bezugsgroßen Bıbel un Kkklesiologie treten hınter denen VO  }

Subjekt unNn! Religiositat zuruück. Vielleicht bedarf angesichts dessen des UuEeIl

aC.  enkens uber das größere theologische Recht des Ansatzes VON Nıtzsch,
der schon VOI 1500 Jahren dıe subjekt-zentrierte Schleiermacher’sche Relig1o0nsas-
thetiık UTC. Se1N ekklesiologisches aradıgma Praktischer T’heologıe ulberwand
1es WIrd ber 1U dann HEeUu möglıch werden, WEn die Praktische „T’heologıe”
wıeder konsequent T’heologıe WITrd, deren Basıs un Krıterium dıe. Heılıge Schrift
bıldet, un! dıe sıch iıhre Offenbarungsgrundlage nıcht 1M relıgıösen Handeln und
Erleben allgemeın holt (Vgl die gallZ äahnliche Fragestellung 1n der enachbar-
ten Diszıplın Oökumeniıischer Missionstheologie; dazu Hamel, Bıbel Miıssıon
Okumene: Schriftverstäandnıs Un Schrıftgebrauch ıN der nNECUECTEN okument-
schen Miıssıonstheologıe, (eßen 1993, 560 S Zumindest ist, hoffen, dass dıe
eigene Urteilsbildung dıe Leser VOonNn Nıcols Leıtfaden dazu führen mOge, dass S1e
dıe fundamentaltheologische un ekklesiologische Schwäche se1nes Ansatzes durch-
schauen und iıhm 1n dieser Hınsıcht nıcht folgen. Unter dieser TrTamısse kann dieses
methodisch gut gemachte uch e1in (Cijewiınn für jeden Leser sSe1IN.

Helge Stadelmann

Homiletik

Hrank T’homas Brinkmann. Praktıische Homaletik: FBan Leıtfaden ZUWUT Predigt-
vorbereıtung. Stuttgart etcC Kohlhammer, 2000 Kt 1992 SO

Zunächst freut INa  z sıch, fr dıe Predigtvorbereitung 1ne€e „Praktische Homiletik”
die and bekommen [ Jer Bochumer Privatdozent un Dortmunder (jeme1ln-
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depfarrer Brinkmann hat 1ne solche vorgelegt, veranlasst Ure dıe Überlegung,
„dass nıcht auf dıe vielfältige Hulle kulturtheoretischen, asthetischen, sSeM10-
ischen, phänomenologıischen Bonmots ankom m / sondern 17  ‚Ur auf dasjenıge, Was

dauerhaft VO  D Nutzen un! Bedeutung Se1Nn wIırd füur die kırchliche Berufsausüubung”
(S 10) Wer dıe oft wen1g iruchtbaren T’heorıiegebäude gegenwartiger Pra  1SCNer

T'heologıe ennt, geht erwartungsvoll Brinkmanns uch heran.
ber sechs Statıiıonen weiıst, Brinkmann den Weg VO Schreibtisch ZULI Kan-

7ze] Die Statiıon (S 2952 behandelt dıe Prediıgenden (Leitfragen: VWer UunN!
Warum?); die Statıiıon (S den lıturgıschen Kontext 1n Kırche und CADTE
tesdienst (Leitfragen: Wann, Wo uUun! Weshalb?); dıe Station (S 9 den
Predigttext (Leitfragen: Womiuit uUun! Worüber?); dıe Statiıon (S 91-114) den
Predigthörer 1n seiınem Kontext (Leitfragen: Wem unNn! Wohin?); dıe Statıon
(S 115—-134) dıe Entwicklung VO  a} Predigtskopus UunNn! Botschaft (Leitfragen: VWOo-

und Was?); dıe Statıon S 135—156) dıe Gestaltung der Predigt (Leitfrage:
Wie?) Hs folgt als Zusatz das Protokall e1ıner Predigtentwicklung des Ar (S
157—174) SOWI1eE tabellarısche Anhaänge N! eın Literaturverzeichnıiıs.

Zweiıfellos gelingt Brinkmann, dıe Komplexıtat der Predigtentwicklung NAaCH-
zuzeichnen: angefangen VO.  H der Pragung, den Praierenzen un! der psychologi-
schen Typologıe des Predigers, lber Cıe landeskirchlich berücksichtigende Eın-
bıindung der Predigt 1n einen VO Ordinarıum un! TOopr1um der Liturgıe VOTSCRE-
benen Kontext, dıe klärenden hermeneutischen agen, die nötige Reflexion der
Hörerschaft UunNn! ihrer Sıtuation unN! dann dıe Predigterstellung unter Berücksıich-
tıgung dieser HFaktoren Zu weni1g gelingt iıhm aber, 1n diesem TOZESS dıe 11LVOI-

wechselbare Botschaft des alleın maß%geblıchen bıblıschen Wortes durchzuhalten
Das nlıegen, das OoTrS Hırschler einmal miı1t seinem Entwurf Bıblısch Dpredıgen
(Hannover auf fast 600 Seıten etablıeren suchte, namlıch 1 hor all der
anderen Stimmen der Predigerpersönlichkeit, des kırchliıchen und gesellschaftlı-
chen Kontextes SOWI1Ee der Horer der bıblıschen Stimme wıeder den Cantus firmus

geben, scheıint VETBESSEN. Trst reC. ist der Eintwurt weıt, entifernt VO  H dem der
Auslegungspredigt (vgl Stadelmann, SchrıiftgemaJs predıgen, 4.Aulfl., Wup-
pertal 1999). och 1mmer klafft der alte Aufklärungsgraben zwıschen Bıbel un
heute; 1ıne Hico un (adamer eriınnernde Hermeneutik lässt den Bı-
beltext Auch 11LUI als e1n Element 1n den Syntheseprozess mıt den Kontexten VO

Prediger, Liturgle, Hörer un Umwelt eingehen; un! die Intention WIrd nıcht SDUT-
bar, diese OoOntextie gerade dafuür sehr bewusst un! Nau wahrzunehmen, dass s1ıe
nıcht unter der and dıe bıbliısche Botschaft verfälschen, dass vielmehr 1n S1e hın-
eın die bıblische Aussageabsıicht uUMmMsSo gezlelter kommunızıert werden kann Von
daher leht Brinkmanns Predigtvorbereitung AUCH VO  5 vielfältigen Assozl1latıiıonen
1n der Beschäftigung mıt Text, Sıtuation un! HOorer. Inwıeweılt dann noch der
formatorische Predigtgrundsatz „Di1e Predigt des Wortes (zottes 1st (sottes Wort”
C Bullinger, Zweıtes Helvetisches Bekenntnis) durchzuhalten 1st, ass sıch nıcht
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befrıiedigend beantworten.
[)Den evangelıkalen L,eser kann angesichts dieses Problems diıese Homuiletik,

praktisch S1e uch Se1N INaAß, nıcht zı friedenstellen. Die agen, dıe Brinkmann
stellt, wırd uch 1ne „Auslegungspredigt” beantworten mussen. Die Antworten
werden aber, angesichts anderer hermeneutischer Weıchenstellungen, anders AausSs-

fallen Dazu ist anzumerken, dass der erfreulıch Schlanke Umfang des Buches
uUrC. eın elatıv kleines Schrıiftbild erkauft ist, Auf 144 schildert Brinkmann
tast poetisch, Was „eıne gute Predigt” selner Meınung nach aufweısen I1LUS>S eut-
lıch wırd durch dıe assozlatıve Predigtvorbereıtung erg1ıbt sıch der 1n uNsSseTenN

Kırchen lang bekannte, Jeder uen Sıtuation anpassbare meditatıve Predigtstil.
Kommuniıkative Auslegung des Wortes Gottes 1n dıe Sıtuation hıneın wurde e1n
eLwas anderes 1ld „guter Predigt” abgeben.

elge Stadelmann

Seelsorge

Lawrenceff. Ta C'onnectz'né Das Heılungspotentıa: der Geme1inschaft.
Basel; (31eßen Brunnen, 2000 Kt., 269 29,80

AB diesem uch erreicht Crabbs Lebenswerk seinen Höhepunkt. Hs kostete ıh:'
großen Mut, schreıben. Wiırd dıe (jemeıinde den Mut haben, ıhm folgen ?”
Mıt diesen Worten wırd der uchautor Phıiılıp ancey auf der Rückseite des Buches
zıtilert. Wer angekündiıgt WIird, IL1LU5S5S viel bıeten aben, dem NSPTIUC.
gerecht werden. Um [(0)801 WCB agCIl Dıeser An{iforderung wird das uch
nıcht gerecht.

och zuerst, einmal Z Inhalt unachs stellt der UtOTr sehr persönliıch dar,
w1e dazu kam, große 'Teıle sSe1Ner bisherigen Meiınungen üuber Psychotherapıe
un Seelsorge verwerifen un das Neue, das 1n diesem uch 30 hat,
dazu 1ın Gegensatz stellen. Sowohl persönlıche Krısen als auch Krısen 1n der
Krzıehung se1ner Kınder splelten hıerbel 1ne olle, andererseıts dıe Erfahrung
VO  H echter, tief gehender, heiılender geistliıcher (jemeıinschaft Hıermuit ist, beiım
1°hema: Connecting sıch verbinden. Hr stellt dıes 1n (Gegensatz ermahnenden
Ansätzen 1n der Seelsorge (vielleicht implızıt ZAU Ansatz VO  H Jay ams, hne
diıesen ausdrucklıch erwähnen), dıe als moralısch bezeichnet, un! Ansatzen
der Psychotherapie, denen eC. bemangelt, dass S1e dıie Dimension der
Bezıehung ott nıcht haben Sodann beschreıbt dıe dre1ı Grundelemente dessen,
Was unter „Connecting” versie. Christı HFreude den Menschen, das ute
suchen, engaglertes Aufdecken des Boösen oder Schmerzlichen. Im weıteren Verlauf
des Besuches beschäftigt sıch amıt, dies möglichst praxıisgerec. und teilweıse
theologisch untermauert weıter auszufüuhren.

Hs ist, eın engaglertes Buch, das mi1t großer persönlıcher Beteilıgung geschrıeben



239

ist, Eibenfalls sehr wuürdıgen 1st, dass dıe Bedeutuhg VO  H echter (jemeınnschaft
(sowohl mi1t Ott als uch mıi1t den Nächsten VOTI Gott) eutlic. hervorhebt UunNn!
ZULI Geltung bringt. eın Ansatz ist, eın grundsatzlıch posıtıver un! lebensbe]a-
hender un! kann helfen, den Auftrag Christı wirklıcher Liebe untereinander
inhaltlıch auszugestalten. LDennoch bleiben gravıerende Krıtikpunkte sowohl 1mM
Hınblıck auf dıe Art der psychologıschen UunNn! theologıschen Argumentatıon, als
auch 1m Hınblick auf dıe Dıfferenz zwıschen dem selbstgestellten Anspruch („ein
radıkal Ansatz”) un der wıirklıchen agweıte se1lner Ideen

er leichtfertig aufgenommene Gegensatz ZAULL Psychotherapıe mag für amerıka-
nısche Verhältnisse aM SECINESSEN se1n, VOIl denen der Autor behauptet, dass vielfach
d1ıe Auffassung bestehe, 11la  z könne Lebensprobleme 1U mi1t professioneller Hılfe
losen. dies tatsächlıch zutrıfft, kann VO Rezensenten nıcht gepruft werden. In
Bezug auf dıe Sıtuation 1n Deutschland un! VOT en 1n Bezug Grr dıe Sıtuation
1n evangelıkalen reıisen hler cheınt dies jedenfalls nıcht AanNngEIMNESSEN. Hur dıe
Sıtuation 1n Deutschland besteht eher die (Gefiahr, dass problembeladene Christen
durch dieses uch davon abgehalten werden, dıe Hılfe suchen, dıe S1e drıngend
benötigen. och damıt nıcht Mıt se1ner Argumentation unternımmt
mehr der wenı1ger expliızıt den Versuch, 100 Jahre Psychotherapliegeschichte VO

H4SCH ifegen un! miıt einem Handstreich AI seinen Ansatz ersetzen. Mıt
diesem Anspruch wırd sıch be1l psychotherapeutisch gebildeten Menschen nıcht
gerade Respekt verschafien. Hıerzu rag uch bel, dass vıeles VO  w dem, Was

theologisch verpac. als „LLEUEN Ansatz” verkauft, 1n Wiırklichkeit nıcht Neu ist
SO steckt beispielsweise 1n seinem Grundsatz, 1mM Ratsuchenden nıcht zunachst
das Problem, sondern die Moglıchkeıt sehen, viel VO  H dem, Was Inall 1n der
Psychotherapie se1t, vielen Jahren als „ressourcenorlentiert” kennt In ahnlıcher
Weise wirken uch se1ne theologıschen Argumente oft dürftig un! bemuht, ZU.

Beıispiel Se1INe Herleiıtung VON „Connecting” Aus der Dreieinigkeit. In keinem all
erfolgt 1ne grundlıche exegetische Begrundung, ebenso weni1g ist, eın fundıerter
systematisch-theologischer Hıntergrund erkennen, obwohl schwierıige T’hemen
angesprochen werden, die mıi1t der Lehre VOILl der unde, VO  } der HKrrettung und
Von der Heiligung tun haben uch WEeNnNn das uch keinen wissenschaftlichen
AÄnspruch erhebt, waäare 1n diesen Punkten 1ıne bessere Fundierung wunschenswert
und mıt Sıcherheit auch moglıch, ohne dem uch die Verständlichkeit nehmen.

Der gröißßte Kritikpunkt betrıifit jedoch den nspruch, den der Autor seinem
uch selber g1ibt Hr greift 1ne sehr wichtige un richtige HEirkenntnis heraus un!
betont Recht dıe Bedeutung echter emeılnscha: VOT .Ott HKr schlieißt dabe1ı
Jedoch eıt üuber das Zuel hinaus und rweckt den Eındruck, als selen alle psychı1-
schen Probleme hlermit losen. 1eSs ist, ıne Versprechung, dıe weder geistlich
noch menschlich einzuhalten ist, In dieser Übersteigerung des eigenen Anspruches
legt das eıgentliche Problem des Buches Eıtwas mehr Bescheidenheıiıt hätte gut
getan, den wichtigen Grundanliıegen deutlıcher Geltung verleihen.

Karl Plüddemann
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Holger schmann T’heologıe der Seelsorge: Grundlagen Konkretionen

Perspektwen. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2000 A 284 D 68 ,—

Dreißig re nach dem Durchbruch der empirıschen Wende hıetet dıe vorliegen-
de, be1 Christian MöOöller geschrıebene Heıdelberger Dissertation des Reutlinger
methodistischen Pastoraltheologen den Versuch e1Ner trinıtarıschen Begründung
der Seelsorgelehre, die sıch vornımmt, dıe Einselitigkeiten un Gegensatze fruüuherer

Konzeptionen überwınden. Mıt ihrem theologıischen Anspruch steht G1€e 1n eıner
Reıihe m1t Helmut acke, Glaubenshalfe als Lebenshalfe, 1975 '  1 der se1ne

Seelsorgelehre VO  z der Anthropologie Un Soteriologıe her begründet, und mi1t
olf SONS, Seelsorge zuwıschen Bıbel und Psychotheraptze, 1995, der se1n KOm-

plementaritätsmodell VO  z} theologischen un! humanwissenschaftlıchen spekten
1n Analogıe ZUTC Zwei-Reiche-Lehre entwickelt. Keıine Hrage, dass der trinıtats-

theologische Ansatz VOI Schmann vielfaltıgere Begründungsmöglichkeiten und
Kriterien bıetet Keıine Frage aber auch, dass der gewählte Ansatz viele Per-

spektiven eröffnet, dass dıese 1U 1n strenger Auswahl expliızlert un selbst dann
1U Napp dargestellt unN! kaum krıtisch analysıert werden können.

In einem 'e1l (S 5—25) ruft EBsschmann nochmals schwerpunktmälsıg dıe ech-
gelvolle CGieschichte der Seelsorgelehre 1mM Jahrhundert 1n Erinnerung, dıe „das
noch immer nıcht befriedigend geklarte Verhältnis VON T'heologıe und HumanwI1s-
senschaften” S verdeutlicht Um eıinen Ansatz fr diıese Klärung finden,
wendet sıch ME 1n 'e1ıl S 26-50 der Renaılissance der Trinitätslehre 1n der

Jungeren Theologıe „als eine(T) Art Rahmen {ur Theologıie, (Glaube und Leben” (S
38) Z dıe dann hne ıne (ja durchaus mögliche!) stringente Begründung
als Indiıkator und Kriterium fur dıe möglıchen Horizonte der Seelsorge heranzıeht.
] )as In-Beziehung-sSetzen VON Trinıtätslehre und Seelsorgelehre erfolgt damıt mehr

assozlatıv, als eıner theologisch erwıesenen Notwendigkeıit folgend dessen
investiert der UtOr 1n einen sachlich nıcht nötıgen „Kxkurs: Zur feministischen
Krıtik den männlıchen Namen Gottes” (S 40—44), der wenıger dem getreuen
Nachzeichnen der biıblıschen Gottesoffenbarung dıent, als den Eindruck eines VOL-

sichtig'devoten Hofknickses gegenüber der aktuellen aC des Feminismus macht
Ersatz für 1ne€ eıgene trinıtätstheologısche Begrundung der Praktischen T'heolo-
g1ıe bıetet dann S 44—48 dıe auf alle kriıtische Auseinandersetzung verzichtende
Nachzeichnung des Nsatzes VO  z} Grözinger (Erzählen und Handeln, Miünchen

Irotz dieses Begründungsdefiz1ts Hat Eschmanns abschlielßßende Skizzle-
LU1LL8 elnNner „Deelsorge 1rn Horıizont der trinitarıschen Gottesgeschichte” (S 48-50
durchaus vıel Plausıbilität fUr-sıch; s1e lediglich ıne eingehendere Begruün-
dung verdient. Der 'e1l CS 51—68 s1ılcht, 1n eiınem kurzen urchgang durch dıe
zeitgenössische Seelsorgelıteratur schon eiınmal NnACH Spuren der Triniıtätslehre, dıe
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hıer ıhren Niederschlag gefunden en könnten, beschränkt sıch el bDer auf
die Darstellung un! verzichtet alf krıtische Analyse

In den folgenden 'Teılen des Buches werden 1U  =) dıe Horizonte der Seelsorgelehre
1n Entsprechung Z trinıtarıschen Ansatz entfaltet 'e1l (S 9—-1  ) entfal:
tet, 1m Rahmen elıner trinitarıschen T'heologıe des Artiıkels deelsorge als „Hılfe
ZU. Leben” 1 Hor1iızont VON „Schöpfung Un Erhaltung”. Schmann knüpit (a
be1i den überzeugenden Aufsatz VON Albrecht Peters, „Chrıstlıche Seelsorge 1M
Horizont der drel CGHaubensartikel” D 114, 1989, Sp 641—660) . 1n dem
dıe wichtıge reformatorische Unterscheidung VONN menschlıchem Handeln
eo un! munNdo begründet WIrd, un folgert daraus: „Im Blıck auf dıe

geschaffene Welt, ist, dem Menschen möglıch, heılsam unN! bewahrend auf G@1-
Mitwelt, den Mitmenschen unN! auch auf sıch selbhst einzuwiıirken. Im Blıck

ä0T dıe Gottesbeziehung un auf das TE ott gewirkte e1l ist, menschliche
Mıtarbeıiıt ausgeschlossen” (S 70) Zugleich wiıird selbst 1mM Bereich des helfenden
Handelns 1mM geschöpflichen Kontext dıe Fıxlerung des Menschen auf sıch selbst

aufgebrochen unNn! CGründe genannte, trinıtätstheologısch eingebettet
selbst das seelsorglich-therapeutische Handeln Seelsorge und nıcht Psychotherapıie
ist, (S (LE} Hs findet 1m Kontext des Bekenntnisses ZU. dreleinıgen ott sta  9 BC-
schıeht TG Seelsorger, die iıhr heılendes Wiırken 1m So—-Geschaffen-Sein un 1mMm
welterhaltenden Handeln (iottes egrunde sehen, dıe zı dem ernst nehmen, dass
der ensch af ott hın geschaffen 1st, Uun! dıe insofern das Handeln 1mMm Horıizont
des Artıkels VON dem 1mMm Horizont des Artikels Wal unterscheıden, ber
N1C. isolıeren, dıe darüuber hınaus d1e gewahrte Hılfe Z „Leben” N1IC auf dıe
Hılfe hesserer blologischer HEixiıstenz beschränken, sondern als 'e1l des Gelingens
e1INes gottgeschenkten Lebens sehen, und dıe entsprechend iıhr seelsorgliches Han-
deln 1n einbetten. 1er S1nd wichtige Überlegungen VON schmann genannt,
dıe manche einselt1ige Debatten 1 Spannungsfeld VON deelsorge un! therapeuti1-
schem Handeln a11f den Boden theologischer Sachlichkeit zı rüuückfuhren könnten
Im übriıgen wırd der EWONNENE Ansatz wıe 1n den folgenden Buchteilen auch

7We1 „Konkretionen” exemplifiziert: Zunachst „klientenzentrierten Ansatz  7
VOIl Ar KRogers (S 73-—95); und dann der „Logotherapie und Existenzanalyse”
VOI Vıktor Frankl S 96—116). In dıesen Abschnitten ist. BEischmann wıeder Sfar-
ker darstellend als krıtısch analysıerend, legt aber dıe jeweıilıgen weltanschaulichen
Implıkationen VO  D Rogers un Frankl gur dar und erweıst sıch durchgehend als
gut informiert un! vorsichtig 1n der Beschräankung auf Wesentlıches. Als eıtrage
dieser Ansatze fur eın heilsames Handeln 1mMm Rahmen eilıner schöpfungstheologısch
verankerten Seelsorge sıieht seıtens des klientenzentrierten Nsatzes dıe Anleı1-
LUung aktıvem Zuhoören un ZULI Auseinandersetzung m1t sıch selbst, N! se1ltens
der Logotherapıe dıe Frage nach dem Lebenssinn, qdA1e etonung der menschlichen
Fähigkeit ZUTC Selbstdistanz und Selbsttranszendenz SOW1Ee das Ernstnehmen des

Aufgabencharakters des Lebens un! der ur des Menschen selbst 1n unaban-
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derlıchem Leiden.
e1l (S 117-190) entfialtet 1 Rahmen e1nNer trinıtarıschen T’heologıe des

Artıkels Seelsorge als „Hılfe (ilaube un Umkehr” 1mM Horizont VOILl „Offenba-
LUILL£ und Versöhnung”. Dıe beiden Konkretionen en diıesmal den „L1T0St 1n der

Seelsorge” (S 121—151) UnN! den „Umgang mı1t Schuld und Vergebung 1n der Seel-

sorge” (S 152—-190) Z Inhalt Eschmann MacC. zunachst viererlel deutlıch
„Seelsorge 1M Bereich des zweıten C]aubensartikels ist, VOLI allem auf das Wort

gewlesen” (S 119) „Zum eigenen eıl un! ZU. e1l se1ner Miıtmenschen kann
der Mensch nıchts beıtragen, aber kann sehr ohl VO  z Ott als eın euge 1n
Dienst IMN werden, der se1ınem Gegenuber das eıl zuzusprechen vermag”
(ebd.) Be1l allen kreatürlichen spekten, dıe auch solch eın Gespräch en

WIrd, gilt „Wichtig ist I11UL, dass el deutlıch WITrd, dass dıe Annahme, die
1 Bereich des Christusheils geht, Christus selbst gebunden bleıbt un nıcht

mıit der Selbstannahme Oder der Annahme durch das Gegenuber verwechselt WI1Trd,
sehr letztere auch 1n Worten un (;esten 711 1nwels auf dıe göttliche AnNnnah:-
werden kann'  27 (S 120): Solche Seelsorge als Hılfe Z (;lauben und ZUL

Umkehr ist, 1U aehr begrenzt methodisch lJehrbar; hıer geht „den Zuspruch
des KEvangelıums”, un dıie seelsorgerliche ompetenz eEerwaChns dabeı „VOor allem AUS

dem eigenen (la ben” das geoffenbarte Christusheıl (S t21). Sowohl hınsıcht-
lıch der Konkretion des „Tröstens” als auch der des Umgangs mi1t „SChuld” (0)0008088
Eschmann 1 kritischen Gespräch m 1% psychologischen Ansatzen üuber diese hiınaus
un ze1gt dıie jeweıllıgen biıbliıschen Dımensionen auf. (Hinsichtlich des Umgangs
mıiıt Schuld unNn! Schuldgefühlen allerdings auf, dass dem 1UtOTr dıe gehaltvolle
Abhandlung VON Eıbach „Schulderleben Schuldgefühle Sundenerkennt-
n18”,  L 1n ders., Seelısche Krankheiut und Christlicher Laubde, Neukirchen-Vluyn
1992;, 32 entgangen sSe1Nn scheint).

'e1l (S 191—-252) entfialtet schliefßliıch 1mMm Rahmen e1ner trinıtarıschen he0O-

logıe des Artıkels Seelsorge als „Hılfe Ciemeıinschaft un Spirıtualität”
Horizont VO  b „Nachfolge UunNn! Heilıgung  37 womıt zentrale methodistische Anlıe-

geI Z Sprache bringt. Als Konkretionen biıetet Eisschmann hıer einen Abschnitt
ulber „Gemeınde als Raum der Seelsorge” (S 195-225) un!' einen ıuber „SpIrıtua-
11tat un Seelsorge” (S 226-252) el bleıibt wıeder VOL em be1 se1ner
verschıedene pastoraltheologische Ansatze beschreibenden Methode Mıt, einem
kurzen Schlussteil (S 253-260) „Irınıtat N! Seelsorge” zıieht, SChmMAaNN e1n
abschließendes esumee. Hır 111 dıe Seelsorgelehre durch seınen Entwurtf davor
ewahren, dass 99 unguten Einseitigkeiten kommt” S 254). Möglichkeiten
un TeNzen menschlichen Handelns werden gut markiıert un jeweıls hinsichtlich
der ınterschiedlichen trinıtätsbezogenen Horıiızonte dıfferenzıert (siehe VOT em

255): uch WE nıcht durchgehend ıne stringente Argumentatıion geboten WIrd,
bietet dieses uch doch wertvolle Gesamtperspektiven un praktisch-theologische
Unterscheidungen, dıe auch die inner-evangelıkale Seelsorgediskussıion wesentlıch
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weıter bringen konnten
elge Stadelmann

Davıd Johnson; Jeff VanVonderen. Geıistlicher Mıßbrauch: ID zerstorende
Kraft der frommen (zewalt. Asslar Projektion SE 1996 Nachdr 1999].
2’76 Da 29,80

er 'Tıtel „Geistlicher Miıfßkbrauch” deutet 1ne Parallele dem ge1t, Begınn der Q0er
Jahre vıel diskutierten ema des seyxuellen Missbrauchs unNn! des Miıssbrauchs VO  -

Menschen durch körperliıche (Gewalt Diese Assozlatıon ist gewollt un wirkt

gleichermaßen als Bliıckfang un als Provokatıon. Dı1ie Parallele WIrd 1M uch AdUu>S-

drücklıch BCZUßBCIL, dıe schädlıchen Wiırkungen VON geistlichem Missbrauch WeEI-

den denen VOI sexuellem und körperlichem Missbrauch gleich gesetzt [Der Begriff
„Missbrauch” erscheınt zıunachst eLWwas übertrieben, dieser BEındruck relatıvıert sıch
jedoch beı der Lektüre, da den Autoren gelıngt, die Bedeutung des Problems
und dıe Schwere der Holgen fur dıe Betrofienen plastısch darzustellen.

L)as uch ist, 1n drel 'Teıle geglıedert: 1mMm ersten 'e1l wırd der Begriff des geistli-
chen Missbrauchs dargestellt. Die Definition ist, nıcht gallZ exakt, handelt sıch
eher iıne Vielzahl VO  H Handlungsweisen, dıe Identität, Selbstbestimmung un!
eigenständigen Zugang ott behindern. YZentraler Punkt hierbe1ı ist, ıne „VOL:
haltensorientierte” Glaubenshaltung, Was inhaltlıch weitgehend mı1t eiıner gesetzli-
chen, Sn dıe außere orm bedachte Ausformung des Glaubenslebens iıdentifzıert
ırd Hınzu kommen 1ne€e übermäßlıige Machtstellung VOIl Führungspersonen und
falsch verstandener Frıeden, bel1 dem diejeniıgen, dıe notwendige Krıtik außern, als
Störenfriede un als ungeistlıch hingestellt werden. Im zweıten 'e1l wiıird das Ver-
halten VO  } geistlichen Leıtern beschrıeben, dıe geistlıchen Missbrauch ausuüuben.
Im drıtten 'e1l werden sehr praktısche Hılfen gegeben, die eıgene Lage
beurteilen und Schritte AuSs der Halle des geistliıchen Missbrauchs vornehmen
können.

Im Ciroßen unNn! (janzen entsprechen dıe Merkmale, dıe dıe Autoren für geistli-
chen Missbrauch NENNEN, denjenıgen Merkmalen, die bereits se1t langerem AUuUSs der
Sektenforschung bekannt SINd, un deren schädlıche Wiırkung auf dıe Betroffenen
vielfach belegt ist, Das NnEeEUE und herausfordernde diıesem uch ist, dass
diese Merkmale nıcht L1LULI auf dıe jeweıils anderen anwendet, sondern auf das e1-
geENE Lager, also auf (}emelinden mıiıt weitgehend evangelıkalem Hintergrund. Dies
WwIrd anhand vieler Fallgeschichten elegt, dıe verschıedenen Aspekte werden
schaulıch entfaltet Hınzu kommt viıelen Stellen ıne sehr klare theologısche
Stellungnahme, VOT em doft. den Anspruch der christlıchen (jeme1nn-
schaft auf Folgsamkeıt, den Anspruch VOIl geistlichen Autoriıtaten auf ehorsam
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un! dıe Unterminlierung der Erkenntnis der (inade A 1ne€e falsch verstandene

Heilıgungslehre geht, be1l der durch die Hıntertüuür das 5  erk” doch wıeder heıils-
notwendig WIrd In einıgen Punkten ıst. der Hıntergrund 1n der gemeindlichen
Sıtuation 1n Amerıka nıcht übersehen, VOL allem dann, WE den ge1st-
lıchen Mıiıssbrauch des „Erfolgs” der (Gjemeıinde wiıllen geht; 1ne Übertragung
A1it die hilesigen Verhältnisse wiıird jedoch füur den Kınzelnen eisten Se1N.

Insgesamt ist, e1in sehr engaglertes uch mi1t elıner klaren Botschaft ruft
äl einem deutliıchen Schritt des Vertrauens 1n Jesus uch 1n Hınblick auf
dıe FHührung innerhalb VO.  H (jemeılinden. Dies edeute konsequenten Verzicht auf
kontrollierende, bevormundende unNn! manıpulatıve Mafßnahmen (Gunsten der
ahrheı des Vertrauens un! des utLesS Auf der anderen Seıite kann die Lekture
dieses Buches Betroffenen helfen, Strukturen erkennen, dıe S1e gefangen halten
N! dıe ıhnen den Glauben verleıden. Hıs kann helfen, siıch daraus beirelien und
wleder den Zugang Jesus selber N!  en

Karl Plüddemann

Gottesdienst

Wolfgang 1ppert. Praxtzısbuch Gottesdienstleitung. Wuppertal: Brockhaus,
2000 Kt:: 191 D 29,80

Der CGottesdienst ist, wleder 1NSs Gespräch gekommen. Überall 1mM anı entstehen
sogenannte Clottesdienste für „Kirchendistanzıerte”. ber beschreıbt N1C. NnEeEUE

CGottesdienstformen oder einen bestimmten Zielgruppengottesdienst, sondern (wie
1n der Eınleitung hervorhebt) den 77ganz normalen Cottesdienst”. Damıit meınt
den gewöhnlıchen Sonntagsgottesdienst 1n Gestalt e1ines freikirchlichen Wort-

gottesdienstes (S ( Hıs ist, hılfreich, WEn gleich 1n der Eınleitung sagt, Was

mi1t dieser Veroffentliıchung nıcht ObG keine Theologie des Gottesdienstes, keıin
Muster fUur NEUC, kreatıve Gottesdienstformen, keın Wegweıser für einen CVallBC-
listischen Gottesdienst, keine Anleıtung flr Kasualgottesdienste. moöchte 1n
besonderer Weiıse dem „Laıen” Hılfen anbieten, die 1n den woöochentliıchen (30ttes-
dıensten der freikiırchlichen (jemeınden Leitungsauigaben wahrnehmen.

Das uch glıedert sıch 1n dreı1 'Te1ıle Grundlagen, Bausteine für den (sottes-
dienst un Rhetoriık und OUOrganısat1on.— Im 'e1l „Grundlagen” behandelt
Wesen un! Zuel des Gottesdienstes, Spontaneıtät un! Planung, die Au{fgabe des
Gottesdienstleiters, dıie Programmplanung uUun! dıe uns der Improvisation. Im

'e1l „Bausteine des (iottesdienstes” geht das Ansıngen, Begrüßung UunN!
Gruüße, dıe Textlesung, Lieder un! Musıkbeıiträge, das ©  © dıe B: den
thematıschen Anrıss, das Interview, Zeugn1sse, Anspıiele und Theaterstücke, dıe
Ansagen, den Abschlusssegen un Kinder 1mMm (Giottesdienst Im 'e1l „Rhetorik
und Organısation” werden T’hemen Ww1ıe Anrede, Stimme un! Sprache; Gestik
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Mımik Blıckkontakt; Aur und Miıkrofon; das Bühnenbild; Unarten un! 1cCks;
das Konzept un! der Umgang mi1t eiuhlen enande.

[ ıe Auflistung der einzelnen T’hemen MacC. bereıts deutlich, dass 1ne Hulle
VO  H spekten angesprochen werden, dıe für jeden, der eınen (;ottesdiens leiıten
hat oder einer Gottesdienstgestaltung beteıilıgt ist, hılfreich Sınd IDEN g1lt N1C
KD füur dıe freikirchlichen Gottesdienste, sondern auch füur (Giottesdienste 1n den
(jemeılinschaftsverbänden und 1mM kırchlichen Kaum. ıuch 1n den Landeskirchen
buüurgert sıch immer mehr e1N, dass „Laıen” Gottesdienst beteılıgt werden.
Wer erleht hat, dass 1ne Begruüußung le1se, Ansagen unverständlich, (jebete
unpassend WAaLlLCIl, der wırd N| einem ıuch greıfen, das gallz praktısche Hılfen
bıetet uch ektioren und Prädıkanten können hıer manches lernen, besonders
VO 'e1ıl etor1ı („Stimme unN! Sprache  7 „Gestik, Mımıik, Blickkontakt”).

uch WEeNnNn LLUTLTC den 9 ganz normalen CGottesdienst” 1 Auge hat, bıetet
doch auch Bausteine d} dıe I1r nıcht YallZz normal 1n jedem (Gottesdiens VOI-

zukom men scheinen, wı1e „Das Interview”, „Zeugn1sse”, „Anspiele un! hea-
terstucke Dıiese Beıträge Sınd ohl doch noch mehr dıe Ausnahme als dıe Regel
Hs ware durchaus wunschenswert, WEl 1n den Gottesdiensten mehr un! Ofters
„Zeugn1sse” vorkommen wurden. ber uch be]1 scheıint dieser 'e1l nıcht Sall2
selbstverständlich se1N, denn ıchert sıch beım Leser aDb, WE schreıbt,
„dass eın Zeugn1s naturlıch nıcht der Heılıgen Schrıift gleichzusetzen sel”,  ” Was

türlıch stiımmt, bDer das ist 1ne Predigt uch nıcht In diıesem 'e1l iıch
M1r mehr didaktısch-methodische Hılfen gewunscht. Hs ware aber schon vıel BC-
WOLNNEN, WEeNnNn dıe Ausführungen VO  5 Iur das „Zeugnıs-Geben” 1 (Ciottesdienst
auigegriffen un eachte wurden.

Die Ausführungen „Anspıiele un! 'T’heaterstucke  2 beschranken sıch auf das
Notwendigste, worauf selher verweıst. Sıe S1Nd sıcherlich nıcht ausreichend fur
1ne iun.  1onlerende T’heatergruppe, ber WE dıe Ausführungen, dıe bringt,
beachtet werden, ware bereıts e1Nn entscheıdender Schritt 1n dıe richtige Rıchtung
getan (3eboten WwIrd das Mınımum, das INa  , Uuber „Anspiele un 'T"heaterstücke”
1mM (iottesdienst w1issen sollte

Alles 1M em kann INall aARCIl, dass dıe Ausführungen VO  b solıde, AauUSgE-
genN, praxısnah un! nachvollziehbar siınd Hıer lıegt dıe Starke des Buches Das
uch sollte 1n allen Mıtarbeıterbibliotheken stehen, eıgnet sıch als eschen. füur
Mıtarbeiter un! kann als Grundlage für Mitarbeiterschulungen dienen. Hs chadet
ber auch nıcht, WE Hauptamtlıche sıch dıe (;rundelemente e1Ner (iottesdienst-
leitung wleder einmal VOTI ugen führen, denn auch S1e sınd nıcht freı VOoON Kehlern
1n der Gestaltung des Gottesdienstablaufs.

ılhelm Faıt
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((emeindebau

Michael Blomer Ie Kırchengeme1inde als Unternehmen: 77)ıie Marketıing-
und Managementprinzıipzen der 17T7S5-amerıkanıschen Gemeindewachstumsbe-
weEgUTLG amburger Theologische Studıien, Munster LE 1998 K 248 D

39,80

Nachdem der volkskirchliche Lıberalısmus der Gemeindewachstumsbewegung mıit
iıhrer evangelistischen Akzentsetzung und freikirchlich anmutenden Ekklesiologıe
schon immer distanzıert gegenüber stand (vgl. GTOSSE, Pastoraltheologıe,
82/ 1993, 278—297), hat 1n den etzten Jahren dıe Bekenntnisbewegung VOI allem
das Willow-Creek-Konzept bekämpft, weıl dieses „dıe Präsentation des Evangeli-
umnl| mıiıt Marketing-Methoden” betreibe (Informatıonsbrief Nr.187, 1998, 15)
In dieser Sıtuation ıst, verdienstvoll, dass sıch Michael Blömer 1n se1ner Hambur-

gCI Dissertation einmal naher m1t den Marketing-— un! Managementmethoden 1n
der Gemeindewachstumsbewegung aıseinandersetzt. Nachdem 1n der Praktischen

Theologıe dıe Einbeziehung VOI Tkenntnissen der Pädagogılk, der Kommunikati-
onswissenschaften, der Psychologıe un der Soziologie kaum prinzıplell abgelehnt
WITd, 111 1U  D dıe Hrage nach Recht und (jrenze des eıtrags dieser betriebs-
wirtschaftlıchen Methoden naher diskutieren (S 37)

In einem ersten 'e1l S 1939 schildert 1n Grundzügen dıe Entwicklung der

Gemeindewachstumsbewegung GWB als e1ıner 1n der Dritten Welt entstande-
nen un 1n den USA entwiıckelten gemeindebezogenen Missionsstrategıe 1nNner-
halb der evangelıkalen Bewegung. 1 )er zweıte 'e1l des Buches (S 0-8 ist.
den ekklesiologıischen Voraussetzungen der GW. und der Entfaltung ekkles10-

logischer Beurteilungskriterien gewıdmet. Ziu eC. ostellt das (von THIT 1n
JETh-Rezensionen schon Öft: beklagte) Ekklesiologie-Defizit der Gemeıindebau-
lıteratur fest (S 40) und ordert „Welche (1iemeinde bauen 1st, INUuSS zılnachst
VOLI allem biblisch-theologisch estiimm werden. Tst danach kann geiragt We1-

den, m1t welchen Mıtteln dıes besten geschehen kannn  27 (S 58) Ziwar bleibt
SeE1NeEe Kriıtik der Ekklesiologie der EW relatıv flach; ist aber bemerkenswert,
dass 1ın seinem Bemüuühen ıne Neuen 'Testament gebildete Ekklesiologıe
über die beıden 1n \ beschriebenen noLae ecclesıae (Evangeliumsverkünd!-
gung und Sakrament) hiınauskommt un als Kennzeıiıchen der Kirche als geistlicher
Gemeinschaft noch „ Glaube”, „Gebet”, „EIN VO.  H Luebe gepragtes Miteinander”, das

„Priestertum er Gläubigen” un dıe „Bezeugung der LaLebe (iottes 1n Wort un
AAr nennt (S (20) Blömers Unterscheidung VOIN Kırche als „geistlicher (;e-
meinschaf und als „menschlıcher Gemeinschaf rofinet unter letztgenanntem
Aspekt aber auch die Möglıichkeıit, die irdıschen Existenzbedingungen der Kırche
als Organisation und (Irt der Kommunikation ernst nehmen. 1eSs begruün-
det als prinzıplell legıtiım, wehrt aber zugleich ıllegıtime Ausformungen dıeses
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Ernstnehmens 6D} Hs „darf 1n der Kirchengemeinde der uUun:! mıt selnen Be-
dürinıssen N1C ZU. Köniıg werden. Hııne Anpassung des Kvangelıums dıe
Bedurfifnisse der Menschen, be1 der das Evangelıum vertfaäalscht UunNn! mıiıt seinem AÄAn-

spruch kurz ommt, kann nıcht geben247  Ernstnehmens ab: Es „darf in der Kirchengemeinde der Kunde mit seinen Be-  dürfnissen nicht zum König werden. Eine Anpassung des Evangeliums an die  Bedürfnisse der Menschen, bei der das Evangelium verfälscht und mit seinem An-  spruch zu kurz kommt, kann es nicht geben ... Für die Kirchengemeinde gilt dabei  als selbstverständlich, dass Prinzipien und Methoden des Managements und des  Marketings nur im Raum der Kirchengemeinde Anwendung finden können, wenn  sie christlichen Werten nicht widersprechen und der Entwicklung der geistlichen  Gemeinschaft dienen” (S. 85.86).  In Teil 3 (S. 89-142) analysiert und bewertet Blömer dann zunächst verschiede-  ne Marketingprinzipien hinsichtlich ihrer Einsetzbarkeit im Gemeindebau. Es geht  dabei 1. um die Bestimmung von Auftrag und Angebot, 2. um Zielgruppenorien-  tierung ganz allgemein, 3. um Legitimität und Illegitimität von Konzentration auf  Zielgruppen (inkl. einer hervorragenden Auseinandersetzung mit McGavrans Ho-  mogenitätsprinzip), 4. um die Bedeutung von Bezugsgruppen für die Zielperson,  5. um die Konzentration auf offene Zielgruppen, und 6. um die empirische Erfor-  schung von Zielgruppen. Der Leser wird dabei immer sowohl über die tatsächliche  Verwendung der Prinzipien im abnehmerorientierten Marketing, als auch über de-  ren Rezeption in der GWB kenntnisreich und theologisch nuanciert informiert.  — In Teil 4 (S. 143-214) analysiert und bewertet Blömer daraufhin verschiedene  Managementprinzipien hinsichtlich ihrer Einsetzbarkeit im Gemeindebau. Es geht  dabei 1. um Organisationsanalysen, 2. um die Entwicklung eines Leitbilds für die  Organisation, 3. um Modelle der Leitung, 4. um die Einschätzung und Einsetzung  von Mitarbeitern, und 5. um geeignete Organisationsstrukturen. Wieder kommen  jeweils der säkular-wirtschaftliche und der ekklesiale Bereich ins Blickfeld.  Der abschließende 5. Teil (S. 215-229) weist — nicht zu Unrecht — vielfältige  Defizite der GWB nach. Zugleich macht Blömer aber auch deutlich, dass die Mög-  lichkeit einer theologisch legitimen Verwendung selektiver Marketing- und Mana-  gementmethoden im Rahmen praktisch-theologischer Gemeindebautheorie nicht  bestritten werden sollte, insofern die „irdische” Seite kirchlicher Existenz als eben  auch menschlicher Gemeinschaft nicht zu vernachlässigen ist. Kriterium bleibt  aber immer, was der Kirche als geistlicher Gemeinschaft theologisch angemessen  ist. — Jedem Teil des Buches ist eine Zusammenfassung der Inhalte in Thesen-  form vorangestellt. Am Ende findet sich ein umfängliches Literaturverzeichnis.  Insgesamt ist dies ein nützliches Buch, das in der gerade entflammten Debatte um  „Marketing- und Managementprinzipien” im evangelistischen Gemeindebau ver-  sachlichend wirken kann.  Helge StadelmannH'ur dıie Kirchengemeinde gilt dabeı
als selbstverständlich, dass Prinzıpien un! etihoden des Managements uUun! des
Marketings 1U 1mMm aum der Kirchengemeinde Anwendung finden konnen, WeNn

S1e christliıchen Werten nıcht wıdersprechen un! der Entwicklung der geistlichen
Ciemeinschaft diıenen” (S 85.86).

In 'e1l S 89—-142) analysıert un! bewertet Blömer dann zunächst verschiede-
Marketingprinzıplen hinsichtlich iıhrer Einsetzbarkeıt 1 (jemeindebau. Hs geht

dabe1ı dıe Bestimmung VO  m Auiftrag und Angebot, Zielgruppenorien-
tıerung ganz allgemeın, Legitimıität un Illegitimıtäat VO  H Konzentratıion auf
Zuielgruppen (inkl. elıner hervorragenden Auseinandersetzung m1t McGavrans HOo-

mogenitätsprinzip), cdıe Bedeutung VOIl Bezugsgruppen für dıe Zuelperson,
dıe Konzentratıion a offene Zielgruppen, N! die empirısche BFTra

schung VO  H Zuelgruppen. Der Leser wIıird el immer sowohl üuber dıe tatsachlıche
Verwendung der Prinzıpien 1mM abnehmeroriıentierten Marketing, als ıuıch über de-
LE Rezeption 1n der ( W kenntnisreich und theologisch nuancıert iınformiıert.

In 'e1l S 143-214) analysıert und ewerte Blomer darautfhın verschiıedene
Managementprinzıplen hinsıchtlich iıhrer Einsetzbarkeıt 1m (jemeılndebau. Hs geht
dabeı Organısationsanalysen, dıe Entwicklung eınes Leitbilds fur dıe
Organısatlon, Modelle der Leıtung, die Einschätzung Un Kınsetzung
VOIL Miıtarbeıtern, un gee1gnete Organısationsstrukturen. Wiıeder kommen

jJeweıls der säkular-wirtschaftlıche UunNn! der ekklesıiale Bereich 1nNs Blıckield
er abschließende e1l S 215-229) weiıst, nıcht Unrecht vielfältige

Defizite der (3W.: Nal Zugleich macht Blomer aber auch deutlich, dass dıe MOg-
lıchkeit eıner theologisch legıtimen Verwendung selektiver Marketing- un! Mana-
gementmethoden 1 Rahmen praktisch-theologischer Gemeindebautheorie N1C.
bestritten werden ollte, insofern dıe .ırdische” Seıte kırchlicher Eixiıstenz als eben
auch menschlicher (1emeinschaft nıcht vernachlässıgen ist Kriterium bleıbt
aber immer, Was der Kırche als geistlicher (jemeılinschait theologisch aNgEMESSECNI
ist, Jedem e1l des Buches ist ıne Zusammenfassung der nhalte 1n 'T ’'hesen-
form vorangestellt. AÄAm nde findet sıch eın umfänglıches Literaturverzeichnıis.
Insgesamt ıst dıes eın nützlıches Buch, das 1ın der gerade entflammten Debatte
„Marketing- un! Managementprinzıplen” 1 evangelıstischen (Gjemeılındebau VO6I-

sachlıchend wiıirken kannn
elge Stadelmann
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Danıel Herm; Andreas er Bewahren oder Verandern? Gemeiunde um 5SDan-
nungsfeld VO  SI Kaualtur LN Tradıtzon. Wuppertal; Zurich Brockhaus, 2000

K, 08 e DM 19,80

Danıel Herm, bıs 1994 Leiter des Missionshaus Bıbelschule Wiıedenest, unNn! An
dreas Ebert, hıs 1998 ebenda 1n der Jugendarbeıit tatıg, egen 1n diesem kleinen
uch wel Tagungsvortrage 1n schriftlıcher Oorm VOL Dıe beiden Aufsäatze wollen
bewusst keine umfassenden Erarbeıtungen ZU ema Se1IN. Vıelmehr wollen S1e
praktische Hılfen für (jemeinden bıeten, dıe VOT der Frage stehen, ob vorhandene
Strukturen unN! praktizıerte Hormen bewahrt oder veraändert werden sollen Herm
un! er arbeıten hılfreiche Kriıterien heraus, mı1t deren Hılfe ıne (jemeınde 1
Eiınzeltfall 7zwıschen Bewahren un! Verändern entscheiden kann Im Zentrum des
Interesses steht dıe Sıtuation VO  D Brüdergemeıinden, Was den praktiıschen Be1-
spilelen 1ımmMer wıeder deutlıch WITd. LDem Leser wI1rd ber nıcht schwer fallen,
dıe Krläuterungen un! praktıschen Hınweilse auf andere Rıchtungen christlicher
(jemeılnde üubertragen.

Im ersten Beitrag „Bewahren Ooder Verändern” 71 S g1bt Danıel erm 1ne
verhältnısmalßig gründlıche Einführung 1n das ema Kultur Hır beschreıbt, Was

Kultur ıst, unN!' 1n weichem Verhältnis S1€e ZULI chrıistliıchen (jemeılnde steht Im AÄAn-
chluss diıese Ausführungen versucht SE folgende agen ansatzwelise aren
Was 111LUS5S chrıistliche (jemeılnde auf Grund der Schrift un! entgegen der sıch veran-
dernden Kultur bewahren? Welche Veränderungen 1n der Kultur kann der 11US5S

dıe (jemeinde annehmen? Welche dieser Veranderungen kann dıe emeınde
DOS1It1LV gebrauchen” Herm zaählt Bekehrung, Verkündigung, ehre, Gemeinschaft,
Abendmahl und (jebet den bıblısch begründeten Un gebotenen Inhalten des

Gemeindelebens, macht aber deutlıch, dass dıe Formen dieser emente 1n weıten
'Teılen nıcht bibliısch vorgegeben, sondern der Kultur AaNZUDASSCIL sind. Bıbliısch
vorgegebene nhalte duürften DAC kulturell angepasst, sondern mussten bewahrt
werden, un! dıe Veränderung außerer Hormen dürften HUE VOILL Anlıegen der ge1st-
lıchen HErneuerung der nhalte angetrieben Se1N. In diesem Prozess der Bewahrung
un! Veränderung mussten alle (ijenerationen der (jemeılınde ısammenarbeiıiten.
Weder dürtfe die ]Jungere (jeneratıon es radıkal verändern, noch Adurfe dıe altere
(jeneratıon VEITSANSCHELIL außeren Hormen festhalten, als selen S1e biıblısch gebo-
ten Schließlich ostellt Herm darT, W1e (ijemeılnde auftf verschiedene Außerungen des
Zeitgeistes miıt Absonderung der Anpassung bıblısch begruüundet reaglıeren kann
un wı1ıe Gemeindespaltungen aufgrund VO  b außeren Veranderungen verhiındert
werden konnen.

Im kuüurzeren zweıten Beıtrag des Bandes mıt dem 'Tıtel „Die Gültigkeıit eigener
Wra 10 (28 S} geht Andreas Ebert AUuf dıe VO  H Herm zı letzt angesprochene
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Thematık der Verhinderung VOoO  z} Gemeindespaltungen ausführlicher eın ach-

dem er den Begriff Tradıtion VO  H religionsgeschichtlicher un bıblıscher Seıte

Aaus beleuchtet, SUC. nach Gründen für dıe Tatsache, dass CGemeindetradıtionen
aufig e1INn stabhıles Eigenleben entwıckeln Se1iner Meınung nach wuürden Verände-

Trungel. VOIl Tradıtionen 1LULI möOglıch, WE dıe notwendiıgen Denkvoraussetzungen
entwickelt unN! die eigene Tradıtion VOI der Heılıgen Schrift ınterschıeden werden.

ÄAm Beispiel des Abendmahls ze1gt er anschaulich, Was als bibliısch geboten gel-
tEe, Was unNnS dıe Bıbel lediglich vorschlage un! welche Einzelheıten freı gestaltet
werden konnten Wenn eigene Tradıtionen den Auftrag der (jemeılınde verhın-
dern oder biblısche Vorgaben O  d aulßer raft setzen, gelen Veränderungen VO  n}

Tradıtionen nötıg lte oder auch neue Tradition Se1 keın Wert sıch, sondern

lediglich Werkzeug, anhand dessen der Inhalt ZULI Geltung kommen SO.

In ihrem kleinen uch entwickeln Herm un er viele gute Kriterien 1 Um-

gallg mıit gemeindliıchen Hormen un! Tradıtionen. Sıe halten klar Inhalt der

Heilıgen Schrift fest, un ordern den Leser dazu auf, diesen Inhalt persönlıch UunNn!

1n der Gemeinde bewahren Sie ordern aber gENAUSO deutlich ıne Hınwen-

dung 71L Menschen 1n der aktuellen AUeHL:; welche L1LUI geschehen könne, WL

CGemeinde hre Hormen un Tradıtionen stetig verändere. Aufgrund der Kurze des

Buchs konnen manche Themenbereıche VO  b Herm unNn! er 11UL angeschniıtten
werden. Leider siınd LUI fünf isnoten m1t Hinweisen auf weiterführende Literatur

enthalten, und e1in Literaturverzeichnıs s1iılcht der Leser vergeblich. Bın nuützlıches
uch für den Gemeindebau!

({JUNNAT Berchner

Spiritualität

eter Zimmerling. I ie Charısmatıschen ewegungen: T’heologıe Spıirıtualt-
tal Anstolße PE Gesprach. VeroOft. des Konfessionskundl. Instituts des vang.
Bundes, GoOöttingen: Vandenhoeck Ruprecht, 2001 K 436 e
08.—

Zimmerlıng legt m1t diesem uch seiıne Heıdelberger Habilitationsschrıift MC HTr

versteht S1€e als ıiıne „krıtiısche Auseinandersetzung a1ıt breıter Ebene” un! mOch-

te „Möglichkeiten un Trenzen eıner Integration charismatischer Impulse 1n dıe

tradıtionelle Theologıe un Frömmigkeıt” aufzeiıgen (Vorwort). Das uch ist ü ber-

siıchtliıch gegliedert un sorgfältig rediglert. VT wıdmet sıch nach einem einleıten-
den Forschungsüberblick dem ema 1n sechs Kapıteln: „Standortbestimmung
der charısmatischen Bewegungen 1n der Gegenwart”; „Die Geistestaufe”;
„Geistesgaben”; „Gemeinschaft 1 Geist, Zum charismatischen Gottesdienst-

verständn1s”; )9'  €  en 1m Celist Charismatische Spirıtualitat und Seelsorge”;
„Stellung Kırche und Welt” Bın „Kritisches esumee” schlıelt das uch ab
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Im Forschungsuüberblick begründet Vits al VO  m} „Bewegungen” Spricht,
welst, Aaıf dıe VO  H ıhm berucksichtigte „oral hıstory” hın, konstatiıert 1 „westl1-
chen Christentum” ıne „Geistvergessenheıt” S 16) Uun! stellt dıe einschlägıgen
Arbeıten VON Hollenweger, Hutten, H. —-D Re1imer, (Girolß$mann SOWI1Ee
wıissenschaftlıch-theologische Untersuchungen Aaus dem evangelıschen un! katho-
iıschen Bereich instruktıv VOT. Nachzutragen Ware hlıer noch das materıalreiche
uch Ie Charısmatıische EWEQUNG u Lacht der Bıbel VOIl BEibertshause
(Bielefeld [ )as Kapıtel giıbt einen knappen Überblick Uuber dıje Hınt-
stehungsgeschichte der Pfingstkiırchen, der charısmatischen ewegungen 1n den
tradıtionellen Kırchen SOW1Ee der sogenannten „Dritten Welle” bıs ZULI Gegenwart.
[ Jer Miıtgliederstand der klassıschen Pfingstkirchen WI1ITrd fur 1995 mıiı1t DAH Mıllıo-
16  b angegeben (S 45) Dıe Attraktıvıtat der charısmatıschen Frömmuigkeıt wırd
mıi1t wertvollen Eınsıchten 1n das Wesen der Postmoderne verständlıch gemacht
(S 5 Interessant S1nd dıe Hınweise auf dıe „KHrfahrbarkeıt (Gottes 1n der
Welt” beiım spaten arı Barth (S 56) N: ordnet schlıelßlich aufgrund der „DI-
mensiıon der Glaubenserfahrung” dıe moderne Charısmatiıik 1n den „tradıtionsge-
schichtlichen Zusammenhang mit dem alteren Pıetismus und den iıhm nachfolgen-
den amerıkanıschen Hrweckungsbewegungen” eın (S 74) Hıer ware iragen, ob
dıe klassıschen Hrweckungen mıt dem Stichwort der „Glaubenserfahrung” AT
lıch hınreichend beschrieben werden können. Hs ist, en Unterschied, ob jemand
Christus der 1ne „Glaubenserfahrung” sucht Die umstriıttene Hrage der „Ge1l-
stestaute WI1Ird 1M Kapıtel 1n einem knappen theologıegeschichtlichen Überblick
und exegetischen Hxkursen entfaltet Vf. bemuht sıch dabel, die pfingstlerischen
und charısmatıschen Auffassungen 1M FACHtT der reformatorischen T’heologıe
wurdiıgen un! korrigleren. In der Luste der Vertreter der „Geıistestaufe” als
zweıter geistliıcher Grunderfahrung der bıs eute einfÄussreiche Torrey.
Die exegetischen Ausführungen S1INd hılfreich, INa  H vermısst aber ıne Auslegung
VON Kph 5,18Db-21 In seınen „Krıterjıen e1INer theologiıisch verantwortlichen ede
VOI der (jeistestaufe” (S 112 1AU7) hat V+t. Prinzıplen der pfingstlerischen
T’heologıe übernommen, WenNn die ese auifstellt „Die Geistestaufe ist

verstehen als Ausrüstung ZU. Dienst fur 3061 (S 415). Das Kapıtel
üuber dıe „Geistesgaben” begıinnt mi1t exegetischen Vorüuberlegungen, 1n denen dıe
Charısmen als )9' Oge der Christuszugehörigkeit” bezeichnet werden (S F: AVAE
erortert dann das Verhältnis VO  H natuürliıchen Fäahigkeiten N! charısmatischen Be-
gabungen Uun! dıe Hrage der KHrweckung VONN Charısmen. In der „Wıederentdeckung
der charısmatischen Diımension der Gemeıinde” sS1e „E1IN schweres Denizıt der
reformatorischen Kirchen offenbar” werden (S 128) un! erkennt 1 Dıakonissen-
amı des Jahrhunderts eınen ersten Schritt ZUTC paulınıschen Amtervielfalt S
129) Breiten aum wıdmeft der Darstellung der „spektakulären Charısmen”
Glossolalıe, Krankenheilung UunN! Prophetie. Hr Wwe. einerseıts dıe immer W1e-
der Tage rTetiende Überhöhung dieses Charısmen 1n den pfhingstlerischen un
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charısmatiıischen Gruppen ab un!: schlagt andererseıts ıhre Neuintegration 1n dıe
klassıschen Konfessionskirchen M{H- Insbesondere liegt ıhm 1mM Anschluiß
KOT 1ne „Demokratisierung der Prophetie” Herzen S 173) HKr wuünscht
sıch unter Berufung auf Bonhoeffer 1ine Aktıvlıerung des Wachteramtes
der Kırche gegenüber der Offentlichkeit S 182) un! das „prophetische Wort, ZAU.

Weg der Kırche"” (S 184). SC  1e1511C. g1ibt iıne „trıinıtarısch konzıplerte” Ca
rismenlehre bedenken (S 186—-190). Insgesamt wünschte INa sıch 1mM Blıck
auf dıeses Kapıtel 1ne krıtischere Reflexion der behandelten außergewOhnlıchen
Erscheinungen. [ )as uch VONN Buühne, Die Propheten kommen, wurde
scheinend nıcht verarbeıtet. [ )as 1M angelsächsischen Bereıiıch OTt, anzutreffende
Verständnis der (Gilossolalıe als spezlell für das olk Israel gegebenes Gerichtsze1l-
chen WwIird leıder nıcht diskutiert. Im Kapıtel gıbt MS einen informatıven
Eınblick 1n dıe charısmatische (Gottesdienstkultur Hır stellt dıe 1n diesen GruDp-
DE verbreıteten (jemeılinschaftsformen VOI und behandelt dann ausführlich dıe
Stärken und chwachen der SOg Lobpreisgottesdienste, denen be1 er Wur-
digung der Emotionalıtät un Spontaneıtät 1ne Verengung autf dıe „epikletische
OrJlentlierung”, also auftf das spontane Wiırken des (Geistes vorhalt (S Hır
sıeht, dıe (jefahr VON (jew1lssheıitsverlusten des aubens, der Dimension der age
un eines Zurüucktretens des Glaubensartikels. „Die Freude ott schlägt

1n die Sucht, Ott genlıeßen wollen  ” (S 220 Das Kapıtel stellt dıe
charısmatische Spiritualitäat besonders 1mM Blıck autf dıe hiler geubte Seelsorge dar
Liarry Chrıstenson, eın lutherischer Charısmatiker AUuUSs den USA, omm' ausführ-
lıch Wort Dıie problematische uinahme eınes „Wohlstandsevangel1ums”, des
„posiıtıven enkens” un der VOIN dem Koreaner Cho propaglerten „Vısualısıerung”
1n pfingstlerischen UnN! charısmatıschen Gruppen wırd ebenso kenntnisreich
erlert und ommentiert Ww1ıe dıe Praxıs der sogenannten „inneren Heılung” unNn!
des sogenannten „Befreiungsdienstes”. Die Auswuchse des „Ruhens 1M Geist” un!
„Lachens 1mMm (je1ist” werden TIEISC beleuchtet „Der Heılıge Geıst bleibt TOLZ
emotijonaler der leiblicher Manıftfestationen e1in Artıkel des (;laubens” (S 297).
T’hurneysens Seelsorgelehre wiırd empfehlend eingeblendet S 299ff.). Das Ka-
pıtel behandelt Gemeindeaufbaukonzepte der charısmatischen ewegungen, hre
Haltung ZUT Okumene SOW1e dıe sogenannte „Geıistlıche Kampfführung” un! Cha-
rısmatıische Gebetsbewegungen. Die Konzeptlionen VO  z} Wımber und Wag-
LeTr werden krıtisch durchleuchtet, wobel die Hrage entsteht, 1inwıeweıt ımbers
‚vollmächtige KEvangelisation” überhaupt als Gemeindeaufbaustrateglie gemeınt ist
Be]l Wagner bemerkt AT die (jefahr einer „Wachstumsıdeologıie” (S S21}
In den eher kongregationalıstischen Gemeıindekonzeptionen der pfingstlerıschen
Gruppen sıeht diıe Eiınheıit der christliıchen (jemeınde gefaäahrdet (S ber
gleichzeltig auch einen Ansporn, uüber „zusätzliche Sozlalgestalten VOIl (jemeın-
den nachzudenken (S 333) Dıie „Geistliche Kampfführung” lehnt nach präziıser
Darstellung un! einem interessanten kirchengeschichtlichen Bxkurs vehement aD,
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dıe „Jesus-Marsch-Bewegung” mı1t ıhrer offentlıchen Proklamatıon der Macht Jesu
sıeht skeptisch. Kıne kleiıne Anmerkung ZULI Auslegung der „Geistlichen Waffien-
rüstung” 1n Kph uch das „SChwert” ist, hıer 1ne Verteidigungswaffe S 383).
Diıie Zusammenfassung 1mM kurzen Kapıtel ist, 1ıne wıllkommene T17 solche
Lieser, dıe das ıuch noch nıcht vollständig lesen wollen.

Insgesamt gesehen ist, Zimmerlıngs uch e1nNn unverzichtbarer Beltrag ZULI HTr-
forschung der modernen Charısmatik. Hs ist, gut lesbar geschrıeben un uch 1n
selinen krıtıiıschen Urteıilen fArr- und w1e (jemeılınden un! chrıstlıche Leiter kunf-
t1g charısmatiıische Praktıken tarker berücksichtigen wollen hıer können S1e sıch
1nr Urteil bılden.

Joachım C(’ochlovius

EKvangelıstik

Walter Chantry. IDıe Verkündıgung des Evangelhums heute Jesus uM (Z2=
sprach m1t Adem reıiıchen unglıng. Frıedberg: Wartburg Verl.vereın, 2000 E

a 14,90

Das vorliegende uch ist, 1ne „völlıg ülberarbeıtete  2 S ersion der ersten deut-
schen Auflage Au dem Jahr 1978 (Bundes-Verlag, Witten). [)as englische Orıgıinal
erschıen erstmals 1970 Hıs bleibt unklar, WeTt dıe „vollıge” Überarbeitung VOILSC-
OININEN hat der 11LEOT selbst der der Verlag bzw der Übersetzer? (Die meilsten
der i%noten sLammen VO  H Übersetzer un erfleger. dıe Herkunft der restlı-
hen Fulßnoten bleıibt unklar). Der Leser weıiß Iso nıcht NauU, Wessen ext, LU  H

VOTL sıch hat Dıe Girundthese des Buches lautet Dıie gegenwärtige Theologıe un!
Praxıs evangelıkaler Kvangelisation Se1 durch „Gedankengut des Jahrhunderts”
(S 115 vertfalscht un! als „Mischung, die der 'Teufel bestens gebrauchen kann'‘  2 VeTr-

antwortlich fur dıe Vollmachtslosigkeit 1n (jemeılinde UnN! Miıssıon. Anhand eıner
Betrachtung der Begegnung Jesu mi1t dem reichen Jünglıng anll deutliıch gemacht
werden, dass dıe KHvangelısation Jesu 1m „Kern der Sache” „1N krassem Gegensatz”
ZULI Kvangelisation heute SLEe (S 14)

Zunächst wırd festgestellt (Kap D dass Jesus se1n evangelıstisches Gespräch
mıt einem Hinweis auf das Wesen CGottes begınnt: „N1ıemand ıst. gut als MN eıner,
G Von dort ausgehend wIrd postuliert, 1n der „evangelistiıschen Verkündigung
VO  5 heute  A komme (;ottes Wesen „häufig gal nıicht VOT‘  7 (S 23) Man kon-
zentriere siıch „1M Kern der Botschaft auft den Menschen”. Hs olg das nachste
OSTtTUulLa:‘ Kvangelikale Kvangelısatiıon (im Zentrum der Krıtik stehen dıe „Vier
geistlichen Gesetze  d vgl 25.26.30.42) begınne fälschlicherweıse m1t der Laebe
(iottes Rıchtig jedoch sel, mi1t der Heılıgkeit un dem Zi0TrN (:ottes begınnen.
ott se1 SI diıesem Augenblick auf den Sunder ZOrnN1g” S T) Der moderne
ensch werde durch dıe Botschaft VOIL der Liebe (iottes LLUT 1n falscher Sicherheit
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gewlegt.
Hs auf, dass 1n diesem uch ZU. 'e1l wichtige Anlıegen als pauschale

Anklagen ftormulıert. werden, dıe weder konkret nachgewlesen werden, noch
allgemeın zutreffen Wer ist, mi1t „dıe evangelıstısche Verkündigung VON heute  M g-
meılınt”? OomMmMm': (jottes Wesen 1n der heutigen KEvangelısation wirklıch nıcht mehr
vor”? Ist, nıcht auch dıe Liebe eın Wesenszug Gottes”? Wıe oft betont Jesus das
Erbarmen (iottes für Sunder und (;ottes ZiOTN gegenüber den Pharısaern, dıe auf
ihre eigene scheinbare Heılıgkeit pochten? (jehoren (Ciottes Heılıgkeit und 1e
nıcht untrennbar 7zı1lsammen? 1er malt jemand bewusst „Schwarz’”, dann dıe
eıgene Posıtion 1 Kleiıd „bıbliıscher” Erkenntnisse als krassen „‚weıßen” Gegen-
gsatz darzustellen Die Wirklichkeit sowochl des bıblıschen efundes, als uch der
gegenwartıgen Evangelisatıon S1e anders AU:  N INan Jesu Evangelisation
1M Kontext der Kvangelıen ınsgesamt untersucht, ware deutlich geworden, dass
Jesus manchmal VO Anlıegen des enschen (Heilung VO  H Kranken) 1Ns theolo-
gische Zentrum gelangt unNn! manchmal umgekehrt; dass mMmanchma. kurzer uUunNn!
pragnanter 1st, als dıe vıel krıtisierten „V1ıer (ieistliıchen Gesetze”, und mManchma.
vıel ausfüuhrlıcher Hs ware deutlich geworden, dass Jesus sehr vielfaltıg andelte
ber iımmer ist, e1ınes klar (iottes eılıges Wesen und se1in Anlıegen für dıe verlo-

Menschen bılden ıne Eiinheıt un! das Zentrum des uftrages esu Diese
Einheıit wırd 1M vorlıiegenden uch immer wıeder auifgesprengt, polarısie-
161 Das ist leiıder weder bıblisch wahrhaftiıg, noch hılfreich ZUT KHrneuerung 1ın
(jemeıinde un! Mıssıon.

ach dem uster des ersten Kapıtels ist, auch der est des Buches aufgebaut:
ern der Kvangelisation esu sS@e1 1 Weıteren das Gesetz Gottes, dıe Buße, der
(Glaube als uneingeschränkte Hıngabe ott UunNn! dıie vollıge Abhängigkeıt des
KHvangelisten VON (jottes Handeln Hs finden sıch hıer 1ne Reıihe rıchtiger und
wichtiger Eıinsichten. Chantry hat, ( WEeNnNn Sal „Manchmal ist A
richtiger, Suchende Menschen trauriıg nach Hause schıicken, damıt s1e ‘die KO-
sten’überschlagen können” (S (1) Seiner Krıtik einem Status-quo-Konzept
VO „fleischlıchen (ATISEeNn” ist, zuzustimmen (also: Krlösung UunN! Nach{folge g-
hören untrennbar zusammen!). Mıt, eC 1rd menschlıiche Manıpulatıon In der
Kvangelisation aufgezeigt un krıtisiert. Mıt, Chantry bın ich tief davon überzeugt,
dass „UNSCEIE evangelıstıischen ıo0nen253  gewiegt.  Es fällt auf, dass in diesem Buch zum Teil wichtige Anliegen als pauschale  Anklagen formuliert werden, die weder konkret nachgewiesen werden, noch so  allgemein zutreffen. Wer ist mit „die evangelistische Verkündigung von heute” ge-  meint? Kommt Gottes Wesen in der heutigen Evangelisation wirklich nicht mehr  vor? Ist nicht auch die Liebe ein Wesenszug Gottes? Wie oft betont Jesus das  Erbarmen Gottes für Sünder - und Gottes Zorn gegenüber den Pharisäern, die auf  ihre eigene scheinbare Heiligkeit pochten? Gehören Gottes Heiligkeit und Liebe  nicht untrennbar zusammen? Hier malt jemand bewusst „schwarz”, um dann die  eigene Position —- im Kleid „biblischer” Erkenntnisse — als krassen „weißen” Gegen-  satz darzustellen. Die Wirklichkeit — sowohl des biblischen Befundes, als auch der  gegenwärtigen Evangelisation — sieht anders aus. Hätte man Jesu Evangelisation  im Kontext der Evangelien insgesamt untersucht, wäre deutlich geworden, dass  Jesus manchmal vom Anliegen des Menschen (Heilung von Kranken) ins theolo-  gische Zentrum gelangt und manchmal umgekehrt; dass er manchmal kürzer und  prägnanter ist, als die viel kritisierten „Vier Geistlichen Gesetze”, und manchmal  viel ausführlicher. Es wäre deutlich geworden, dass Jesus sehr vielfältig handelte.  Aber immer ist eines klar: Gottes heiliges Wesen und sein Anliegen für die verlo-  renen Menschen bilden eine Einheit und das Zentrum des Auftrages Jesu. Diese  Einheit wird im vorliegenden Buch immer wieder aufgesprengt, um zu polarisie-  ren. Das ist leider weder biblisch wahrhaftig, noch hilfreich zur Erneuerung in  Gemeinde und Mission.  Nach dem Muster des ersten Kapitels ist auch der Rest des Buches aufgebaut:  Kern der Evangelisation Jesu sei im Weiteren das Gesetz Gottes, die Buße, der  Glaube als uneingeschränkte Hingabe an Gott und die völlige Abhängigkeit des  Evangelisten von Gottes Handeln. Es finden sich hier eine Reihe richtiger und  wichtiger Einsichten. Chantry hat Recht, wenn er sagt: „Manchmal ist es auf-  richtiger, suchende Menschen traurig nach Hause zu schicken, damit sie ‘die Ko-  sten’überschlagen können” (S. 71). Seiner Kritik an einem Status-quo-Konzept  vom „fleischlichen Christen” ist zuzustimmen (also: Erlösung und Nachfolge ge-  hören untrennbar zusammen!). Mit Recht wird menschliche Manipulation in der  Evangelisation aufgezeigt und kritisiert. Mit Chantry bin ich tief davon überzeugt,  dass „unsere evangelistischen Aktionen ... fundamental vom Herrn abhängig sein  [müssen]” (S. 86). Doch nach fast jeder biblisch zutreffenden Aussage verfällt  Chantry wieder ins Polarisieren, baut künstliche „Strohmänner” auf, um sie nach-  her abzuschießen: „Die Bedingungen für das ewige Leben bestehen eben nicht nur  darin, dass man nach vorne kommt, die Sünden bekennt und um Vergebung bittet.  Wenn ein Sünder sich nicht von seinen Sünden abkehrt und sich Jesus unterwirft,  kann er nicht das ewige Leben haben” (S. 71). Wer behauptet denn konkret, dass  das Nach-vorne-Kommen normativ oder ausreichend sei? Hier wird eine mögliche  äußere Handlung und die notwendige innere Haltung gegeneinander ausgespieltfundamental VO Herrn abhängıig Se1N
Imüssen|” S 86) och nach fast, jeder biıblisch zutreffenden Aussage verfällt
Chantry wıeder 1Ns Polarisieren, baut küunstliche „Strohmänner” auf, S1€e nach:”
her abzuschielßen „Die Bedingungen für das ew1ge en bestehen eben nıcht 1U

darın, dass 1a  } nach OTIN! ommt, dıe Sunden bekennt und Vergebung bıttet
Wenn eın Sunder sıch nıcht VONN seınen Sunden abkehrt und sıch Jesus unterwirft,
kann nıcht das ewı1ge en haben” (S W4} Wer behauptet denn konkret, dass
das Nach-vorne-Kommen normatıv der ausreichend se1? 1ler WwIrd ıne moöglıche
außere Handlung UnNn! dıe notwendıge innere Haltung gegeneinander ausgespielt
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SLa S1€e aufeinander beziehen uch 1 ezug auf dıe Hrage nach dem
Handelnden 1n der Kvangelisatıon olg der wichtigen etonung der Souveränıtaäat
(iottes sofort dıe Schwarz-Weiß-Falle: Im modernen Evangelikalıismus werde ott

)9' behandelt, als wäre Se1n (jeist nıcht 1n der Welt 2 (S 82) Warum ” Weıl

„schwungvolle Musık” un „zeitgenÖssısche Techniken” (S 91) eingesetzt wurden.
Wieder werden bıblısch un! evangelisationspraktisch zusammengehörıge theologı1-
sche unNn! anthropologische Kategorıen als Gegensatz dargestellt.

Hazıt 1es ist, eın Büchleıiın, das auft Fehlentwicklungen aufmerksam machen

mOchte, dabe!ı aber sowochl 1n der bıblıschen T'heologıe als auch 1n der Beobachtung
der evangelıstischen Arbeıt eute dıe Wirklichkeıit 1n großen 'Teılen oberflächlich
uUnN! polarısıerend verzeichnet unNn!| damıt Fehlentwicklungen eigener Art ordert
Das ist schade un macht SChwer, dıe dazwıschen liegenden berechtigten Anlıe-

geEN des Autors horen.
Friedemann Walldorf

Evangelısatıon ILN Mi1ıss1ı0n: Hın otlum des T’heologıischen Ausschusses der
Arnoldshaıiner Konferenz. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1999 114 d
9,80

Dıie Arnoldshainer Konferenz ist eın 1967 gegründeter Zusammenschluss VON sech-
zehn Kirchenleitungen aus den CGiliedkirchen der EKD, dıe nıcht der

gehoren (also VOIL em den ıınıerten un! reformierten Landeskirchen). Ziel der
Arnoldshainer Konfierenz ist, C Übereinstimmung un! bBınheit 1mM Rahmen der
EK  ® ordern [ Jer vorliegende exi wurde VO Theologischen Ausschuss der
Konferenz verfasst Das otum versteht sıch zugleıich als Beitrag ZUTC Synode
der EKD, dıe sıch 1mM November 1999 1n Le1ipzıg dem ema „Evangelısation und
Miıssıon” wıdmete

Krfireulich ıımfassend und gleichzelt1ig pragnan' fuüuhrt der ext 1n die wichtigsten
Themengebiete ganzheitlicher (in Wort, -"Kat, un Sein) un gemeindeorientierter
Evangelısatıon N:' Miıssıon 1 westlichen, deutschen, Kontext e1in Hi1-
neTr Beschreibung VO  H Herausforderungen und Chancen der Erlebnisgesellschaft,
folgen bıblısche Grundlinien ZULI Evangelisation. 'Treffend WITd diıe Bıbel gelbhst
als „evangelıstisches Buch” bezeichnet (S 20) Alttestamentlicher Ausdruck der

Evangelisation ist die prophetische Verkündigung VOI Ciericht un! Nal (Leider
iolgen dıe Verfasser 1n iıhrer arlegung Z U eıner fraglıchen (jeschichts-
interpretation, die sıch 1n der ese zelgt, dass dıe Erlösungshoffnung Tur außer1s-
raelıtische VOölker TST spat Inachexilisch| 1n der CGeschichte sraels aufgekommen
sei). Neutestamentlich wIird die Evangelisationspredigt als „Wort auf der (jrenze
ZU. (Hauben” (S 24) defipiert; eın Wort, dem der Geist (iottes bewegt un be-
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vollmächtigt un dem dıe Nachfolger Jesu als „Zeugen und Interpreten des Heıls”
diıenen. IBEN christologische Zentrum der Evangelisationspredigt WwIrd zunachst

treffend skizzlıert, allerdings omm: der paulınısche Beıtrag entschıeden kurz

dıe Rechtfertigung des Sunders durch den un! VOI dem eılıgen .Ott alleın durch

den (ilauben den gekreuzıgten und auferstandenen Herrn: dıe gute Nachricht,
flr dıe Paulus alles andere als Schaden erachtete (Pbhil: 3 Schade! Anschlıe-
kend 1rd ıne kurze, aber treffende CGieschichte der Missıon unNn! Evangelısation
1mMm westliıchen Kontext geboten VOI der en Kırche bıs ZULI egenwart. HKrireu-

lıch, dass dıe nde des Jahrhunderts kirchlich ıımstrittene „Evangelisation”
der Gemeinschaftsbewegung eute eın positıves Urteıil bekommt „ DE erreichte

Bevölkerungsschichten, dıe bürgerlich-konventionellen Kirchgemeinden keinen
Kontakt fanden” (S 34)

In der folgenden systematisch-theologischen Beleuchtung wichtıiger evangeli-
stischer locı (Begründung, Inhalt, Jele, ethoden, Adressaten un ager der

Evangelisation) WITd dem L,eser 1ne knappe, aber informıerte un! differenzierte
Auseinandersetzung mıiıt NeuetTeN missionstheologischen Entwürfen geboten. AÄAus-

gangspunkt ıst, oft, arl ar VO  H Aaus dann lutherische, römisch-katholische
un evangelıkale Posıtionen (Lausanner ewegung, NLON Schulte etC.) konstruk-
*1V einbezogen werden. Die ORK-Erklärung VO  H 19892 „Missıon unN! Evangelısa-
t1ion” wırd gewürdigt, ber auch e1Ner deutlichen Krıtik unterzogen: TIMU un!

Ungerechtigkeit se]len „das eigentlich leıtende hermeneutische Prinzıp", Was dazu

uhnre; dass „dem Zeugnisauitrag255  vollmächtigt und dem die Nachfolger Jesu als „Zeugen und Interpreten des Heils”  dienen. Das christologische Zentrum der Evangelisationspredigt wird zunächst  treffend skizziert, allerdings kommt der paulinische Beitrag entschieden zu kurz —  die Rechtfertigung des Sünders durch den und vor dem heiligen Gott allein durch  den Glauben an den gekreuzigten und auferstandenen Herrn: die gute Nachricht,  für die Paulus alles andere als Schaden erachtete (Phil. 3). Schade! Anschlie-  %end wird eine kurze, aber treffende Geschichte der Mission und Evangelisation  im westlichen Kontext geboten - von der Alten Kirche bis zur Gegenwart. Erfreu-  lich, dass die Ende des 19. Jahrhunderts kirchlich so umstrittene „Evangelisation”  der Gemeinschaftsbewegung heute ein so positives Urteil bekommt: „Sie erreichte  Bevölkerungsschichten, die zu bürgerlich-konventionellen Kirchgemeinden keinen  Kontakt fanden” (S. 34).  In der folgenden systematisch-theologischen Beleuchtung wichtiger evangeli-  stischer loci (Begründung, Inhalt, Ziele, Methoden, Adressaten und Träger der  Evangelisation) wird dem Leser eine knappe, aber informierte und differenzierte  Auseinandersetzung mit neueren missionstheologischen Entwürfen geboten. Aus-  gangspunkt ist oft Karl Barth, von wo aus dann lutherische, römisch-katholische  und evangelikale Positionen (Lausanner Bewegung, Anton Schulte etc.) konstruk-  tiv einbezogen werden. Die ÖRK-Erklärung von 1982 „Mission und Evangelisa-  tion” wird gewürdigt, aber auch einer deutlichen Kritik unterzogen: Armut und  Ungerechtigkeit seien „das eigentlich leitende hermeneutische Prinzip”, was dazu  führe, dass „dem Zeugnisauftrag ... die ihm gebührende, theologisch unbedingte  Priorität nicht zugestanden wird” (S. 43). Betont wird weiterhin die methodische  Vielfalt der Evangelisation. Der klassische monologische Evangelisationsvortrag  bildet nicht mehr das Monopol. Zentral wichtig ist das Gespräch, wo „auch die  Ablehnung, der Zweifel oder der Halbglaube des ‘Adressaten’wirksam werden,  bei dem auch der Glaube des Zeugen nicht einfach unberührt” bleibt (S. 47).  Blass bleibt die Skizze des vorchristlichen Menschen, der in „Selbstwidersprüchen”  verstrickt sei. Hier wirkt sich m. E. die biblisch unzureichende Vorarbeit im Be-  reich paulinischer Theologie aus. Das „Ja” Gottes steht barthianisch so massiv  im Vordergrund, dass die Realität der Sünde und die „Frage nach dem gnädigen  Gott” kaum zu hören ist (S. 39 und 50). Positiv ist andererseits das klare Konzept  von der Notwendigkeit der persönlichen Bekehrung unter die Herrschaft Jesu als  zentrales Ziel der Evangelisation. „Dieser Ansatz, der zunächst vor allem im pieti-  stisch-evangelikalen Raum vertreten wurde, ist heute in seiner Berechtigung und  Bedeutung in aller Breite anerkannt” (S. 44). Das zu hören ist erfreulich, aller-  dings scheint sich diese Anerkennung in der Pfarrerausbildung und Kirchenpolitik  noch nicht entsprechend auszuwirken.  Der Topos „Träger der Evangelisation” bringt angesichts der alten Thematik  „Evangelisation an der Kirche vorbei” einen Knotenpunkt zutage. Hier wird unter  der Hand das bis dahin so überzeugend dargestellte missionarische Wesen der Kir-dıe ıhm gebührende, theologisch unbedingte
Prioritat nıcht zugestanden wiıird” (S 43) Betont wırd weıterhın dıe methodische
Vielfalt der Evangelisatıion. 1 JDer klassısche monologische KEvangelisationsvortrag
bıldet nıcht mehr das Monopol. Zentral wichtig ist, das Gespräch, „auch dıe

Ablehnung, der Z weıtfel der der Halbglaube des ‘(Adressaten’wırksam werden,
be1 dem auch der (Haube des Zeugen nıcht einfach unberührt” bleıbt S 47)
Blass bleibt dıe Skizze des vorchristlichen Menschen, der 1n „Selbstwidersprüchen”
verstrickt ge1 Hıer wirkt sıch dıe bıblısch unzureichende Vorarbeıt 1mM Be-
reich paulınıscher Theologie AausSs Das JE  2 (iottes steht barthianisch MAasSsS1Vv
1mM Vordergrund, dass dıe Realıtat der Sunde uınd dıe „Frage nach dem gnäadıgen
(GO5t- kaum hoören ist, (S un 50) Posıtiv ist, andererseits das are Konzept
VO  z} der Notwendigkeıt der persönlichen Bekehrung unter dıe Herrschaft Jesu als

zentrales Ziel der Evangelisatıion. „‚Dieser Ansatz, der zunächst VOTL allem 1 plet1-
stisch-evangeliıkalen Raum vertretiten wurde, ist. eute 1n selner Berechtigung un!

Bedeutung 1n aller Breite anerkannt” (S 44) )as horen ist erfreulıch, aller-

diıngs scheıint siıch diese Anerkennung 1n der Pfarrerausbildung und Kirchenpolitik
noch nıcht entsprechend auszuwirken.

I Jder ODOS 7  ager der Evangelisation” bringt angesichts der en Thematık

„KHvangeliısation der Kırche vorbeı” einen Knotenpunkt zutage. Hıer wird unter

der and das bıs 1ın überzeugend dargestellte missionarısche Wesen der Kiır-
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che zugunsten der „Institution Kırche” fast, preisgegeben. ANNAaT ist, v611ig richtig,
dass Hvangelısatıon nıcht bestehenden geistlich lebendigen (;emeınden vorbelı
geschehen dart. ber dann WwIrd weıter argumentiert: ıuıch 1n ebıeten („weiße
Flecken”), kaum Menschen durch dıe ortlıchen Parochlialgemeinden erreicht
wurden, verbilete sıch, „Neu-Evangelısıerung” dıesen (;emeınden vorbeı
betreiıben oder VO  H „Neuland-Missıon” sprechen: (S 5} In eiınem weıteren
Schritt wırd dann g der Hriolg VOIL (unkirchlicher) KHvangelısatıon ZU. „P’TO-
blem”, nämlıch dem Problem „der kırc.  ıchen Beheimatung der Bekehrten” „Wenn
dann nıcht ıne 1U Kırche entstehen un! der Prozeis der Okumene umgekehrt
werden SOLL_, fallt jenes Problem sic! a11f dıe Kırche zurück, ohne dass S1e auf
se1ne Bewältigung vorbereıtet, 1st” (S 59) Das hlıer Tage TetenNde instituti-
onsgebundene Verständnıis VO  H Miıss1on, Evangelısation (und Ökumene) Ste 1M
Wiıderspruch den vorher überzeugend ausgearbeıteten (3TURi  ınıen ZU. mM1S-
s1ıo0nNarıschen Wesen un Auftrag der Kırche (als der VO  z Jesus Christus berufenen
und 1n dıe Welt gesandten Gemeinde). Natürlich brauchen cChrıstlıche (jemeınden
als SOozlalgestalt des (Glaubens auch Institution, ber ollten sıch nıcht Ne11e

Instiıtutionen bılden, WenNnn alte ’dem Auftrag esu Christı gleichguültig gegenüber
stehen oder ZUI Unkenntlichkeit mıiıt der Kultur des Status QUO verschmolzen S1nd
und ıhre Sendung nıcht mehr wahrnehmen wollen un!' können?

Anschlıeßend werden unterschiıedliche Modelle der gemeındeorlentierten, BallZ-
heıtlıchen Kvangelisation vorgestellt: Von der 'Telefonaktıon „LICU anfangen”, der
T’homas-Messe, der Okumenischen (emeindeerneuerung, dem Wıllow-Creek-—
Konzept, bıs hın Glaubenskursen, Pro Christ un! Haus-zu-Haus-Aktionen
Krfreulich ist, dass auch hıer der Mut ZULI Krıtik bıblısch-theologisch gesehen
bedenklichen Sachverhalten gefunden 1Ird S50 wırd 1m Bezug AT das mM1sSsS10NS-
theologısche Konzept der Okumenischen (G(emeindeerneuerung angemerkt, dass
„diıe Hrage nach der Kınzigartigkeit Jesu Christı ungeklärt” bleıbe, „zumal e1In Auf-
leuchten des Heilshandelns (SOttes auch 1n anderen Relıgionen für möglıch gehalten
Ww1rd”. „Lhre Schwache |Liegt)| 1n e1INer Unterbetonung VOIL erwecklıcher Verkündi-
gungu (S 91)

Alles 1n em ist, der ext, eın lesenswertes otum, das ernstgenommen 1n
der EK  F3 manches bewegen koöonnte Gleichzeltig bıetet das uch 1ıne kleine, aber
erstaunliıch umfassende „Hvangelıstik” fur dıe Gegenwart, deren Dositıve Aspekte

be1l aller notwendiıgen Krıtik (S 0.) überwliegen.
Frıiedemann Walldorf
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Wolifgang us (Hrsg.) Popularmusık, Jugendkultur und ırche. Hriedensau-
Schriftenreihe, hg ernNar! d Reıhe Musık Kırche Kultur,

Frankfurt/M: Lang, 2000 206 S 09

1J)as vorlıiegende uch hiıetet einen guten Eınblick 1n dıe ge1t, einıgen Jahren auf W1S-
senschaftlıcher Ebene geführte Dıiskussion ZULI '"hematık VO  xr Popularkultur un!
Kırche. { Jer Sammelband nthalt zehn Fachaufsätze, dıe zunachst als ortrage auf
Kongressen 1M Rahmen des Forschungsprojektes „Popularmusık, Jugend, Zukunfit,
Kırche” des Instituts füur Kirchenmusık der T’heologıischen Hochschule Hriedensau
gehalten wurden.

1 Jer Herausgeber des Bandes, Proifessor für Kırchenmusık, Leiter des genannten
Instituts un! Prorektor der Hochschule, aDbus, macht 1 eroöffnenden Aufsatz
eutlıc. dass Popmusık eute nıcht mehr vorrangıg e1Nn „Vehıkel” des (jeneratıons-
konfiiktes, sOoNnNdern eın vermarkteter UN! facettenreicher HFluchtmechanismus der
Gegenwart sel, eın „Aus-Druck” (im Sınne des Computers) uNseTeTl Zeit (S 30)
Auf diese Wirklichkeit musse dıe Kırche ffen zugehen, 1n der Zukunifit noch
1ne spielen.

I Jer evangelısche Theologıe HermorTr bıetet, 1n seiınem Beıtrag 1 wesentliıchen
1ne Zusammenfassung der Krgebnisse se1ner Dissertation (vgl Rezension 1n SE D:
14/2000, 324ff. ). Seiıne rundthese lautet, dass dıe relıg1ös-ekstatische „nt-
grenzung” AU Wesen des popmusıikalıschen Krbes gehore un! 1n der sakularen
Popmusık auch ZUL theologıschen Ent-Grenzung geführt habe Christliche Pop-
musık mıt iıhrer Bındung bıblısche Theologıe UunNn! st1inde 1mM Wıderspruch

ıhren eigenen (ekstatischen) Ursprungen, wodurch „dıe befreiende Sprengkraft
der ekstatischen Musikreligiosität” behindert würde (S. 50—-51). Hermor plädıiert
ur ıne Hnt-Grenzung 1mMm Bezug anıf christlıche Normen 1n der christliıchen Pop-
musık un! ıne nt—-Grenzung 1m ezug auf eınen uüuberzogenen Individualısmus
1n der sakularen Musık

Bernd Schwarze, evangeliıscher Pastor 1n Luüubeck un! (zusammen mi1t Her-
MOT) Leiter des Arbeıtskreises Populäre Kultur unN! elıgıon, beschreıbt dıe
lıg1öse nktıion der Popmusık als Lebensbegleıtung, ult und Krzählung un!
illustriert se1ıne ussagen e1ısple der „Crash est Dummuies”, VOI SNg unNn!
„Madonna’”. Religionswissenschaiftlicher Interpretationsrahmen ist, füur ıh: dıe Aus-

Sapc FEriedrich Schleiermachers „Nıcht der hat Religion, der 1ıne heılıge Schrift
glaubt, sondern der welcher keiner bedarf, un! ohl selbst ıne machen könnte‘'
S 67)

Der Beıtrag VO  } Baum, Redakteur des ERF, ist, dem innerevangelıkalen
Umgang mıt Popmusık (zwischen Konsum unNn!| Mission) gew1ıdmet. Nüchtern
raumt mit einıgen evangelıkalen Popmusik-Mythen auf un! zeichnet CGirundli-
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nıen ZAUL Beziehung zwıschen Popmusık un! Mıssıon 1M dıesem Bereich. Hvange-
lıkale Popmusık Se1 einem MC den Wohlstand ermöglıchten Kommerz-— und
Konsumgut der chrıistlıchen Subkultur geworden (diese Heststellung gS2e1 aber nıcht

sıch verwerflich). )as grundsaätzlıch darın vorhandene mi1issionarische oten-
t1ıal sSe1 dann nutzbar, WeNnnNn „WIirklıch Jjunge Chriısten hre Hreunde einladen
wurden” (S 73) Darüber hınaus g1bt einıge wenı1ge ausgesprochene „Musık-
m1ss1ıonare”, d1ıe m 1t dem KHvangelıum 1n wirklıch aäkıulare OoNnNtLextie vordrıingen
(B Whıte-Metal-Club Germany). Hıne m1issiONarısche Schlüsselfunktion raumt
aum Christen e1n, die 1n der Unterhaltungsbranche gefasst hatten, WE

S1€e „ihre christliche Identität nıcht zuhause lassen|” (S (5) Dieser Bereich G@e1
der Kırche )9' sehr entifremdet, wıe kaum ıne andere Berufsgruppe” (S 76) Das
soter10logısch-miss1iologische Gegenüber VO  - (jemeınde un Nichtchristen, das

be1 HermorTr gerade 1n Frage ste. Se1Z aum als gegeben OLILaAUsSs Hıer
1nNnan sıch einen grundsaätzlıcheren Beitrag AauUs evangelıkaler 1C. gewunscht.

us ze1gt 1n einem weıteren HSSay musikgeschichtliıch dıe Bezıehung ZW1-
schen (tanzorientierter) Popularmusık un! (vokal orientierter) Kırchenmusık AUT
In Israel S@e1 der Tanz als 'e1l des relıgıösen Lebens selbstverständlıch BEWESECN.
[ie „T1gOTOSE Verwerfung diıeser urmenschlichen Lebensaäußerung” habe TST mı1t
der polıtischen un kulturellen Machtstellung der Kırche egonnen S 81) In
der Person 7 jedoch selen el Liınıen wıeder zusammengelaufen: be1
ıhm ernten uch dıe Choräle Lanzen (S 83) Seitdem jedoch sSe1 wıeder ıne Aaus-

einanderlaufende HEntwiıcklung einNgeireten, die eute einen drastiıschen Höhepunkt
eTTEeIlC. habe Au{fgabe Se1 C wıeder Wege zuelinander finden

Rösıng, Professor füur system. Musıkwissenschaft der Unı Hamburg, geht
1n se1inem Aufsatz auf dıe sogenannten „Rückwärtsbotschaften” 1n der Rockmusık
e1in S1e se]len erstens LLUT selten un! stellten zweıtens 1L1LULI für dıejenıgen 1ne (7E<-
fahr dar, die „daran glauben  2 (genau wıe auch entsprechende ‚Vorwärtstexte”),

S1e verstehen N! sıch damıt iıdentifizıeren. Die pseudowı1ssenschaftliche
„Rezeptionstheorıie”, nach der solche Botschaften unbewusst entschlüsselt wuüurden
Un 1mM Unterbewusstsein wirkten, Se1 nach den Hrgebnissen amerıkanıscher HOT-
scher nıcht zı treffend und „selbst mehr dem Okkultismus denn wissenschaftliıcher
Krkenntnis entsprungen” (S FE

Der evangelische Pastor Udo Feıst, meınt, dass dıe Voraussagen der „T’heologıe
VO (S0f1e8 Sölle) 11LU.  H gesellschaftlıch wahr geworden selen. Hır zıtiert
Coupland uber dıe (ijeneration „LHT se1d dıe erste Generation, dıe ohne el1ı-
g10N aufwuchs” (S 193). Auf diesem Hıntergrund plädiert Heıist dargestellt
Beıispiel der Techno-Szene für 1ne OÖffnung der Kırche TUr eınen nach
gerichteten Jjugendkulturellen „SyNkretismus”. Heılst sıeht. 1M 'Techno eınen erNst-
zunehmenden Bewaältigungsversuch der modernen uUunNn! oft ınmenschlichen Wiırk-
lıchkeıit: ):ES geht be1 'Techno dıe Verwendung modernster Technık entgegen
den mitgelıeferten Gebrauchsanweisungen UnN! das aiubversive Verständnis VO:  n}
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Hortschritt als lustvoll erlebbarer Eınnistung 1M eat eiıner hochtechniısierten Welt
unNn! ihrer maschınellen Akustik” (S 199) Diıie theologische Grundlage für dıesen
Synkretismus ajeht Heist 1n der Säakularısmustheologıe VO  H oeltsch, Gogar-
ten unN! 1n Solles Theologie nach dem „JTode Gottes”, ebenso 1n einem „naturtheo-
logisch gefarbten Kondeszendenzansatz” be1l Hamann.

Den angsten Beıtrag des Buches biıetet Ferchhoff, Pädagog1ık-Professor 1n
Biıelefeld, m 1% einem gut dokumentierten, fast, bOselitigen Überblicksaufsatz den
„Jugendkulturen 1n Deutschland nde des Jahrhunderts”

Dıie Aufsätze, dıe fast alle mıt Frulßnoten und eiıner Bıbliographie ausgestattet
SINd, decken e1n breıtes thematisches Spektrum ab und führen gut 1n dıe Di1s-
kussiıon eın Dort, theologische Posıtionen geht, kommen hauptsäch-
ıch diejenigen Wort, dıe füur dıe Aufnahme einer synkretistischen sakularen
Pop-Spiritualität 1n dıe Kırchen eintreten (Fermor, Feıst, Schwarze). TUNd-
saätzlıche evangelıkale Posıiıtionen fehlen leıder (bei Baum geht ıne inne-
revangelıkale Fragestellung). er Herausgeber plädiert 1n seinen Beıtragen für das
kulturelle Aufeinanderzugehen, bleibt ber (als Kirchenmusiker) theologisch recht
ass Dennoch SLamMmMT eın richtungsweıisender Satz AuUuSs se1ner Heder „Wer der
Kırchenmusık für dıe Zukunft CIHFes wunschen mochte, der I1USS ıhr VÜH: em
wünschen, dass dıe christliche Kırche gesund bleıbt 1n Theologıe un! (Glauben
Nur kann S1e sıch dem Vielheitsprogramm UÜNSCTLeTr Jahrzehnte tellen‘  » S 89)

Friedemann Walldorf

Mission

Klaus uller; T’homas Schirrmacher ISg Ausbıldung als mMISSLONATISCHhET
Auftrag: EJerate der AfeM-Jahrestagung 1999 BEidıtion feM m1ssıon L6-

DOrTtS, OonNnn VKW, 2000 F 237 d 39,80

Der and enthält dıe Hauptreierate der Jahrestagung des Arbeıitskreises fir Vanl-

gelikale Missiologıie AfeM), abgehalten 1mM Januar 1999 1mM Studienzentrum der
Arbeitsgemeinschaft evangelıkaler Mıssıonen 1n Korntal. Hs ist, dem feM sehr
danken, dass dıe gründlıchen Ausarbeıtungen üuber den be1 der Jahrestagung
anwesenden Kreıs der Hachleute hinaus allen anderen Missionsinteressierten
gaänglıch macht Mıt Ausnahme der Tagung VO  a} 1995 sınd alle Jahrestagungen
des feM sSınd ge1t 1993 veroffentlicht worden.

Das Tagungsthema reflektierte dıie sıch rapıde verändernde Sıtuation 1n den
Missionsgebieten. Dıie Anforderungen den Mıssıonar werden immer Oher, S1e
verlagern sıch auch auf den Lehrau{ftrag. Dıeser WwIrd immer ganzheitlich
verstanden un Hat deutlich andere pädagogische unNn! didaktische Perspektiven,
als das dıe meılsten Missionare VOIl iıhrer eigenen Ausbildung her gewohnt sSınd
Selten S1nd 1mMm deutschsprachigen Raum viıele herausfordernde un! hochaktuelle
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Beıtrage VO  n Xperten ZUL theologischen Ausbildung unNn!' ZUI Vorbereıtung S1if dıe
Missionsarbeit zusammengekommen.

Der and wırd eröffnet. mı1t einer grundsätzliıchen bıblıschen Studıe VO  z 'T ’ho-
InNas Schirrmacher unter dem ema „Ausbiılden w1ıe Jesus und Paulus”, 1n dem auf
den Nn  I1 Zusammenhang VO  D Lehre un en be1 Jesus un Paulus abgehoben
WITd: „Jesus un! Paulus biıldeten260  Beiträge von Experten zur theologischen Ausbildung und zur Vorbereitung auf die  Missionsarbeit zusammengekommen.  Der Band wird eröffnet mit einer grundsätzlichen biblischen Studie von Tho-  mas Schirrmacher unter dem Thema „Ausbilden wie Jesus und Paulus”, in dem auf  den engen Zusammenhang von Lehre und Leben bei Jesus und Paulus abgehoben  wird: „Jesus und Paulus bildeten ... Jünger aus, indem sie 1) Wissensvermittlung,  2) Seelsorge am Einzelnen, 3) Seelsorge und Beratung in der Gruppe, 4) Anlei-  miteinander  tung zur Selbständigkeit und 5) die konkrete Zusammenarbeit ..  verwoben” (S. 26). In einundzwanzig Thesen werden praktische Konsequenzen für  eine Reform der theologischen Ausbildung sichtbar: „Die Ausbildung sollte eine  umfassende und ganzheitliche christliche Weltsicht vermitteln. Dies gilt ebenso  für den Stil der Vermittlung wie für die Inhalte.” Statt herkömmlicher strenger  Fächertrennung im Curriculum komme es in Zukunft — sowohl für die Weltmis-  sion als auch für die heimische Evangelisation — darauf an, die Fächer im Bezug  auf ihre missionarische Dimension zu unterrichten. - Lothar Käser stellt in sei-  nem Beitrag die Ausbildungsthematik in einen kulturellen Bezugsrahmen, wie er  von vielen Missionaren erlebt wird: Lehr- und Lernvorgänge in Stammeskulturen.  Craig Ott entfaltet ein ganzheitliches Lehrkonzept unter dem Stichwort „Mento-  ring”. Klaus Müller, Vorsitzender des AfeM, entwirft ein umfassendes Bild von den  Erfordernissen bei der „Ausbildung des Missionars zum Lehrer und Mentor”. Pra-  xisberichte und Analysen aus der Missionsarbeit runden das Bild ab. Besonders  beachtenswert ist der Beitrag des Missionars Hans Bär, der einen Bibelunterricht  in konsequenter Aufnahme des heilsgeschichtlichen Denkens von Oscar Cullmann  und Walter Freytag darstellt. Mit aufgenommen in den Band ist die Laudatio  zur Verleihung des.George-W.-Peters-Preises an Erich Scheurer (Dissertation zur  theologischen Begründung der Mission im Alten Testament) durch Peter Beyer-  haus.  Manchen Artikeln sind im Anhang oder in den Fußnoten zahlreiche Literatur-  hinweise beigefügt — eine Fundgrube zur Weiterarbeit. Der Rezensent hätte sich  gewünscht, wenn die Autoren kurz in ihrem Lebens- und Forschungszusammen-  hang vorgestellt worden wären. Die Beiträge machen deutlich, dass die evangeli-  kale Theologenausbildung tiefgreifende Veränderung nötig hat, um ihrer Aufgabe  in der Zukunft gewachsen zu sein. Die Artikel des Bandes sind allerdings nicht  nur für Missionstheologen und Missionspraktiker wichtig, sondern in vielfacher  Hinsicht auch für die Erneuerung theologischer Ausbildung an theologischen Fa-  kultäten, Theologischen Seminaren und Bibelschulen wegweisend.  Erhard BerneburgJünger dU5S, indem S1e 1 Wissensvermittlung,
2) Seelsorge Eınzelnen, Seelsorge unN! eratung 1n der GTrupDe, Anleı1-

mıteiınanderLUNg ZUI Selbständıigkeıt unNn! dıe OoOnkretie Zusammenarbeıt
verwoben” (S 26) In einundzwanzı1g 'T’hesen werden praktische Konsequenzen fur
1ne Reform der theologıschen Ausbildung 1eATLDatr „Die Ausbildung sollte iıne
umfassende N! ganzheıtliche christliche Weltsıicht vermitteln. Dıies g1ilt ebenso
für den Stil der Vermittlung w1ıe fur dıe nhalte.” herkömmlıcher strenger
Fächertrennung 1mM Curriculum komme 1n Zukunft sowohl für dıe eltmis-
S10N als auch T1r dıe heimiıische Evangelisatıon darathıt A, dıie Hächer 1mMm ezug
auf ıhre missionarısche Dimension unterrichten L6thar K aser stellt 1n G@1-
He Beitrag dıe Ausbildungsthematik 1n eınen kulturellen Bezugsrahmen, wı1ıe
VOIL vielen Miıssıonaren erlebt wırd Lehr-— N! Lernvorgange 1n Stammeskulturen
Cralig (FT entfaltet e1n ganzheitlıches Lehrkonzept unter dem Stichwort „Mento-
MnNng”. aus uüller, Vorsitzender des AifeM, entwirtit e1n uımfassendes 1ıld VO.  n den
Erfordernissen be1 der „Ausbildung des Missionars Z Lehrer un! Mentor‘  7 Pra-
xiısberichte und Analysen Aaus der Missionsarbeıiıt runden das ıld ab Besonders
beachtenswert ist, der Beıtrag des Miıssiıonars Hans Bar, der einen Bibelunterricht
1n konsequenter Aufnahme des heilsgeschichtlichen Denkens VO  H SCAar ullmann
N! Walter Hreytag darstellt Mit aufgenommen 1n den and ist, dıe Laudatıo
ZULI Verleihung des George-W.-Peters-Preises TIG Scheurer (Dissertation Z1LT

theologischen Begründung der Missıon 1mMm en Testament) durch eter eyer-
haus

Manchen Artıkeln S1Nd 1mM Anhang oder 1n den Fußnoten zahlreiche In teratır
hınwelse beıigefügt ıne Fundgrube ZULLI Weiterarbeıit. Der Rezensent sıch

gewünscht, WE die Autoren kurz 1n ıhrem Lebens- un Forschungszusammen-
hang vorgestellt worden waren. Diı1ie Beitrage machen deutlıch, dass dıe evangeli-
kale Theologenausbildung tiefgreıfende Veraänderung nöt1g hat, iıhrer Auigabe
1n der Zukunft gewachsén Sse1N. Die Artıkel des Bandes S1Nd allerdings nıcht
LU für Missionstheologen uUunNn! Missionspraktiker wichtig, sondern 1n vielfacher
Hınsıcht auch für dıe Hrneuerung theologischer Ausbildung theologıschen Ha-

kultäten, Theologischen Seminaren und Bibelschulen wegwelsend.
Erhard Berneburg
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Raıner Scheunemann. Miıssıon und Evangelısatıon (11L5 der 1C ındonesıscher
oyrotestantıscher Theologen. Bidıtion fieM mi1issıon academı1Ccs, onnn
VKW, 1999 664 d 9

Dıe vorlıegende Arbeıt wurde 1 : Jannaär 1995 VOIl der Evangelischen Theologı1-
schen 1n Leuven (Belgien) als Dıissertation ANgSENOININECIIL. Hs handelt sıch

ıne Darstellung un Bewertung missionstheologıscher Ansatze ausgewaählter
T’heologen der dreı indonesischen Kirchenbünde PCGI (Gemeinschaft der Kırchen 1n
Indonesien; ökumeniısch orientiert), PI1 (Indonesische Kvangelıkale Gemeinschaft)
UunN! DPI (Indonesischer Pfingst-Rat) zwıschen 1950 und1993 [ Jer Autor hat dabe!ı
jeweıls die theologıschen Grundlagen, dıe Mıss1ı10ons- Un Kvangelisationsstrategien
fur den indonesıischen Kontext, das Verständnis des Verhaältnisses VO  n Evangelıum
und Kultur, des Verhältnisses des Kvangelıums den Relıgionen un! des Ver-
hältnısses VO  - Kvangelıum un gesellschaftlicher Verantwortung der verschıedenen
T’heologen untersucht. Wiederholungen lassen sıch dabeı kaum vermeıden.

Dıie Dissertation wählt bewusst den Weg, dıe betroffenen T’heologen gelbst Aa UuS-

führlıch Wort kommen Jassen, gerade auch, e1l iıhre Schriıften fast, ausschlıels-
lıch 1n indonesıscher Sprache vorliegen un! damıt fur die allermeısten westliıchen
T’heologen unzugänglıch SiNnd Dieser Zugang ist, uUuIMNSo wichtiger, als twa wel
Drittel er Chrısten 1n der siuldlıchen Hemisphare leben Hs ist wünschenswert,
dass Dr diese Weıse dıe theologısche Arbeıt asıatischer T’heologen dıe theologı1-
sche Arbeıt 1n Huropa beiruchtet un belebt Dıie zahlenmälßıg starke christliche
(jemeinschafit 1n Indonesien (ca Millionen), eingebettet 1n ıne multikulturelle
und multirelıg10se Gesellschafit, bietet IUr dıese missionswissenschaftliıche Arbeıt
einen hervorragenden Kontext

Diıie Dissertation ist 1ne iımmense Fleißarbeit. Immerhın wurde das Schrifttum
VO  z T’heologen gesichtet, dargestellt, bibliographisch aufgearbeıtet (40 Seiten)
und bewertet Dıie Auswahl ist, el unterschiedlich gut gelungen. Be1l der PGI ist,
dıe Auswahl voll repräsentatıv un! besten gelungen. Hs wurden dıe zahlreichen
Schrıften der einflussreichsten T’heologen hervorragend dargestellt. Be1 der PII
wurden m1t den acht beschriebenen T’heologen immerhın dıie wesentlichen gewahlt.
eım )PI haätte 190828  b sıch neben I3r Senduk welıtere T’heologen phingstlıcher
Pragung gewünscht.

DieScheunemann arbeıtet dıe unterschiedlichen Posıiıtionen klar heraus.
Beurteilung der verschıedenen T’heologen mi1t iıhren unterschiedlichen Überzeu-
gungen ist wohltuend 1mM 'Ton un! sachgemaäls 1n der Substanz Die ökumeniısch
ausgerichteten und evangelıkalen T’heologen ınterscheiden sıch besonders 1n der
Soterliologie (Tendenz ZU. Heilsuniversalısmus be1 den einen, etonung des sola
Yıde be1ı den anderen) Uun! 1M Reich-Gottes-Verständnıis (Tendenz UL Koilnzıdenz
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VON Reich (jottes un! KOSmos SOWI1eE VO  H Heilsgeschichte unNn! Weltgeschichte bel
der Mehrheıit der PGI Theologen). Scheunemann macht deutlich, dass ohne e1-

geme1insame biblisch-theologische Kläaärung des soteriologıschen Ansatzes, des

Verständnisses VO Reich Gottes, der Ekklesiologıe un!' der Eschatologıe 1ne A

naherung zwıschen den Büunden kaum möglıch se1n wırd ach Scheunemann wıird
1n Zukunft den agen nach dem Schriftverständnıiıs un! eıner biblıschen Herme-
neutiık ıne Schlüsselrolle 1n der theologischen Auseinandersetzungen 1n Indonesien
zukommen.

Raıner Scheunemann ıst für diese missionstheologische Studıe hervorragend DE-
eignet. Hr ist, als Missionarskınd 1ın Indonesıen aufgewachsen un! hat dort auch

einer indonesischen Schule 1n alang (Ostjava) se1ın Abıtur gemacht. aäch
deutschem Abıitur, Theologıestudium un! Promotion arbeıtet 1U  - se1t, 1996
m1t der Vereinigten Evangelischen Miıssıon (VEM, Wuppertal) 1n Indonesıen. Hır
unterrichtet als LDozent fUr Missionswissenschaft, Neues 'Testament UnN! CGieschich-
Le der westliıchen Philosophıie an der Theologischen Hochschule der Evangelıschen
Kırche 1n Ian Jaya (STI K Irja) 1n Abepura, Irıan Jaya, Indonesıen. Ra1-
LEI Scheunemanns ater, etLmar Scheunemann, hat re als theologischer
Lehrer, Evangelıst UnN! deelsorger 1n Indonesıen gearbeıtet (1957-1989).

Das uch ıst, fMüssig geschrıeben un hoch interessant lesen. Diıie geringe Zahl
VO  H Druckiehlern 1n den deutschen, indonesischen, holländischen un englischen
Texten SOW1E 1.696 %noten auf 664 Seiten zeug' VOIl großer Sorgfalt. Man kann
dem uch 1U wünschen, dass mOöglıchst viele Missıonare un kirchliche Mıtar-
beıter 1n Indonesıien diıese missiologısche Studıe intens1iv lesen. ıne Übersetzung
1Ns Englısche un! Oder Indonesische ware wünschenswert, um den theologıschen
Dıialog 1n Indonesien befruchten.

Dietrich Kauhl
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