
165

uUuNseIcs ahrhunderts Er beschließt seıne Ausführungen mıiıt Eckpunkte(n) eine
bıblısch-reformatorische Verantwortung der Versöhnung” S 197), wobe1l fest-
hält, daß (Jott Subjekt und JE der ersöhnung ist und der 1ebende und Heılıge
ist. Der Mensch wiırd der Moderne gesehen als einer, der In seiner
vertreten werden kann und muß, wobe1l nıcht die Beseıutigung Von chuldge-
fühlen, sondern VOIl echter geht.

Den Abschluß des Bandes bıldet konsequent ein Autfsatz 595  re Von der
Sühne” VOIll Wolfgang Becker S 199-221). Nach einleıtenden Grun:  esen bı-
blısch-reformatorıischen Grundlagen der Predigt VoNnNn der stellt Becker heuti-

Wıderstände dıe Predigt VoNn der Sühne dar und ze1ıgt anschlıießend L: O=
sungsversuche auf, dıe Von SC beleuchtet und eurteılt werden.

Diıeser Aufsatzband stellt siıch dem eser als en homogenes und sıch g-
schlossenes Werk dar, weıl alle Verfasser eutlic eın gemeinsames Verständnıiıs
der Sühne vertreten, das vielen Punkten moderne Vorstellungen der Ver-
söhnung ange mıt ©C WIe ich meıne. Wer inen Einstieg dem aktuellen
Stanı  C der Dıskussion die rage nach der Bedeutung des Todes Jesu unfter dem
Aspekt der Sühne sucht, ist mıt dıesem Buch gut edient Es dem Studenten
der eologıe ebenso eine Hılfe seıin WIEe dem theologisch interessierten Laıen oder
auch im Pfarramt Wer einzelnen Aspekten Ve:  gen SUC| wırd TE1NC
weıterer Lıteratur greıfen mussen, aber mehr als eine Eınführung und Orıentierung
kann und ll dieses Buch nıcht biıeten und das ist durchaus elungen.

alp Meier

Heıinzpeter empelmann. (ı lauben WIF alle denselben (rott? Christlicher
(ılaube IN einer nachchristlichen zesellschaft. ING. uppertal: Brockhaus:;
Bad Liebenzell Missı1on, 1997 PD.. SI 12,50

Was ist Wahrheıt? Dıeser Frage stellt sıch Hempelmann, der Dırektor des eolo-
gischen Semimnars der Liebenzeller Missıon. Um dıe N}  C  ung des Wahrheıitsbe-
or1ffs anschaulıch machen, verwendet „SallZ b” folgendes Phasenmodell
S 561.)

oderne
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heiten oıbt es eıne  BA
kKann Man Man kann 1m Prıin- Was dıe Wahrheit Es soll keın Rıngen
Ssagcn, Wäas die ZIp Nau gCN, ist, aruber mulß mehr dıe
Wahrheit ist? Wäas iel Wahrheıit streıten. Wahrheıt geben
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Natürlıch ist das Verhältnıs der Epochen ein1ıges verwickelter. Hempelmann
aber kommt arau AIl INan über dıe Wahrheıt streıiten muß In elf Punkten
S 581£. vgl 44) welst nach, dalß das Wahrheıitsvielerleı der Postmoderne
Theorıie und Praxı1s völlıg versag(, unter anderem: weıl TOoObleme verschiebt, aber
nıcht löst; eı] Verständigung verbaut:; weı]l selbst intolerant ist gegenüber
jedem Offenbarungsglauben; weıl den Menschen aushefert sıch selbst: weıl

thıscher Indıfferenz führt und letztlich das Recht des Stärkeren durchsetzt. In-
eress: ist der letzte- in der Reihe Dıie ede VOon der iınen Wahrheıt, dıe

streiten kann, hat ıne humanıiısiıerende Bedeutung. enn wWenNnn WIT nıcht mehr
Wahrheıten streıten, kann nıcht mehr zwıschen eıner Person- und eıner Sachto-

eranz unterschıeden werden (S 50f. 4A Dann wırd nıcht mehr eine aC
gestrıtten, sondern prallen dıe streıtenden Personen direkt aufeınander S 661.)

Was dıe Streiıtenden 1m letzten aufeinanderprallen läßt. 1st dıe Gottesfrage, dıe
dem uch den Tıtel verlıeh. „Gıibt ınen GOölt7- ist dabe1 dıe alsche Frrage, sagt
Hempelmann. Am Beıspıel Von KÖön ze1gt CI, wIe dıe rage richtig lauten
muß, nämlıch: „Wer ist der wahre Gott?” (S An Was und WE hältst du
diıch 1im Leben und Sterben? Dıie rage mußß eıben gestellt werden und kann
nıcht einfach WIE VON Frau Se1itz In dıe ukunft verschoben werden. Rıchtige ist
Jeder muß für sıch ıne Antwort en Aber dıe twortfindung ist nıcht ehebig.
Über dıe Antwort muß gestritten werden.

Doch iıne göttlıche Frleuchtung kann Menschen relıg1ösen Fragen
gleichen, nämlıch christliıchen hren Wahrheıit VoNnN Relıgıon VoNn wel-
cher auch immer, kann nach Hempelmann nıcht bewlesen werden, weıl ıne g-
melnsame Argumentationskette ınen gememınsamen Ausgangspunkt voraussetzt.
Und ist diıeser gegeben, wırd eın Bewels bereıts unnötig (S 4  s J3E vgl Joh 5,47
14:17: KOr 1-2) Dabeı vermiısse ich dıe Aussage, keıine Phase, also weder
„ Vormoderne” (wann gab 1e noch Moderne oder Postmoderne mıt ıhrem
Wahrheıitsverständnıs der Personwahrheıt Jesus Chrıistus gerecht wiırd Und nıcht
eINZIE der Streıt dıe Wahrheıt wiırd dıesem Herm erecht. Christlıche Erkennt-
NISs der Wahrheıt muß immer VON erbeten werden und bleıibt VOoNn seinem Geben
bhäng1g Ja, der Streıit muß leiben Aber W der Christ 1im Streıt nıcht beten-
der erbindung mıt seinem eIrn bleıbt, wiırd fanatısch, bschon C WI1e Hem:-
pelmann richtig sagt S 70), dıe ahrheıt (Jesus Chrıstus) nıcht besıtzen kann,
sondern recht verstanden: 1910048 VOIl ıhr getragen werden soll hıer ware der Hınweıls
ETW auf KOor 8,1-3; 1 > I2 Gal 4  y angebracht).

Hempelmann hat zweiıfellos recht mıt seiner Kntik der ethischen Indıfferenz
und Behebigkeıt, dıe der beı empelmann nıcht vorkommende Teufel ın dıe Her-
Z uUNsSCICI Zeıtgenossen getragen hat. Dıie rage bleıibt aber O  en, ob diese Indıf-
ferenz mıt dem tıkett .„Postmoderne” versehen und abgetan werden kann, und
ebenso, ob Postmoderne überhaupt eiıne Epoche ist bzw werden wırd
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Insgesamt ist Hempelmanns Büchleımmn klar und prägnant, eıcht lesbar und des-
halb empfehlenswe: dıe Gemeıinde.

Stefan Felber

Christian Herrmann Insterblichkeit der Seele durch Auferstehung: Siudien den
anthropologischen Implikationen der Eischatologie. Bd Göttingen:
andenhoeck uprec 99 / 36 / Sı 18,-

Hınter dem anspruchsvollen Tıtel versteckt siıch eine ebenso anspruchsvolle nter-
suchung, dıe 1996 beı Professor Reinhard enczka in Erlangen eingereıicht wurde
Der Autor ist als promovıerter eologe 1m Ööheren bıbhothekarıschen Dienst
der Tübınger UnLhversitätsbibliothe beschäftigt. arbeıtet dort spezle der bı-
blıographıschen Erfassung theologıscher Zeıitschriftenıteratur Sprachlich
ewe sıch dıe Monographie auf den Höhen der Publıikationen Tübinger und He1-
delberger Systematıker und ihrer chüler S1€e ist daher keiıne eichte ost och
inhaltlıch ist S1E jJedem, der sıch mıt dem Thema beschäftigt, wärmstens empfeh-
len Nur selten erreichen evangelıkale Dıssertationen das Gründlıchkeıt, das
diese el auszeıiıchnet. Herrmann wiıll seiner Dıssertation dıe Begriffe COI
und „Unsterblichkeıit” Uurc ıhre Verbindung mıt der Auferstehung rehabıilıtieren

In seinem exegetischen Fıngangsteıl setzt sıch der VT mıt den bıblıschen
Grundlagen und den Konzepten VONn Chrıstoph Barth und Frıtz Heıdler SOTh 45)
auselınander. Herrmann betont, der Mensch keıne eele „hat sondern eele
ASt? S S vgl 62) Miıt dem Tod bleıbt der Bezug der Seele (Gjott VOoNn (jottes
Seıte aus aufrechterhalten; dıe oten en Von (Gott her (S 3 vgl 61) Der Scheol
ist nıcht Endstatıon, sondern Zwischenstation ın Gottes Handeln den Seinen

In seinem zweıten Teıl beschäftigt sıch eirtmann mıt dem Seelesein des Men-
schen der Reformatıon vorwlıegend anhand VO Luthers Theologie in Auseımn-
andersetzung mıt ihrer Deutung urc Carl Stange und Paul Althaus:; beiläufig geht

auch auf Johannes V1ın eın (S 91-92; 99) Der NI kommt dem Ergebnis:
‚Unsterblichkeit 1T nicht ein Besitz, sondern en EL reignIis, nicht Ausklammerung
und mgehung des Todes, sondern kommunikatives Neugesetztwerden IM Tod
durch (rott Seele' 151 der Mensch als VonN olt Angeredeter, Beanspruchter
und zugleic. darauf in der einen oder anderen Weise Antwortender Der Mensch
nicht erst der Christ! 151 Seele als kommunikatives (Gegenüber (yottes und insofern
unsterblic (S 103)

Der drıtte und der vierte Teıl der 16 wıdmen sıch dem Seele-Problem der
römisch-katholischen Kırche und der Aufklärungszeıt. In der katholıschen
eologıe verfolgt der Autor Vvon den voraus  1z}  n phılosophıschen Grundkon-


