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Tun des Willens Gottes ist selbst eine missionarische Tat. die, ob sie es will oder
nicht, die Umwelt veréindert” (S. 30).

Fazit: Allein schon wegen des Aufsatzes zur Bergpredigt lohnt sich der Kauf
des Buches. Im Grunde sind alle Aufsiitze empfehlenswert, auch wenn die Aus-
sage, daB die Liebe in 1 Thess 1,3  wie in 1 Kor 13 als Gnadengabe™ zu verste-
hen sei (S. 41) exegetisch unsachgemiB ist. Insgesamt kann H. zeigen, wie die
Reflexion iiber die kirchlich missionarische Praxis im exegetischen Arbeiten
griindet.

Manfred Dumm
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Die Untersuchung geht von der Tatsache aus, daB wir etwa ab der 1. Missionsrei-
se einiges uber den Apostel Paulus erfahren, sowohl aus der Apostelgeschichte
als auch aus seinen Briefen. Doch was wissen wir iiber die Jahre zwischen seiner
Bekehrung und dieser Reise, immerhin ein Zeitraum von etwa 13-16 Jahren (die
Verfasser geben einen Zeitraum von 33 bis 46/47 bzw. 49 n.Chr. an, S.27)? In
dieser Zeit ,,mul} sein theologisches Denken und seine Missionsstrategie [. . ]
ausgereift sein® (S.27).

Um diese Lebensphase zu erhellen, ziehen die Autoren in bewundernswerter
Detailarbeit eine Fiille von unterschiedlichen Quellen heran und werten diese
kritisch aus. Uberhaupt 146t sich sagen, daB hier das Herz der Verfasser schlagt.
Sie wollen im besten Sinne des Wortes historisch-kritisch arbeiten, d.h. die
Quellen zu Wort kommen lassen und ihnen nicht mit Vorurteilen begegnen. Dies
gilt auch und gerade fiir die oft gescholtene Apostelgeschichte (z.B. S. 23). Al-
lein der Umfang der Arbeit zeigt (iiber 450 Textseiten), daP sich vieles iiber die
politische, religiose und soziale Situation” (S. 39) der Stidte und Gegenden aus
den Quellen erheben laft, in denen Paulus in dieser Zeit gelebt und gewirkt hat.
Dabei wird aber auch immer erkennbar, wo mdgliche Schluifolgerungen gezo-
gen werden. Formulierungen wie ,,s0 konnte es verlaufen sein” (S. 226) oder ., die
Vorgange lassen sich hypothetisch etwa wie folgt rekonstruieren® (S. 283f) fin-
den sich immer wieder in dieser Studie.

Einige besonders interessante Ergebnisse der Arbeit méchte ich herausgreifen.
Die Autoren stellen das Damaskuserlebnis, die Begegnung mit dem Auferstan-
denen, als das entscheidende Datum im Leben des Apostels heraus. Hier werden
die Weichen fiir seine Theologie und sein Wirken gestellt und nicht Jahre spiter.
-Die Frage nach der Heilsbedeutung der Tora und dem den Siinder rechtfertigen-
den Werk Christi muf} ihn von Anfang an, ja u.E. am Anfang besonders intensiv
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beschiftigt haben* (S. 173). Einschneidende Verinderungen seiner Theologie,
wie sie manch andere in den paulinischen Briefen zu erkennen meinen, habe es
nicht gegeben (S. 453).

Im Blick auf die Urgemeinde wird festgestellt, der Tod und die Auferweckung
Jesu waren eine so ,ungeheuerliche Botschaft“, daB die Urgemeinde herausge-
fordert war, intensiv iiber die Person Jesu Christi nachzudenken (S. 171). Das
habe zur Folge, daB es in Jerusalem bereits vor dem Damaskuserlebnis des Pau-
lus eine . relativ ausgebildete Christologie gegeben haben miisse (S. 167). Die
wichtigsten Hoheitstitel seien also bereits zwischen 30 und 33 n.Chr. auf Jesus
bezogen worden (S. 168ff). Ebenfalls sei anzunehmen, daB die Soteriologie be-
reits vor Damaskus ,,in ihren Grundziigen voll ausgebildet (S. 162) gewesen sei!

Daraus folgt auch, daB die immer wieder genannte Vermutung deutlich zu-
riickgewiesen wird, Antiochia sei der Ort gewesen, wo sich die eigentlichen
theologischen Grundziige bis hin zur sog. ,.gesetzesfreien Verkiindigung ent-
wickelten. (Hier sei angemerkt, daB die Autoren stets von einer gesetzeskriti-
schen Verkiindigung des Apostels sprechen; ein ,gesetzesfreies” Evangelium
habe es nicht gegeben.) Es gebe keine Hinweise, daBb es in Antiochia zu einer
Hellenisicrung gekommen sei; im Gegenteil: Die paulinische Theologie sei nur
auf dem Boden der jiidischen Tradition zu verstehen. Dieses gelte ,,im Grunde
genommen so fiir das ganze Urchristentum® (S. 428). Aulerdem weisen die Ver-
fasser in diesem Zusammenhang darauf hin, daB es irrefithrend sei, die Urge-
meinde in einen ,heidenchristlichen* und einen ,judenchristlichen™ Bereich zu
unterteilen. Es wire préziser, die sog. , Hellenisten* eher ,griechischsprechende
Judenchristen* zu nennen (S. 435).

Immer wieder wird in dem Buch von H. und S. deutlich, da manches ,.Ergeb-
nis* der Forschung in Frage gestellt wird, und zwar durch griindliches Arbeiten
an den Quellen! Es ist eine anregende und auch aufregende Lektiire; das liegt
nicht zuletzt auch an den FuBnoten, in denen manches kritische Wort zu lesen ist.
»Das vielgerihmte Buch [Conzelmann, Mitte der Zeit] ist in vielen Teilen eine
Lukas-Karikatur* (S. 25 Anm. 84). ,Bultmann hat sich religionsgeschichtlich auf
der ganzen Linie geirrt“ (S. 426 Anm. 1764). Doch Freude iiber solch klaren
Worte will nicht (und darf auch nicht!) aufkommen. Denn zur genauen histori-
schen Arbeit und zum kritischen Lesen sind nicht nur die anderen aufgerufen.
Den Satz: ,Man sollte eben mehr antike Texte und weniger kritizistisch-
scholastische Sekundirliteratur lesen* (S. 24) kann man nur dick unterstreichen.

Dem Buch kann man wirklich nur viele Leser wiinschen. Vielleicht konnte der
Verlag durch eine preisgiinstigere Ausgabe zu einer weiteren Verbreitung beitra-
gen.

Eine Frage bleibt zum Schluf. Im Vorwort heifit es, dieses Buch sei — mit an-
deren Studien — eine Vorarbeit zu einer umfassenden Geschichte des Christen-
tums (S. IX). Darf man darauf hoffen, daB ein solches Buch in absehbarer Zeit
verdffentlicht wird?

Michael Schrider



