
Iun des Wıllens Gottes ist selbst eiıne mıissıonarısche 1 at dıe ob S1IE ıll oder
nıcht, dıe Umwelt verändert“‘ 30)

Fazıt Alleın schon WCBCNH des Aufsatzes ZUul Bergpredigt lohnt sıch der auf
des Buches. Im Grunde sınd alle Aufsätze empfehlenswert, uch WECNNn dıe Aus-
SaLC, daß dıe 1 1ebe in Thess K3 „wıe in KOrTr 13 als Gnadengabe“ verste-
hen sSEe1 (S 41) exegetisch unsachgemäß iıst Insgesamt kann zeiıgen, WIE dıe
Reflexion über dıe kırchlich mıssıonarısche Praxı1s 1Im exegetischen Arbeıten
gründet.

Manfre: J)umm

Martın Hengel; Anna Marıa Schwemer. Paulus zwischen Damaskus und Anti0-
chien: Die unbekannten Jahre des Apostels, mıiıt einem Beıtrag VONN INns xel
Knauf. Bd 108 Tübıngen: Mohr 998 XII 543 S: 198,—

Dıie Untersuchung geht VoNn der Tatsache AausS, daß WIT etwa abh der Missionsrel-
ein1ges über den Apostel Paulus erfahren. sowohl AUS$s der Apostelgeschichte

als uch N seinen Brietfen. och WasSs wı1issen WIT über dıe Jahre zwıschen seiner
Bekehrung und dieser Reıise, immerhın eın Zeıtraum VOoNn EeIW. 13-16 Jahren dıe
Verfasser geben eınen Zeıtraum Von bıs bzw n.Chr d} In
dieser eıt 99-  muß se1ın theologisches Denken und seiıne Mıssıonsstrategie
ausgereıft sein“

Um dıese Lebensphase erhellen. zıehen dıe Autoren in ewundernswerter
Detaıularbeıt ıne Fülle VOoN unterschiedlichen Quellen heran und weıten diıese
krıtisch aus UÜberhaupt Jäßt sıch n  » daß hıer das eTr7Z der Verfasser chlägt
S1ıe wollen 1m besten ınne des Wortes hıstorisch-kriıtisch arbeıten, d h dıe
Quellen Wort kommen lassen und hnen nıcht mıt orurteılen begegnen. 1€eS$
gılt auch und gerade für dıe oft gescholtene Apostelgeschichte (z.B 233 Al-
leiın der Umfang der Arbeıt zeıgt CcE 45() Textseıuten), daß sıch vieles über dıe
„polıtısche, relıg1öse und sozlale Sıtuation“ (S 39) der Städte und egenden Au
den Quellen rheben Läßt, in denen Paulus in dıeser eıt gelebt und gewirkt hat
Dabe1 wiırd aber auch immer erkennbar, mögliche Schlußfolgerungen BCZOU-
SCcHh werden. Formulıerungen w1e ‚50 könnte verlaufen seın“ (S 226)) der 99  dıe
orgänge lassen sıch hypothetisc: etw. WIEe 01g rekonstruieren“ 2831) f1ın-
den sıch immer wıieder in dieser 1e

Eınige besonders interessante Ergebnisse der Arbeıt möchte ich herausgreıfen.
Dıe Autoren stellen das Damaskuserlebnıis, dıe Begegnung mıt dem Auferstan-
denen, als das entscheiıdende atum 1m Leben des Apostels heraus. Hıer werden
die Weıchen für se1ıne Theologıe und seın Wırken gestellt und nıcht Jahre später.
„Dıe rage nach der Heılsbedeutung der ora und dem den Sünder reC)  ertigen-
den Werk Chrıisti mul ıhn Von Anfang an, Ja u.E Anfang hesonders Intens1v
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beschäftigt haben“ 333 Einschneidende Veränderungen seiner Theologıe,
WIE s1E manch andere in den paulınıschen RBriefen erkennen meınen, habe 6S

nıcht gegeben 453)
Im Blıck auf dıe Urgemeıinde wiırd festgestellt, der Tod und dıe Auferweckung

Jesu ıne „ungeheuerliıche Botschaft“. daß dıe Urgemeinde herausge-
ordert Wäal  s intens1ıv über dıe Person Jesu hrıstı nachzudenken (S 71) Das
habe A Folge, daß ın Jerusalem bereıts VOT dem Damaskuserlebnıs des Pau-
Ius ıne „relatıv ausgebildete Christologie“ gegeben haben MUSSE 67) Dıe
wichtigsten Hoheıitstitel se]jen also bereıts zwıschen und H€ auf Jesus
bezogen worden S Ebenfalls se1 anzunehmen, daß dıe Soterj0logıe be-
reıits VOT Damaskus 99-  ın ihren Grundzügen voll ausgebildet” S 62) BCWESCH se1!

Daraus olg auch, daß dıe immer wleder genannte Vermutung eutlic. ZU-

rückgewılesen wird, Antıochila sSe1 der SCWESCH, sıch dıe eigentlichen
theologıschen Grundzüge bıs hın ZUT 50 „gesetzesfreı1en“ Verkündigung ent-
wıckelten. (Hıer se1 angemerkt, dıe Autoren VO  — eiıner gesetzeskriti-
schen Verkündigung des postels sprechen; eın „gesetzesfreies” Evangelıum
habe nıcht gegeben Es gebe keine Hınwelse, daß 6S in Antıochla eıner
Hellenisierung gekommen sel: 1im Gegenteıl: Die paulınısche Theologıe <e1 1Ur
auf dem Boden der Jüdıschen Tradıtion verstehen. [ieses gelte 95-  ım Grunde
SCHOMMIM für das SaAaNZC Urchristentum“ CS 428) uberdem welisen dıe Ver-
fasser in diıesem Zusammenhang darauf hın, daß irreführen sel, dıe Urge-
meınde In eınen „heidenchristlichen“‘ und einen „Judenchristlıchen“ Bereıich
unterteılen. Es ware präzıser, dıe S1032 „Hellenıisten“ eher „griechischsprechende
Judenchristen“‘ S 435)

Immer wleder wırd In dem Buch Von und euUlic manches „Ergeb-
N1ıS  6C der Forschung in Frage gestellt wird, und ZW. UTC gründlıches Arbeıten

den uellen! Es ist iıne anregende und auch aufregende. das hegt
nıcht zuletzt auch den Fußnoten, in denen manches krıtische Wort lesen ist.
„Das vielgerühmte uch |Conzelmann. Mitte der Zeit| ist in vielen Teılen ıne
Lukas-Karıkatur“‘ Anm 84) „Bultmann hat sıch relig1onsgeschichtlıch auf
der aAaNZCH Linıe geırTtt  ‚CC S 4726 Anm Doch Freude über SOIC aren
Worte wiıll nıcht und auch nıcht!) aufkommen. Denn ZUT SCNAUCH hıstor1-
schen Arbeıt und ZU krıtiıschen Lesen sınd nıcht NUuTr dıe anderen aufgerufen.
Den Satz „Man sollte eben mehr antıke Texte und weniger kritizistisch-
scholastische Sekundärliteratur lesen“ S 24) kann 111a 11UT dıck unterstreichen.

LDem uch kann iNnan WITKIIC 1Ur viele Leser wünschen. Vielleicht könnte der
Verlag UuUrc iıne preisgünstigere Ausgabe eıner weıteren Verbreıtung beıtra-
SCcCh

Eıne rage bleibt ZU Schluß Im Vorwort el CS; dieses Buch se1 mıiıt anll-
deren Studien eıne Vorarbeit eıner umfassenden Geschichte des Chrıisten-
tums S IX) Darf INan darauf hoffen. daß ein olches Buch in absehbarer eıt
veröffentlicht wırd?

1Ichae. Schröder


