
em NCUECTEN deutschsprach1ıgen wıssenschaftlıchen Kommentaren rela-
1V selten egründe auseınander; se1ın St1il ist wen1g argumentatıv, sondern
äufiger werden andere Auslegungen HEG ängere Zıtate wledergegeben,

dann x Wädas ach Sch.s einung richtig ist, ohne dıes noch
ausführlıch begründen Er sieht ZWäl, daß der Römerbrief der kon-
kreten Miss1ıonsarbeit heraus geschriıeben worden 1St« und daß nıcht als
reiner eNrbrıe ausgelegt werden darf S 30), aber seıne uslegung ist
Hrc. dogmatısche orgaben und Interessen derartıg vorgepräagt, daß der
hıstorische Römerbrief des He1ıdenapostels Paulus davon oftmals in den
Hıntergrund gedrängt wırd. Der ufbau der einzelnen Auslegungen ze1gt
WIEe dıe oben genannten Beispiele verdeutlichen können dalß weder alle
auslegungsbedürftigen paulınıschen Aussagen exegesıiert werde och der
Gedankengang des Paulus eutlic wIrd. Sch.s Interesse 1eg eindeutig be1
den mehr dogmatıschen Themen, dıe in eıner »bıblischen Theologie«
geklärt werden sollen, wobe!1l sıch manche Themen AaUus dem jeweılıgen
Textabschnuitt ergeben (So das ema »Allversöhnung« VOoN ROöm „12-21
her), andere mehr oder wen1ger wıllkürlich angeschlossen werden (s oben

ROöm 3,21-31) Meınes Erachtens ist Sch nıcht gelungen, den ersten
Teıl seINES Programms verwirklıchen, nämlıch den ext und das nNlıe-
SCH des Römerbriefs erfassen. anchma gewinnt Ial den Eın-
druck, dalß dıe reformatorıische Theologıe und uslegung wichtiger Siınd als
der Römerbrief des Paulus und daß 11UT dıe Belege für dıe dogmatıschen
und ethıschen OopO1 hefern soll ntgegen seıner Intention ze1gt Sch.. dalß
dıe Unterscheidung von »bıblischer Theologie« und »dogmatıscher Theolo-
DIE« iıhre Berechtigung hat, auch WeNnNn el aufeınander beziehen Sınd,
aber dıe chnelle Vermischung leicht Vorherrschaft der Dog-
matık ber dıe und ıhr Wort.

Dıie meı1sten usleger des Neuen Testaments schreıben eınen OmmMmMentar
über den Römerbrief Ende ihrer Wırksamkeıt, nachdem sS1e sıch
Jahrzehntelang mıt diesem wichtigen Paulusbrie beschäftigt aben: dıe Kr-
probung In der Gemeınnde ber eın = S 14) reicht für diese anspruchs-
Vo Aufgabe ohl doch nıcht aUus

Wilfrid Haubeck

elge Stadelmann Epheserbrief. Edıtion C-Bıbelkommentar ZU) 14,
Neuhausen: Hänssler, 993 283 5., 34,95

Getreu der Edıtıon C-Rıchtlinien bıetet Stadelmann eiınen sehr brauc  aren
und praxiısbezogenen Kommentar. Konkret (8 das, dalß dıe Eınleitung
bewußt urz (10 Seıten), dıe Vorschläge ZUT Bıbelarbeir dagegen ausführlı-
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cher gehalten werden. Letztere umfassen eın Viertel des Kommentar-
teıls und folgen in der ege auf die uslegung Von Jeweıls etwa ICr bıs
acht Versen.

Die Eıinleitung deutet zunächst die auffällıgen Parallelen vermutlıiıch
Dr gESC  ebenen Kolosserbrief e1 wırd die Problematik, W alr unl
Paulus ZWeIl ahnlıche TIeIe annähernd zeıtgleich schreı1bt, NUur urz
gedeutet. Diese rage, die sıch in der lıberalen NT-Forschung erst gal nıcht
stellt der Epheserbrief wırd gemeınhın für nachpaulınısc gehalten soll-
te Von evangelıkaler Seıte drıngend in einem anderen Rahmen aufgegriffen
werden. Immerhın ist s1e Von herausragender edeutung für die Auslegung
beıder Briefe Im vorlıegenden kommentar wendet sıch der Verfasser CI -

wartungsgemä den tradıtiıonellen Eınleitungsfragen Er hält den Ephe-
erbrief für ein prophylaktısches Schreıben, das eiıner Verbreitung der ko-
lossäıischen trlehre (Kol un: den Christen Kleinasıens vorbeugen soll
Be1 der rage des Verfassungsortes entsche1idet 61 sıch entgegen der tradı-
tionellen Meınung om für (Asarea. Da St die Scheidewand in Eph 1Im
16 auf dıie Ausgrenzung der He1ıden UuUurc eıne mıt einem entsprechen-
den Schild versehene Mauer VOT dem Tempelheıuligtum deutet, erleichtert
ıhm diese hıstorische Eınordnung des Abfassungsorts dıe Herstellung eıner
möglıchen Verbindung zwıschen lext und Hıntergrund: Demnach se1 Eph
2.14 auf dem Hıntergrund der Jüdısch-heiıdnischen Querelen in Cäasarea,
Von denen uns osephus berıichtet, verstehen. Dıe Schwachstellen dieser
uslegung der » Mauer« in Eph 2,14 dessen ist sıch St sıcher EeWU.
sınd bekanntlıc erstens, da osephus und Paulus unterschiedliche 'Oka-
beln für dıe Scheidewand benutzen, und zweıtens, daß der Kontext VOoNn

Eph 2,14 explızıt auf dıe ora und nıcht auf die Scheidewand 1im Tempel
hınwelst. Im übriıgen könnte INan agen, ob nıcht dıe beabsıchtigten dres-
Ssaten des Briefes eıne ogrößere in der Interpretation pıelen ollten als
der Abfassungsort. Wiıe dem auch SEr fest steht, daß sowohl In Rom und
Cäsarea als auch im westlichen Kleinasıen in der Miıtte des ersten ahrhun-
erts Spannungen zwıschen Jüdıschen und nıcht-jüdıschen Gläubigen nach-
gewlesen werden können und daß der Epheserbrie solche Spannungen dı-
rekt aufgreıft, VOT em ın Kap

Die darauf olgende Diskussion der möglıchen mpfänger des Briefes
äuft auf dıe sogenannte »Laodızea«-Hypothese hınaus. Diese wurde ZU-
letzt In etwas abgewandelter Form Uurc Liıncoln’s Ord Kkommentar
C wlieder salonfähıg gemacht Demnach handelt 6S sıch beım Epheser-
e den in Kol 4,16 erwähnten Laodizeabrief. Anders ausgedrückt:
Der Epheserbrief ist eın Rundschreiben, das mehrere Gemeıinden, unter
denen sıch auch Ephesus und Laodızea efinden, gerichtet WAIrL. Die Einle1-
tung SCANI1e mıt einer eIWwas urz geratenen urucCcKwe1ı1sung der seudony-
mıtät der Kolosser- und Epheserbriefe. Den des Englıschen mächtigen L e
SC dıe dıe entscheıidenden Argumente och weıter verfolgen möchten, se1
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ZUr rage der Verfasserschaft des Epheserbrıefs die sehr verständlıche,
überzeugende und konservatıve ınleı  g Calrd’s au Letters from
Prison, Oxtford Universıity Press, empfohlen.

Der eigentliıche Kkommentar teılt den Epheserbrief zunächst konventio-
nell in einen lehrhaften (Kap 1-3) und eıinen praktıschen (Kap 4-6) Teıl
Vom Briıefeingang und Gruß abgesehen, werden dıe beıden Hauptteıle
dann in Jeweıls reı weıtere Abschnıtte geglıedert (Kap g; Kap

Die (Gemelnde als Leıb Christı; Kap Heılsgeschichte; Kap 4,1-16
Einheit der Gemeinde; Kap , 7'65 Reinheıt der Gemeinde:; Kap 6,10-

Standhaftigkeıt der Gemeinde). ema| dem Edıtion C-Format findet
sıch weder eiıne Bıblıographie och eıne theologısche Z/Zusammenfassung.
Beıldes ware grundsätzlıc wünschenswert, älßt sıch aber anscheinend 1im
en dieser e1 nıcht verwirklıchen. Das ist insofern schade, als dıe
Textkommentierung 7B durchaus interessante Querverweılise auf Irüuhjüdı1-
sche außerbiblische Parallelen aufwelılst. Sollte den Lesern der Edıtion C
eıhe, denen INan den Umgang mıt olchen Quellen ec zutraut,
nıcht auch eıne geEWISSE bıblıographısche Hılfestellung ZUT Vertiefung des
bıblıschen Studiums gewäl werden?

Zur eigentliıchen Kommentierung des bıblıschen lextes ist folgendes
Immer wlieder gelingt dem Verfasser, dıe zwıschen histor1-

schem Hıntergrund und christliıcher Umsetzung fast 2000 Jahre spater
überbrücken Daß 1eSs be1 eIWwAaSs ber 200 Seıten eigentlicher Exegese (dıe
Vorschläge ZUT Bıbelarber ausgenommen) nıcht immer sehr ausführlich De-
chehen kann, versteht sıch VOonNn selbst ber gerade hlıer 1eg die Stärke
dieser Kommentarreıhe. Es geht nıcht erschöpfende Detaiuldiskussıion,
sondern darum, denen, dıe sıch DCI Bıbelarbeıiten Urc den Epheserbrief
arbeiten möchten, eiıne übersichtliche die and geben ele-
gentlıc finden sıch dennoch etwas detaıilhertere Aus  Den; z.B dıie
eu des Zıtats in Eph 4,8 als christlıcher (Pfingst-)Spruch, der in
ehnung Ps 68,19 und wahrscheinlic in Ablehnung gängiger Jüdı-
scher Umuinterpretierungen von Ps 68 Z.U] nla Jüdıscher Torafrömmi1g-
eıt (Jüdısches Pfingstfest!) gepragt und von Paulus 1nNs edächtnıs der Le-
SCT zurückgerufen wIrd. Dies erklärt nıcht 1Ur den scheinbaren aber nıcht
tatsächliıchen Wıderspruch zwıschen Eph 4,8 und Ps 68,19, 65 paßt auch
sehr gul In den Kontext VON Eph Immerhin geht dort prımär dıe
en (Pfingsten!) des Chrıstus seine Gemeinde.

Insgesamt handelt 6S sıch be1 diesem Kommentar einen sehr gelun-
Beıtrag ZUT Edıtıon C-Reihe Als Anregung bleıibt vielleicht AaNZU-

merken, daß gelegentlich der Eindruck entsteht, dıe Exegese sSe1 mehr Vo
Blıckwinkel reformatorischer und heilsgeschichtlicher Theologıe bestimmt
als VO unmıttelbaren hıstorischen und ogrammatıkalıschen Wort-
laut eines gegebenen Verses. Daß der Epheserbrief grundsätzlıc. auf eine
heilsgeschichtliche und reformatorische eu hınausläuft, steht außer
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rage, und insofern ist dieser Blıckwıinkel sıcher en Dennoch
besteht für den modernen xegeten prinzıpiell dıe Gefahr, theologıische ErT-
kenntn1sse, dıe für sıch durchaus plausıbel se1in mögen, in eCHE
des bıblıschen Textes zurückzuprojezlieren, ohne daß der betreffende aDla
sche Verfasser jenen Stellen solche rwägungen unbedingt im Sınn hat-
te Wenn Paulus z B den Sieg Christı ber dıe » Mächte und Gewalten«
proklamıert, hat 1eSs zunächst außerst konkrete sozlale Implıkationen
für das alltäglıche en sowohl der ursprünglıchen als auch der modernen
eser. Die vorgeschlagenen Bıbelarbeıiten bringen dıies dırekt und hılfreich
ZUT Sprache, S1E waren aber gelegentliıch noch durchschlagender, WEeNnNn der
Kkommentar mehr auf etwaıge Zusammenhänge zwıschen Vokabular und
historıiıschem Hıntergrund hätte eingehen können. Aufgrund der durch dıe
e1i gegebenen Begrenzungen ware 1€e6Ss allerdings auf Kosten der Auf-
zeıgung theologischer usammenhänge Stadelmann hat siıch ZU-

meıst für etztere entschıiıeden. Gelegentlıch äatte INa sıch als Leser auch
das erstere erhofft, ınfach deshalb, weıl dıe hermeneutische Überbrük-
kung der etzten 2000 Jahre insofern erleichtern würde, als sıch dıe theolo-
gischen rwäagungen des Paulus plastıscher, och lebensnaher, darstel-
len heßen In dem Maße, in dem WIT uns dıe alltäglıchen Lebensumstände
der kleimnasıatıschen Chrısten vorstellen können, vergrößert sıch die Chance
eiıner exakten Wıederanwendung der Otfscha des Paulus in UNsSCcCICI e1g2e-
19101 Erfahrung und Umwelt In er ege gelıngt St gul, dem Leser be1l
dieser Überbrückung AB Seıte stehen. Nur gelegentlıch führt se1ıne theo-
logische Weıterführung der 1im Brief enthaltenen Grundlinien eın (n sıch
durchaus plausıbles Eıgenleben, das nıcht unmıiıttelbar und ıire auf den
dıskutierten Vers urückführbar ist Es ware anachronistisch, WEeNnNn der
Kommentarleser die Denkmuster der ursprünglıchen Adressaten In eiınen
dırekten, 1er hermeneutisch unreflektierten, reformatorischen /usam-
menhang tellen würde. mmerhın WAar das Primäranlıegen des Paulus die
alltäglıche Auseinandersetzung der kleinasıatiıschen Chrısten mıt iıhrer he1d-
nıschen Vergangenheıt (und Gegenwart!). Selbst dıe »theologische« erste
Hälfte des Briefes rwählung, dıe nterwerfung der »Mächte«, das chaf-
fen eines Gottesvolkes eic‘) diıent dieser außerst pragmatıschen und
hiıstorisch konkreten Ausrichtung des Briefes und annn VO Vokabular her
historısch-pragmatıisch ausgele werden. Stadelmann weıß, daß legıtımes
» Theologisieren« nıcht einer Enthıistorisierung des bıblıschen lextes
ren darf bleıibt en daß auch die Benutzer dieses Kommentars
sıch dessen EWU. SInd.

Als Fazıt bleıibt festzuhalten, daß St einen sehr hılfreichen, benutzer-
freundlıchen und praxısbezogenen kommentar vorgele hat, den INan all
denen sehr empfehlen kann, die z.B in den Bereichen Gemeinde, Haus-
kreıs oder Gruppenbibelarbeıt tätıg sınd, aber auch denen, die Sanz ınfach
1im persönlichen Bıbels  1um den Epheserbrie besser verstehen und auch
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präzıser anwenden wollen uch WeT den Epheserbrief akademisch erfas-
SCH wiıll. findet 1eTr ein1ge egungen, dıe sıich mıt Von weıteren
wıissenschaftlıchen erkzeugen weıterverfolgen lassen.

Thorsten Maoritz

Karsten Burgener. Die Auferstehung esu Christi Von den Toten Fine
Osterharmonie 1sSt möglich, Bıblıa et symbıiotica S Bonn Verlag
und Wiıssenschaft, 168 S 28,—

Dıe Osterharmonie des Bremer Pastors Karsten Burgener ist eın Buch AdUus

der Prax1s für dıe Praxıs. Es ist erwachsen AQus den rfahrungen, dıe VOT

dreißig Jahren als Theologiestudent in übıngen im Systematıschen Prose-
mınar machte (S Es soll 7 B Schülern eıne se1n, deren Relıg1-
onslehrer AdUus den angeblichen Widersprüchen zwıischen den evangelıschen
Osterberichten die Legendenhaftigkeıit der Auferstehungsberichte ableıten
(S e1 ist keineswegs vVvon Anfang eın Verteidiger der hıstor1-
schen Zuverlässigkeıit der neutestamentliıchen Geschichtsbücher SCWESCH.
Ihm ist mıt den Evangelıen ohl ahnlıch WI1e lange VOT ıhm
dem bekannten britischen Altertumswıssenschaftler Ramsay 1

mıt der Apostelgeschichte. Zunächst Wäal diesem dıe Apostelge-
schıichte unter dem influß der alten) übınger Schule als eın urc und
Urc 1KULIVES Werk AdUus dem TAun erschıenen. rst dıe nähere
Beschäftigung mıt ıhren geographıischen Detaılangaben atte Ramsay
chrı für Schriutt VON ıhrem €n historischen Wert überzeugen können.
ine annlıche Entwicklung scheınt durchlaufen aben, dessen Bereıit-
SC T1ı 1mM auTfe se1iner er den Osterberichten immer DC-
ringer wurde (S Dem Eınwand, eın echtes Vertrauen in dıe Heılıge
chrı könne auch Urc. zahlreiche Unstimmi1gkeıten nıcht erschüttert
werden S 9), egegnet übrıgens mıt dem treffenden Hınwelıs, daß In
der Bewältigung geistlıcher Anfechtungen durchaus auch rationale ATgUu-
nte ihren atz en S 10)

Besonders wichtig erscheınt dem Autor, sıch den bıblıschen Berichten
nıcht mıt einem uUuNaNSCHMCSSCHCH Vorverständnis nähern. Statt kurzer-
hand vieles als unzuverläss1ıg und widersprüchlıch einzustufen, 111 CL siıch
den Evangelıentexten Y»WIE eın Völker'  nNndier« nähern, »der eın fremdes.,
bısher unerforschtes und sehr ratselhaites olk besucht« S 11) 7u diesem
WeC diskutiert CI; bevor sıch den Eınzelproblemen einer Osterharmo-
nıe zuwendet, zunächst ein1ge »Gesetze«, dıe in der Erzählweise der
antıken Autoren beobachtet hat Dazu zählen dıe » Methode der unvollstän-
1gen Personenangabe« (S 13-17), das TINZIp der »kollektiven Ausdrucks-
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