
bestimmt werden kann. denn I chreıbt bereıts In der Eınleitung: » Diıie
le  Z nırgends dırekt, WIE alt die Erde WAar einem bestimmten

Zeıtpunkt. WIE alt S1E jetzt ist, äßt sıch I’mständen anı 1blı-
scher Angaben errechnen bzw. abschätzen.« Diese Aussage zeigt, dıe
TODIeEemMe dieses Unternehmens lıegen, enn WeNnnNn INan etiwas abschätzen
muß, ann ist 6S zwiıngenderweılse UNSCHAU. Das wırd alleın schon der
Ausdrucksweise des Autors eutlıch, indem usarucke gebraucht wıe,
dal3 »wohl Serin könnte«, »v”eles ;pricht dafür«, »kÖönnte MAan Mel-
N  ’ »scheint«, u.a Auf Seıte 373 wıird dann auch en zugegeben, daß
Versuche, das er der Erde anhand bıblıscher Angaben errech-
NCN, miıt elıner angebrachten Nüchternheıt betrachten seJlen.

So wırd dieses eft seinem 1te nıcht gerecht, obwohl eutiic wird. daß
1skın mıt einem Jungen er der Erde rechnet (ca 6000 Jahre) ber da
ach seinen eigenen Aussagen (S 56) In atıerungsiragen nıcht 11UT dıe
bıblıschen Aussagen herangezogen werden mussen, sondern auch dıe TDEe1-
ten anderer Fachbereiche (Physık, Astrophysık, Geophysık, Chemıie, eO10-
g1e, Paläontologıie, Paläanthropologiıe, Archäologıe, Frühgeschichte) erück-
sichtigt werden sollten, ann keın »bıiblısches er der Erde« geben

Helmuth Pehlke

Sprachwissenschaft, Bibelinterpretation

Hans-Georg unc Einführung INS Bibélhebräisch: |s1c!] Begleitban
(Studienanleitung) für »Grammatik des hiblischen Hebhräisch« und »Hilfs-
huch ZUF Grammatik des hiblischen Hebhräisch« VOoNn Jan Lettinga. Neu-
hausen-Stuttgart: Hänssler, 995 182 S: 29,95
Keıner, der dıie Eınzıgartigkeıit der eılıgen chriıft glaubt und sıch
gleichzeıtig der Tatsache EeWwu Ist, da jede Übersetzung eıne mehr oder
wen1ger subjektive Textdeutung voraussetzi, dürfte sıch 1mM Zweiıfel darüber
se1n, Ww1e wertvoll der ırekte Zugang ZU bıblıschen (Girundtext für dıe
Gemeıninde Jesu und WIe wünschenswert eine größere Verbreitung Von

Grundsprachkenntnissen, besonders auch Von Hebräischkenntnissen (das
Ite Testament umfaßt 76% der Gesamtbıibel) In unseTer eıt ist.

Diesem Anlıegen sınd In Jüngerer eıt auch 1im deutschsprachigen Raum
verschiıedene Veröffentlichungen gew1ldmet. So erschıen 990) z.B die deut-
sche Ausgabe des Hebräischlehrbuches des amerıkanıschen Semuitisten

am  in}, das m.E VorT em didaktısch besondere Vorzuüuge aufwelst.

Thomas Lambdın, eEeNTDUC Bıbel-Hebräisch, hg Von Heinrich VON Sıebenthal, Gle-
Bßen 990 *1993):

178



9972 kam das zweıbändıge Werk des nıederländıschen Semitıisten Let-
uınga heraus das eiınerseı1ts aus (ungewöhnlıch detaıllıerten Systema-
tischen Elementargrammatık? andererseıts aus Begleıitbuc mıiıt
ungen Glossaren und Tabellen® besteht Dieses Werk steht der besten
Tradıtion kontinentaleuropäischer Phılologie die für ıhre Exaktheıt
und die orhebDe für sprachgeschichtliche Erklärungen bekannt 1St Es kann
dank SCINCS en wı1issenschaftliıchen Nıveaus (es berücksichtigt den CUuCcC-
sten an der Forschung und besticht HTre Detaiulgenauigkeıt) als
beste deutschsprachige (systematische) Elementargrammatik des Bıbelhe-
bräischen für AnfTfänger und Fortgeschrıttene empfohlen werden

Da fachliche und nıcht (prımär) dıdaktısche Qualitäten den Schwerpunkt
des Lettingaschen erT'| ausmachen dieses aber auf jeden Fall nıcht dıe
besonderen Bedürfnisse Von Autodidakten berücksichtigt, hat ans-Georg
unc (Iseıt kurzem promoviıerter | Relıgıionspädagoge atıg Neues
en Semiıinar W ölmersen 1: Hebrälsch unterrichtet) den VOTI-

lıegenden Begleıtband dazu geschaffen In erster Linıe soll dieser als Stud1-
enanleıtung für Hebräijschfernkurs diıenen der ahmen des Theo-
logiıschen Fernunterrichts des Neues Leben-Seminars angeboten wırd (Bıs-
her werden Kurse LE Römerbrieft und ZUT urchgefü weıltere
verschıedenen theologischen Fächern sınd Vorbereıtung Verantwortlich
für diesen Fernunterricht SInd Thomas chırrmacher |wıssenschaftliche
Leıtung| Hans-Georg unc |pädagogische Leıtung| Klaus chmıiıdt |Le1-
ter des Neues en Seminars| Ziel dieses Kurses 1ST CS 504 Stunden
Gesamtstudienzeit »dıe Grundlagen egen auf denen aufbauend der
Schüler der Lage 1st selbständıg welıiter arbeıten und das alttesta-
mentliche Hebräisch imMmer besser verstehen und übersetzen können«
(S 12) Die vorlıegende Studienanleitung führt den Lernenden (be1 dem
gewöhnlıch Hochschulreife oder mıttlere e1i1e Vo:  u  Setzt WIr Uurc
dıie VICTZIS Lektionen Von ettingas »Hılfsbuch« DIie einzelnen Kapıtel
umfassen neben den erforderlichen Hınwelisen auf ettingas »Grammatık«
gewöÖhnlıch 3161 uDrıken C116 explizıte Beschreibung der LeEIMZIEIE,

Erläuterungen den durchzuarbeitenden rammatıkparagraphen C11-
Sschlhıelblic lerntechnischer Hınweise, UÜbungsteıl mıt UÜbungen ZUT

Selbstprüfung (Lösungen dazu finden sıch ı Schlußteil des Bandes)
Finsendeaufgaben (davon wiırd be1 einzelnen Lektionen 1in Teıl bewertet),

Abkürzungen und Fremdwörter ettingas Werk dıe für den Lernen-
den erklärungsbedürftig erscheinen Der Kursteilnehmer hat dıe Möglıch-
eıt CHIO vlerstündiıge Abschlußprüfung (n der ege Neues Leben-Se-
miınar) abzulegen

Jan Lettinga, Grammatık des bıblıschen Hebräisch, Rıehen (CH) 1992
Jan Lettinga, Hılfsbuch ZUT Grammatık des bıbliıschen Hebräisch, Rıehen (CH) 9972
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Wıe ist der vorliegende Band beurteıilen?
DiIie Zielsetzungen des damıt verbundenen Hebräischfernkurses (wıe des

Theologischen Fernunterrichts überhaupt) siınd m.E sehr begrüßen Aus
fachliıchen Gründen freue ich mich besonders arüber, daß Lettingas VOI-

züglıches Werk el dıie wesentliche Arbeitsgrundlage bıildet Der ufbau
der VON unc verfaliten Studienanleıitung SOWI1E Stil und Inhalt der darın
enthaltenen Erläuterungen und Ratschläge tragen eindeutig dıe Handschrı
elınes praxiserfahrenen Pädagogen, dem CS meıne ich recht gut DC-
lıngt, dem selbständıg Lernenden den Zugang ettingas Werk e..

eiıchtern Dennoch ann ich melınem Bedauern dieses Werk aus VeTI-

schıiedenen Gründen ıIn der gegenwärtigen Form (!) 1Ur mıt y rheblı-
chen Vorbehalten empfehlen.

Dıie Verbindung dieses Buches mıt ettingas Doppelband äßt besondere
fachliche Zuverlässigkeıit und Detailgenauigkeıit erwarten Leı1ider werden
diese Erwartungen aber enttäuscht. Dem Rezensenten ist AUus$s eigener
rfahrung CWU. WI1Ie leicht siıch Druckfehler oder auch andere Versehen,
selbst be1 sorgfältigstem Korrekturlesen, in Veröffentlichungen dieser
einschleichen können. Im vorliegenden Buch sınd diese aber eindeutig
zahlreich. Symptomatisch für diesen eiıner olchen Veröffentlichung UuNWUr-
igen angel ist bereıts der ıtel, der orammatısch richtig »Einführung 1ns
Bibelhebräische« lauten müßte (beı1 YINS bıblısche Hebräisch« bliebe dıe
Sprachbezeichnung dagegen ohne Flexionsendung)*. Sicher fallen solche
grammatıschen und stilıstischen (n diesem Buch recht häufig anzutreffen-
den) Ungereimtheıten (aus eiıner Vielzahl VOoN Beıispielen se1len olgende DC-
nann 13 STa »gehören« 1eSs »gehört« StTatt
»Besten« »hbesten« STA} » Worte« » W Orter« USW.) im A
auf dıe eigentliche Zielsetzung des Hebräischfernkurses weıt wen1ger 1ns
Gewicht OC lassen S1e 7Zweiıfel der angewandten methodologischen
orgfalt aufkommen) als dıe Tippfehler (besonders ın den hebräischen
Textpassagen), w1e S1e mIır VOT em 1m Schlußteil Ösungen den
Selbstprüf-Aufgaben!) immer wlieder aufgefallen sınd (ein leıder nıcht 1SO-
hertes eispie ist 146 mıt Punktationsfehlern in den Übungssätzen 11
und 13 SOWI1eE be1 den Verbbestimmungen unter Nr. Z 3, und Diese
hätten sıch einem gu Teıl ausmerTZCN lassen, ware das (Ganze VOT der
Veröffentlichung VON einem Fachmann WAarTUun nıcht VON Professor Let-
tinga? urz durchgesehen worden. Be1 eıner olchen Durchsicht hätten
sıch auch verschiedene unfachmännische Formulierungen ın den FErläute-

(etwa 78 dıe Aussage, 6S sSe1 »der Imperatıv VO Imperfekt abge-
leitet« |dıese Formulierung suggerliert eıne nıcht nachweiısbare Entwicklung

Vgl Günther Drosdowskı al Hg.) Duden »Grammatık der deutschen egeNW.:  Ssspra-
che« annheım *1 984), 382
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der eınen Form AdUus der anderen|, oder 0S dıe Feststellung, werde
»der mıttlere Radıkal Hre ein dagesch forte verdoppelt |Hervorhebung
1im Or1iginal|« 1er werden phonologische und graphemische ene mıiıt-
eınander ve und dıe E recht mangelhalten Fremdwort- und AB-
kürzungserklärungen (wıeder SEe1 eiıne Auswahl Von Beıispielen genannt:

3() »bılablal« und »Ostrakon« 1€S ist eın » Lontäfelchen«, SON-
dern eiıne Tonscherbe], » ENKI1SC« und »vırtuell«, 48 » De-
terminatıion« und »Kopula« USW.) verbessern lassen. Eın weıterer, m.E
aCHIIC besonders problematıscher Aspekt hätte €e1 ebenfalls bereinigt
werden können: Im einleıtenden Teıl dieses Studienbuches 01g auf eıne
e1 SacNlıc notwendıiger und sınnvoller praktıscher »Hınweilse für Schü-
ler und Tuppen« (dıe Biblia Hehbhraica Stuttgartensia ist allerdings nıcht
mıt einem »hıistorisch-kritischen«[!], sondern mıt einem »textkritischen«
Apparat versehen; vgl 12) eıne zwölfseıtige »Eınführung in dıie Beson-
derheıten der hebräischen und alttestamentlıchen Sprache« verla VO

Theologen Prof. Dr Thomas Schırrmacher), dıe INall m.E besser einem
Hebraıisten bzw. Alttestamentler anvertau hätte WAar nthält dieses Kapı-
tel die eıne oder andere aCcCNiıc oder zumındest theolog1isc siınnvolle Be-
merkung (etwa den Hınweis auf dıe eigentliche Zielsetzung des He-
bräischlernens S 18 oder darauf, da für den Christen das Denken des
en JTestaments ım Gegensatz »hebräischen« Denken sıch eın
allerdings nıcht unproblematıscher Begriff| normatıv sSe1 Z51) och der
ogrößere Teıl der usführungen ist AdUus hebraistischer WIeEe AQus allgemeın
sprachwıssenschaftlıcher IC6 unpräzı1se, SaCAIl1c verie oder iırrefuüh-
rend, da siıch eın Hebräischen Interessierter daran orlıentieren ollte >
ast auf Jeder der ZWO Seiten sınd mehrere olcher Punkte verzeıch-
1IC  5 on 1mM ersten SChHhnNI1 wırd z B eıne historısch-archäologische
Aussage Uurc einen Lex1ikonartikel AaUus dem Jahre 879 (!) belegt, aus
eiıner LE, ıIn der dieser Forschungszweı1g och in den Kınderschuhen
steckte S 15 Anm 1) Im darauffolgenden Abschnitt, der der prachbe-
zeichnung des Hebräischen gew1dmet 1st, wırd behauptet, 1Im en le-
tament werde dıe Sprache »>Zunge der uden« genannt, Was HCC eiıne
eı VON Bıbelstellen nachgewıiesen werden soll S 15 einschhelblic
Anm Tatsächlic ist diese Bezeichnung aber in der nıcht bezeugt.
Die er olcher Fragwürdıigkeıten wırd urc eiıne Argumentatıon ortge-
Setzt, die INan auf ırreführende Weıise HEG alt- und neutestamentliche
Wortstatıistiken stutzen versucht S 161) Von den recht zahlreichen We1-
eren Unzulängliıchkeiten sSe1 lediglich och dıe Undurchsichtigkeıit e_

wähnt, mıt der bestimmte Themen und Zıtate ausgewählt und 1INs pIE

Eıne kompetente, allgemeınverständlıche (allerdings englısche) Eınführung wäre z B
Moises Sılva, God Language and Scripture: Readıng the in the lıght of general
lıngulstics, Grand Rapıds 1990
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geführt werden: Weshalb wırd z.B mıtten In einer Abhandlung über dıe
Besonderheiten der hebräischen Sprache plötzlıch dıe (anscheinend VO
Verfasser vertretene) ese aufgegriffen, wonach auf (Girund VON "Tım
„17-18 » Alteste eın Gehalt VON der (Gjememde bezıiehen sollen« (S 24)?
Auf 18 ist eın sıch einwandfreıies Zıtat VOoN Gileason Archer AaNgC-
führt, das dıe Relevanz Von Syntaxkenntnissen betont. Der Verfasser sagt
uns jedoch nırgends, welche Funktion diıesem Zıtat seliner Meınung nach
zukommen soll Unverstän  ch ist MIr auch, weshalb fachspezifische Aus-

immer wieder ausgerechnet urc einen Artıkel Von McAllaster
aus dem Te 96() belegt werden, obwohl doch WIE ich meıne dafür
wesentlıch relevantere Veröffentlichungen ZUT Verfügung stehen. Hıer mu/ß
sıch der für dieses Eınführungskapıtel Verantwortliche den pruc gefallen
lassen:; »51 tacCu1sses, phılosophus MAaNnsS1SSES«.

Im Interesse des u Anlıegens, das ich Von Herzen teıle, ist hoffen,
daß das Werk mıt fachmännischer Unterstützung für eine baldıge zweiıte
Auflage gründlıc überarbeitet wIrd. rst ann wiırd sıch guten (GjewI1s-
SCHNS empfehlen lassen. Wer miıt der vorlıiegenden Auflage Hebräisch
lernen möchte, sollte dıe genannten Mängel 1mM Auge enalten und sıch
acnlıc ausschlheßlic Lettingas Werk orlentieren.

Heinrich VoN Siebenthal

Wıllıam CIn raıg omberg und Hubbard ir Introduc-
fion O 1DL1ICHa Interpretation. Dallas/London/Vancouver/Melbourne: Word,
993 518 S C 38,—

Endlich eın Buch, das dem Theologiestudenten SOWIEe en der 1blı-
schen Interpretation Interessierten eine echte Hılfestellung geben kann Eın
ausführliches Buchrefera: soll dem deutschen Leser dieses hochinteressante
angelsächsıische Werk nahebringen.

Die Kapıtel des ersten Buchteils sınd zusammengefaßt un: der Über-
chrıft » Dıie Aufgabe der Interpretation«. Zur Aufgabe der Interpretation
gehö gemäß Kapıtel dıe Notwendigkeıt eiıner Hermeneutıik. Darunter
werden olgende Fragen bzw. Themen abgehandelt: Warum eine Herme-
neutık? Hermeneutık definiert: dıe Kunst und dıe Wiıssenschaft der Inter-
pretation; dıe des Interpreten; dıe edeutung der Ootfscha Weıterhıin
werden un dıiıesem ersten Kapıtel einıge Herausforderungen für dıe 1blı-
sche Interpretation genannt. Dazu zählen dıe zeıtlıche Dıstanz, die kultu-
re. Dıstanz, die geographische Dıstanz und dıe sprachliche Dıstanz. Das
drıtte auptthema ist das Ziel der Hermeneutik, also die ewıge Relevanz
Abgeschlossen wırd dieses erste Kapıtel Von einer Zusammenfassung des
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