
Hans oachım Stoebe Das 7zweıte Buch Samuelis. Kommentar ZU
VIII/2 Gütersloh GVH, 994 5 5() und eine e1ıttaie von Jepsen,

350,—

16 jede Kommentarreıhe hat 6S geschafft, auch einen Samuelband her-
auszugeben, 111SO mehr ist begrüßen, daß mıt diesem zweıten Teıl
der kommentar VON Hans oachım Stoebe NunNn In selner Gesamtheıiıt VOI-

hegt War das anus.  D Z ersten Teıil bereıts 967 abgeschlossen die
Veröffentlichung erfolgte 97/3 sınd Jjetzt wıiıederum ZWEeI] Jahrzehnte bıis
ZUT Drucklegung verstrichen. Dıiıese nıcht kurzen Zeıiträume lassen etIwas
erahnen VON der immensen Arbeıtsleistung, dıe ıIn dıe Fertigstellung des
Kkommentars eingeflossen ıst Hrec dıe uIiInahme der wechseinden rage-
stellungen und dıe Eınarbeitung VO  —_ immer Lıteratur ist ıhm eıne
CHe zugewachsen, dıe einen langen Zeıitraum der orschung überblickt
und zusammengearbeıtet hat Als krıtiıscher Kkommentar den amuelDu-
chern, der dıe wıissenschaftlıche Dıskussion aufnımmt und sıch einmischt,
ist GE 1im deutschsprachigen Raum ohne NEeCUETE Parallele, abgesehen VOoNn
den mehr allgemeınverständlichen VOoN ertzberg und Ol7z
Das macht ıhn besonders beachtenswert.

Den theologischen Ort des Kommentars bestimmen, alt sıch aum
mıt einer einfachen Schulzuweisung bewerkstellıgen (vgl H.-J Stoebe.
»Überlegungen ZUT Exegese hıstorischer TEXIE«, 45 (1989) 290-314).
Als Nachfolgeban des Samuelkommentars Von asparı (1926) in der
KAT-Reihe steht auf den Cchultern eines eher tradıtıonsgeschichtlichen
Ansatzes., der der quellenkrıtischen Analyse mıt einem en Maß
Skepsis begegnet, ohne dıe Ansatzpunkte olcher Vorgehensweılse als völlıg
ırrelevant verwerfen wollen Wırd eine vertikale Schichtung grundsätz-
iıch hinterfragt, rechnet Stoebe., WEeNN auch zurückhaltend, doch mıt e1-
NnNem tradıtıonsgeschichtlichen achstum der einzelnen Texteimheıten, deren
) Wachstumsringe« C21- allerdings lediglich behutsam andeutet.

Dıie formgeschichtliche Fragestellung ach dem >SI1ıtz 1m Leben« eiıner
Eıinheit hält Stoebe für bedeutsam, da sıch ıhm der Sınn eines lextes N der
hıstorischen azıerung rhellt Diese markıert auch den Ausgangspunkt für
die uswertung der Gegenwartsrelevanz eines Jextes; dıe für Stoebe inner-
halb der Exegese eiınen unverzıchtbaren Arbeıtshorizont darstellt Exegese
hat e1 das Ziel; dıe Voraussetzung und ursprünglıche edeutung der Tex-
te zuverlässıg WwW1e möglıch herauszustellen, Miıßverständnisse und
Fehldeutungen auszuschlıießen. Solche entstehen insbesondere Uurc reıin
VOo Lesernutzen bestimmten eDTrauc bıblıscher Texte, Se1 seltens ihrer
teıils sozlalkrıtisch-selektiven Verwertung oder durch eıne »vulgär charısma-
tische« Methode, denen eın relatıves e ZWaTr grundsätzlıch nıcht Von
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vornhereın abzusprechen ist, dıe ıhm aber besonders unter der efahr eiıner
subjektiven Selbstbestätigung leiden scheıinen.

uch den NeUETCN ıteraturwissenschaftlıchen Ansatzen, WIE S1E etwa Vvon

Gunn, eimann oder Conroy in ıhren Samuelbearbeıtungen verfolgt
werden, spricht dıe ogrundsätzlıche Berechtigung nıcht ab, möchte sıch
jJedoch se1inerseılts das ec auf dıiachrone Fragestellungen nıcht beschne1-
den lassen. Jedoch nımmt ST die Anregungen, die Texte stärker als einheıt-
ıch anzusehen, als dıie dıiachronen Ansatze zulıeßen. SCINC auftf (S 49)
uch WEn Stoebe den lıterarkrıtiıschen Rekonstruktionsversuchen für dıe
Vorformen des egenwärt  1gen Samuelbuches eın €es Subjektiv1-
tat beschemigt, möchte doch tradıtionsgeschichtlich zwıischen einem u_

sprünglıchen Kkontext und Sınn der einzelnen Form und dem der Bearbe1-
t(ung in der kanonıschen Gestalt des Buches unterscheıiden. jedoch
auch der Letztfassung des Textes eıne hohe edeutung für dıe Gegenwarts-
aufgaben der Verkündigung zukommt, möchte Stoebe gesichert sehen.
» Wenn ich richtig urteıle, berühren sıch meıne Absıchten in vieler 1NS1IC
mıt denen Childs in seiner Einschätzung des kanonıschen Jextes für dıe
uslegung des en Jlestaments. Ich unterscheıide mich daß ich die
Endgestalt nıcht In dem Maße als normatıv ansehen kann, ich nıcht
mındestens das CC eiıner Hınterfragung en 1eße« CL 45, 314)

Das Ergebnıis dieser vorsichtigen Posıtionsbeschreibung, einerseıts be-
ußt ıIn den chuhen tradıtioneller historisch-krıtischer stehend,
andererseıts verbunden mıt einer gewissen Oftfenheıt für dıe Fragestellun-
SCH des >Canonical-Approaches<« eiınes Childs oder der HNEUCICIL lıtera-
turwissenschaftlıchen Ansätze, geben dem Kommentar Stoebes eın eigenes
Profil, das sıch weniger den hypothetisch erschlossenen lıterarkrıtischen
Vorstufen ausrıichtet, sondern den ext in se1iner kanonıschen Gestalt selbst
ernst nimmt. Je ach der inneren Plausıbilität ist Stoebe damıt in der Lage;
aus unterschiedlichen Ansätzen überzeugende Einsıchten für die Exegese
heranzuzıehen und dıe relatıve ahrher auch der VOIl ıhm nıcht übernom-

Thesen auszuwerten
Stoebe olg der kanonıschen Zäasur des Stoffes be1 Sam 1/2.Sam k dıe

CI, WeNnNn auch als Jung, doch als lıterarısch geschıickt ansıeht (S 23) Den
des zweıten Samuelbuches teılt 8 in dreı Erzählblöcke (1-3; 9-20;

21-24), für die ST unterschiedlicher theologıscher Akzentsetzung eiıne
ursprünglıche lıterarısche Ei1genständigkeıt vorschlägt Diıe ersten beıden
Blöcke enden für ihn jJeweıls mıt einer Liste der Minister Davıds, jeder
OC beginnt mıt einer Episode aus der Saulsfamılie, Was insbesondere für
den zweıten und drıtten Teıl auffäallıg erscheınt. Die seıt Rost (1926) bıis
heute in der Samuelexegese noch als Mehrheıtsmeimnung angesehene ese
eıner lıterarısch eigenständıgen Thronfolgegeschichte kategorisch
ab (9; 31) Damıt verbunden WAar auch dıe schon VOT Rost VOTSCHOMIMENC
Verknüpfung vVvon 2.Sam 9-2() mıt KOon al Diese Verknüpfung atte ZUT
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€  ng der Kapıtel 2 Sam 21-£4 als ungeschicktem und den /Zusammen-
hang entstellendem INSCHAU nıcht unerheblich beigetragen 36) Miıt diesen
orgaben ZUT Bestimmung des Interpretationskontextes ohne 1Kön k ist
dıe Interpretation der Kapıtel 9-20 VON der Fixierung auf Salomos ronfol-
SC befreıt und kann als ext ber avı NCeUu wahrgenommen werden. Für
Stoebe ıst das Ziel des Textes weder tendenzkritisch DIO- oder antıdavıdıisch
noch weıisheıtlıch, sondern dıe Bestätigung des davıdıschen KÖön1gtums
MIFC Jahwe, der eıne Rückkehr den vormonarchıischen Verhältnissen
Uurc se1in Eıngreifen verwehrt S 341) uch der Samuelschlu ann da-
urc muıt eigenem Gewicht gewürdıgt werden, Stoebe meınt in der Samm-
lung eıne eigenständıge Vıta Davıds erkennen können.

Die lıterarısche Eıgenständigkeit eiıner >Ladegeschichte« oder eiıner :Auıf-
stiegsgeschichte Davıds« annn Stoebe In se1iner Exegese nıcht bestätigen,
auch nıcht dıe hıterarkrıtische Schichtung, dıe 1M0 Ve1jola 1mM Rahmen der
Göttinger Schule für das Zustandekommen des Deuteronomuistischen
Geschichtswerkes ANSCHOMUNG hatte ezüglıc der Nathansverheißung
spricht sıch Stoebe für eiıne Interpretation als formgeschichtliche Einheıt
d Uus (Herrmann, Weıser) und eiıne deuteronomuistıische Spätdatiıerung
(S 2131) der Textblöcke WI1Ie auch der Te  10N Die hıstorısche Zuver-
lässıgkeıt der lexte schätzt hoch e1n, S1e geben »eın buntes Bıld mıt sehr
verschiedenen Facetten VON den noch fließenden Verhältnissen der ersten
Zeit« der Monarchıie, das dadurch keineswegs verwırrend ist und 4ITC das
»Israels Weg In der Geschichte auch gerade theologısc transparent WITd«
(S 45) Stoebe regt d}  $ S1e Aaus dem Kontext einer jahwistischen Theologıie
Adus salomonischer eıt geprägt verstehen (S 491)

Inhaltlıch versucht Stoebe nıcht 1L1UT eiıne dichte Interpretation der Texte
Jex  ische Entscheidungen werden transparent gemacht, wobel dem
masoretischen ext grundsätzlıc die Priorität gegeben WIrd. Be1l der Aus-
ng der Forschung versucht E auch eıne theologische Komponente
einzubringen. Die häufig anzutreffende Eınschätzung der Darstellung Da-
1ds z B als eine das reale Davıdbild schönzeichnende Idealısıerung mıt
einer ınfach durchschauenden apologetischen Tendenz hält Stoebe für

flach und vordergründıg. Für iıhn ist S1e vielmehr im Verhältnis ZU)
esCAIC auls geprägt VonNn einer »>Ahnung für das Unausweichliche.
Schicksalhafte«, das 1C als im ıllen Jahwes begründet anzusehen ist
S 252 52). ıne Interpretation als politische Propaganda wiırd der darın

Ausdruck kommenden theologischen 1eTie nıcht gerecht.
Dıiıe Darstellung der wissenschaftlıchen Diskussıon. allerdings nahelıe-

genderweise mıt dem Schwerpunkt auf der deutschsprachigen Theologıe,
wırd intensiv gefü Daß ei die allgemeıne Lesbarkeıt des Kkommen-
tars nıcht sehr beeinträchtigt wiırd, ist e  cn und erhöht selıne
Brauchbarkeit nıcht für das wıissenschaftlıche espräch. ıne stärkere
Aufnahme der zeıtgenössiıschen lıterarıschen Ansätze ware hılfreich SCWC-
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SC  S So finden 7 B makrostrukturelle Fragestellungen w1e dıe Bezıehungen
der jeweıls ang und Ende größerer Eınheıiten plazıerten Lieder
am 2,1-10; 2 Sam AA Z ’1-7) zue1lınander und für dıe eolog1-
sche Gesamtwertung des Buches aum eıne Berücksichtigung. uch dıe
FEinheitlichkeıit VON und Samuel wiıird ZW al gesehen, aber inhaltlıch
nıcht beschrieben Möglicherweise hat dıe tradıtiıonsgeschichtliıche Konzen-
ratıon auf dıe kleineren mündlıchen Erzähleinheıiten eiıne Beobachtung vVvon

makro-struktureller Einheitlichkeit nıcht gefördert, auch WE Stoebe eine
solche nıcht ausschlıeßeni

uch WEeNnNn manchen Punkten der Exegese sıcher eiıne kontroverse
16 nzumelden 1st, ist der Kommentar mıt seinen konzentrierten [)ar-
stellungen Forschungsdebatte und seinen eigenen textnahen Interpreta-
tıonen, eın empfehlendes Handwerkszeug für den Theologen, das mıt
dem Grundton der Skepsıs aC Hypothesenbildung und se1iner
Orientierung der kanonıschen Gestalt des Buches ZUT Weıterarbeıiıt eıne
wichtige Hılfe eıisten annn

Herbert Klement

$ 1seman. and IngsS, Tyndale Old Testament Commentarıes, Le1-
cester Inter-Varsıty Press, 993 318 kt.) 27,—

Miıt der uslegung der Königebücher Kb.) r den ausgewlesenen
Assyrıologen D.J 1seman ist ndlıch eıne ucC der Iyndale Old Testa-
ment Commentaries geschlossen worden., dalß dıe der Bıbeltreue VCI-

pfliıchtete el 1U fast vollständiıg erhältlıch ist Der Kommentar erhebt
den Anspruch, dem interessierten Laıen e1ın besseres Verständnis VOoN ext
und otscha der biıeten.

Dıe Eınleitung (52 Seıten) informiıert den Leser ın acht Themenbereichen
kompetent und verständlıch, aber oft thetisch ber Fragen der edeutung,
Themen und Theologıie, Chronologıie, archäologıischen Belege, Quellen, hıte-
rarıschen FOorm, Komposıitıon und Autorschaft SOWIE Textgrundlage der Kb
So vertrıtt 1seman (= W.) 1mM Gegensatz ZUT Mehrheit der atl Forschung
dıe Auffassung, da die das einheıtlıche Werk eines einzelnen Ge-
schichtsschreıbers (Jeremia 580) v.Chr.) darstellen (dıe Schlußverse
272 KOöN 2 F3 dıe Von einer »Begnadigung« Jojachins 561 v.C in Baby-
lon sprechen, Sınd eın Appendix). Daß dıie lıterarısches Produkt eiıner
stufenweılsen Redaktıon selen, wiıird VON mıt dem Hınweils auf den
fehlenden Konsens der Forschungsgeschichte und der häufig konstatıie-
renden Subjektivıtät der Literaranalysen abgelehnt S 58) Ferner betont
den histor1ographischen Wert der den zugrunde lıegenden Quellen und
spricht sıch ın bezug auf dıe Elıa-Elıscha-Erzählungen eiıne Qualifi-
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