
innerhalb der eigenen Famılie ber bereıits In den agen des Mose ist die-
SCS Rechtsverständnıis überwunden (ExX 18; Deut. 21,18-21) Das israehtische
olk War bereıts während se1nes Aufenthaltes In Agypten polıtısch organisiert
(Ex 3:16) Selbst das Buch Josua erwähnt den Berufsstand der Rıchter Jos
633 Z 24,1) 10b 3135 spricht VON einer schrıftlichen Anklage-
chriıft D.J.A Clines, Job FEA  S W aco, 1989, hat gewichtige Gründe 111-

mengetragen, weshalb 105 In die Patriarchenzeit datıeren wäre.) uch die
Gesetzeskodices, WOZU auch Ex 20-24 gehört, welsen über eiıne reine pater fa-
mIilias und Sıppenrechtsprechung hinaus.

Insgesamt esehen sınd die Erklärungen ZU Buch Josua bestimmt VON e1-
NC tiefen geistliıchen nlıegen, Was sehr begrüßen ist Es ware allerdings
sehr wünschenswert SCWESCH, WEeNN dıe einzelnen Anwendungen auch für den
Leser ohne welıteres ext selbst nachvollzogen werden könnten. Ferner hät-

6S diesem Band der Wuppertaler Stucdienbibel auch gul getan, WEeNnNn Holland
dıie dargebotenen akten noch sorgfältiger recherchıiert hätte

Helmuth Pehlke

(Maus-Dieter Der rediger. uppertaler Studienbibel upperta. und
Zürich Brockhaus, 993 189 S 39 .00

Es o1bt wohl keın alttestamentliches Buch, mıt der möglıchen Ausnahme VO Ho-
henlıed, das viele sinnentstellenden Auslegungen über sıch ergehen lassen mußte
WIe das Buch des edigers. Diesen Mißstand beklagte schon Martinerund VCI-

suchte die positive Ofscha des Buches herauszustellen. Dennoch setfzte sıch in der
Auslegungsgeschichte die negatıve ecu vorwlıegend UrC| olglıc WIT! noch
heute dıe wichtige Stimme des welsen oNelets selten gehöl

So ist 6S begrüßen, da Claus-Dieter in der Wuppertaler Studienbi-
bel (Reıhe: Al1) eıne posıtıve Auslegung dieses Oft mıßverstandenen Buches
darlegt, dıe seine Relevanz für eıne vergnügungssüchtige und erfolgsbesessene
Gesellschaft und eine oft weltfremde (Gemeıninde erkennen älßt Gerade In der
Sinnkrise uUunNnseTEeT eıt bietet Kohelet hilfreiche OÖrientierung.

Ungeachtet der arnung des Predigers, daß „vıel Studieren den Le1b ermMu-
det‘“‘ (12ZAD: geht mıt e1 dıe @1: Seine ausführlıchen Lıteraturan-
gaben bezeugen se1ıne gründlıche Beschäftigung mıt der Sekundärlıiıteratur VO
Ende des Jahrhunderts bıs 991 Auffallende Auslassungen sınd die CNE-
lıschsprachigen Kommentare VO Loader (1986), gden (1987) und Crenshaw
(1987) ber auch dıe 766 Fußnoten zeigen, 6c58S hıer mehr als eıne ıte-
raturliste geht Stolls eigene Übersetzung des Buches, die Uurc viele Anmer-
kungen egründe und erklärt wırd, beweilst auch, daß ST sıch intens1iv mıt dem
hebräischen ext des Buches beschäftigt hat. So wird dıe rundlage für eine
AuUS  NC, einheıtliche und überzeugende Auslegung gelegt.
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In der Eıinleitung (20 Seıten) behandelt dıe Entstehung (Namen, Verfasser
und Entstehungszeıt), den nha (Aufbau, Einheıt, Sprache und Stil, Lebensver-
ständnıs und SIC. dıe Bedeutung (Stellung iIm Kanon, Verbindungslinien
ZU N E} Aktualıtät) und den exti des Buches Vermißt wırd eıne Dıskussion
der Theologıe, der altorientalıschen Parallelen und der Auslegungsgeschichte,
dıe sıcher auch Wertvolles ZU Verständnıs des Buches hätte beıtragen können
(vgl Roland urphy  S „Einleitung”, Ecclesiastes, WBC,

versteht das hebrätische Wort gohaelaeth als Sder Lehrversammlungsleı1-
6r  . transkrıbiert CS aber In seiner Übersetzung als E1gennamen, auch WC DE CI1I-

kennt, dalß CS nıcht immer 1im Buch sich verstehen 1äßt (sıehe 12,8) Gerade
WeTI mıt diesem Kohelet gemeınnt ist, ist cdıe umstrıttene Einleitungsfrage Da dıe Ira-
ditionelle salomonısche Verfasserschaft heute weıtgehend abgelehnt WIT! auch
VoNn konservatıven uslegern muß siıch mıt Z7WeI Sachverhalten auselInan-
dersetzen: Einerseıts ist BXS eindeut1g, dıe persönlıchen Angaben In 12221
„ImM eXz7essIven Ausmaß auf Salomo zutreffen‘‘, 18 Andererseıts
erwähnt G: fünf Eınwände inhaltlıcher dıe ichterwähnung Salomos, den ange

Bezügen ZU] Könıgtum nach Kap 27 dıe tiıschen Aussagen ZU Öönıg
dıe kritische Auseinandersetzung mıiıt der Weısheıt) und lınguistischer
liıchkeıiten mıt Sprachelementen des Aramäıschen, des Griechischen und des He-
bräischen der schna), 19, dıe und viele anderen usleger entsche1-
dend die salomonısche Verfasserschaft sprechen.

So oreift nach einer eigenartıgen Kompromißlösung, dıe voll im TenNn: der
NCUETECN evangelıkalen Forschung 162 (vgl Cchneı1der, Jesaja, WSB ZUT „Jesalanı-
schen“, und shley, Numbers, NIC, „„mosaıschen“ Verfasserschaft): ‚„Kohelet
steht dabe1 für den Verfasser, der sowochl Salomo als auch den Bearbeıter (aus dem

oder ahrhundert V  hr.! meınt, und ist nıcht als en Pseudonym verste-

hen  . 18 Dieser Verfasser „hat 6S sıch einerse1ts ufgabe gesetzt, das ıhm
zugänglıche und vorliegende Gedankenmaterı1al oNejlets (d.h Salomos) veröf-
fentlichen, und andererseı1ıts Cr in seiıne eıt hineinsprechen lassen, daß dıe ak-
tuellen Fragen und TODIEMEe angesprochen werden. urc diese Aktualısıerung
wırd jedoch das Gedankengut onNelets sehr ZU eigenen des Bearbeıters, daß
1des nıcht mehr unterscheıiden SE  ..

Sıcher g1bt CS mehrere Möglıchkeıiten, WI1IeE eın bıblısches Buch entstehen
könnte. och ist 6S berechtigt fragen, ob Stolls LÖsSuUunNg notwendıg und über-
zeugend ist. Dıie Von aufgeführten 1n  ıchen Einwände erweisen sıch
be1 näherer Betrachtung als wen1g problematısch. Kohelet sıch nıcht Sa-
1L0omo, weıl ß sıch bewußt den Hut des welsen Lehrers und nıcht dıie Krone des
KöÖön1gs aufsetzt: daß ST selbst Öönıg 1st, ist nıcht immer dıe Voraussetzung für
seiıne Lehraussagen. Er auch das Köniıgtum als Instıtution krıtiısch beurte1-
len, ohne sıch selbst anzuschießen (vgl auch 8,2-3). Dıiıe kritische Auseinander-
setzung mıt der Weısheıt findet schon nner. des Sprüchebuches (vgl
Von Rad, Weisheit INn Israel, 131-38); 6S Je eiıner nachexilischen „KTI-

der Weıisheıit“‘ In Israel kam, ist eıne unbewıiesene Vermutung, 30, 103
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uch cdıe lınguistischen Argumente sınd 1Ns en geraten Leıider enan-
delt dieses Problem wenıg ausTuNrlıc die egenwärtige achlage
klar darzustellen. Vieles, Was er als ‚„„Aramä1smus“ galt, wird nıcht mehr
verstanden: Dıie Befürworter der aramäılschen erkKkun des Buches, dıe
scheiınbar zustimmend erwähnt, 9l en In der eıt zwıschen 1921 und
1952 ihre Arbeıiten veröffentlich Fredericks, Ooheleth' s an2ua2e: Re-
evaluating N Nature and Date (Lewıston, WI1IN ellen, hat SC
ze1gt, daß alle Sprachelemente 1m Buch miıt eıner vorexilıschen Entstehungszeıt

vereinbaren SINd. i1ne salomoniısche Verfasserschaft 1st a1sSO grundsätzlıch
möglıch: dıe schwerwiegende Trage lautet: Ist CS vorstellbar, daß alomos „Ge-
dankenmaterı1al“‘ über sechs Jahrhunderte In eiıner uns unbekannten Form über-
hefert wurde, bıs 6S dem Bearbeıter eın nlıegen wurde, dıe Weısheıt alomos

selner Generatiıon sprechen lassen?
och ist der exegetische Beıtrag dieses KOommentars nıcht VOIN Stolls Ver-

ständnıs VON „Kohelet* abhängı1g. Er arbeıltet sıch sorgfältig Kapıtel für Kapıtel
IC das Buch, zuerst 1Im Überblick. dann in der Eınzelauslegung. Er ze1gt
wıederholt se1ıne Achtung für den masoretischen extf (z.B 55 und 65)
uch WENnN ein1ge Abschnuıtte kurz werden (z.B 2,4-10 In eiıner
halben SeIte: auch 12:9-11); werden schwıier1ige tellen ausführlicher bespro-
chen (z.B 5: 2 in Seıten, vgl auch ‚16-1 und 6,10) und mehrere usile-
gungsmöglıchkeıiten CTWORCN. Er hat nıcht das lıterarısche Feingefühl eINeEs Og-
den, doch sınd se1ıne Analyse des Aufbaus Von 3,1-8 und selne rklärung der
Beziıehung zwıischen 3,1-8 und 3,9-15 In dieser Hınsıcht sehr hılfreich Daß CT

sıch In se1ıner Auslegung den Kapıteleinteilungen orlentiert, führt gelegent-
lıch Z Wiıederholungen, WI1Ie be1 den Abschnitten ’ 7'5a und 5,6-6,9, und
Sar AA Unklarheit (vgl dıe Überschriften auf 140 und 47/)

Stolls Auslegung wıird Urc vier Exkurse ergänzt (zu „Herz  .. 95  orherDe-
stimmung und Verantwortung“‘, Or  ‚.. und „Gottesfurcht‘‘). Diıeser Rezensent
wünscht sıch auch einen Exkurs ZUT Bedeutung VO haebael, das 38 Mal im
Buch vorkommt. Wenn man das Wort mıiıt „Vergänglıchkeıt“ oder „Flüchtig-
keıt“‘ übersetzt, WIE Fredericks, Coping wıth TIranscıence (Sheffield:
JS5SO 7: oemn MIchts: WIEo äandert 6S beträchtliıch die (jesamtaus-
legung Stolls Interesse für seelsorgerliche (S 43 und 41) und ethısche
99, 118-19) Fragen ze1gt sıch immer wıeder be1ı seiner Auslegung. Er faßt dıe
Botschaft des Buches treffend 178 „Solange der ensch meınt,
etwas w1issen oder en können, macht G sıch selbst VOT. Wo CT Je-
doch osläßt und seiınen Tun nıcht mehr in sıch und den Dıngen dieses Le-
bens iindet. sondern alleın und ausschlhießlic in Gott, dem chöpfter und Herrn
es Lebens, da ähr! €es en und alle Erfahrung einen anderen Wert.“ Es
ist der Verdienst VON Claus-Dieter (0) daß G1 Urec seıne Auslegung diese
hochaktuelle Botschaft des Predigers seinen Lesern erschlıeßt

Rıchard Schultz
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