
Von Urıgenes bıs Drewermann.
Modelle eıner spırıtuellen Exegese und ihre bıblısch-theologische
Wertung1

Eın aktuelles Beispiel
Am Ende des zweıten es se1nes grundlegenden erkes „JIiefenpsycholo-
Q1€ und Exegese ” macht der VON der römiısch-katholischen Kırche mıt Lehr-
und Predigtverbot belegte eologe und Psychotherapeut ugen Drewermann
(geb eın bemerkenswertes Eıngeständnıs. Er schreı1bt:

.„Dıie Eınwände, die übliıcherweise eiıne tiıefenpsychologische Schrift-
auslegung eltend emacht werden (Gnosisverdacht, Enthistorisierung des
Christentums, regressive Wirklichkeitsverleugnung, individualıistische Engfüh-
Tung, Preisgabe des Specıficums des Chrıistentums) en WIT in der vorliegen-
den eıt, gul WIT konnten, beantworten versucht. Eın Eınwand aber eX1-
stiert, den WIT uns selber vorlegen MuUSseN und den WIT ehrlicherweise nıcht
wıderlegen können, wei1l G1 geschichtlich bedingt ist und NUr HFr dıe Ge-
schıichte selbst beantwortet werden kann. Miıt eıner gewIissen Berechtigung
ann INnan sagen, daß die tiefenpsychologische Hermeneutıik relıg1öser Symbole
ihre Notwendigkeıt und ihr Ziel darın besıtzt, eiıne Glaubensform, dıe iıhren alt
in der außeren Wiırklichkei verheren Tro. VON innen her, mıt psychologı1-
schen Argumenten, NeCU stabılısıerenVon Origenes bis Drewermann.  Modelle einer spirituellen Exegese und ihre biblisch-theologische  Wertung1  1. Ein aktuelles Beispiel  Am Ende des zweiten Bandes seines grundlegenden Werkes ‚ Tiefenpsycholo-  gie und Exegese‘“ macht der von der römisch-katholischen Kirche mit Lehr-  und Predigtverbot belegte Theologe und Psychotherapeut Eugen Drewermann  (geb. 1940) ein bemerkenswertes Eingeständnis. Er schreibt:  „Die Einwände, die üblicherweise gegen eine tiefenpsychologische Schrift-  auslegung geltend gemacht werden (Gnosisverdacht, Enthistorisierung des  Christentums, regressive Wirklichkeitsverleugnung, individualistische Engfüh-  rung, Preisgabe des Specificums des Christentums) haben wir in der vorliegen-  den Arbeit, so gut wir konnten, zu beantworten versucht. Ein Einwand aber exi-  stiert, den wir uns selber vorlegen müssen und den wir ehrlicherweise nicht  widerlegen können, weil er geschichtlich bedingt ist und nur durch die Ge-  schichte selbst beantwortet werden kann. Mit einer gewissen Berechtigung  kann man sagen, daß die tiefenpsychologische Hermeneutik religiöser Symbole  ihre Notwendigkeit und ihr Ziel darin besitzt, eine Glaubensform, die ihren Halt  in der äußeren Wirklichkeit zu verlieren droht, von innen her, mit psychologi-  schen Argumenten, neu zu stabilisieren ...  Auf diesen sehr berechtigten Einwand können wir nur antworten, daß wir die  religiöse Situation der Gegenwart nicht geschaffen haben und sie jedenfalls so  annehmen müssen, wie sie ist. Die Naivität einer Frömmigkeit, wie sie vor der  Aufklärungszeit und vor der nachfolgenden historischen Bibelkritik bestand,  läßt sich ein für allemal nicht mehr wiederherstellen: weder läßt der alte Wun-  derglaube noch der dingliche Realismus einer unsymbolischen Rezeption der  mythischen Bilder in ihrer projektiven Äußerlichkeit sich wiederherstellen, und  insofern bleibt gar nichts anderes übrig, als die Kunst symbolistischer Deu-  tungsverfahren wiederzuerlernen.  Es ist dies der Punkt, an dem wir scheinbar an die alte Lehre des ORIGINES  vom dreifachen Schriftsinn anknüpfen, und es läßt sich nicht leugnen, daß es  gewisse gemeinsame Anliegen und Berührungspunkte zwischen der alten Vä-  terexegese — einer späten Blüte der altägyptischen Verliebtheit in Bilder der  Ewigkeit — und der tiefenpsychologischen Hermeneutik gibt.“2 — Soweit Eugen  Drewermann.  1  Antrittsvorlesung, gehalten an der Freien Theologischen Akademie Gießen am 21. Jan. 1994.  2  Drewermann E., Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. I: Die Wahrheit der Werke und Worte.  Wunder, Vision, Weissagung, Apokalypse, Geschichte, Gleichnis, Olten/Freiburg 1985, S. 787ff.  118Auf diesen sehr berechtigten Eınwand können WITr 1Ur antworten, daß WIT die
relıg1öse S1ıtuation der Gegenwart nıcht geschaffen en und S1E jedenfalls
annehmen müussen, wWw1e S1e ist. Dıe Naıvıtät eiıner Frömmıigkeıt, WIeE S1e VOT der
Aufklärungszeıt und VOT der nachfolgenden hıstorıschen Bıbelkriıiti bestand,
äßt sıch eın für HNemal nıcht mehr wıederherstellen: weder äßt der alte Wun-
erglau noch der dingliche Realısmus eiıner unsymbolıschen Rezeption der
mythıschen Bılder In iıhrer projektiven Außerlichkeit siıch wlederherstellen, und
insofern bleibt Sal nıchts anderes übrıg, als dıe Kunst symbolıstischer Deu-
tungsverfahren wliederzuerlernen.

Es ist dies der Punkt, dem WITr scheiınbar dıie alte Lehre des
VO dreifachen Schriftsinn anknüpfen, und CS äßt sıch nıcht leugnen, daß 6S

geWIlsse gemeınsame nlıegen und Berührungspunkte zwıschen der alten VÄä-
tereXegese einer spaten ute der altägyptischen Verliebtheit in Bılder der
wıgkeıt und der tıefenpsychologischen Hermeneutıik gibt.  .2 Soweılt ugen
Drewermann.

Antrıttsvorlesung, gehalten der Freien Theologıischen ademıie Gileßen 21 Jan. 9094
Drewermann . Iiefenpsychologie und Exegese, Dıie ahrheıt der erke und Woll  S
under, Visıon, Weissagung, pokalypse, Geschichte, Gleıichnıis, Olten/Freiburg 1985,

118



Hıer ist der Kern VO Drewermanns Prinzıp der Schriftauslegung genannt
dıe Freıheıt, VON einem mehrfachen Schriftsinn her über den vorfindlıiıchen Bı-
beltext hinauszugehen eiıner „symbolıstischen‘ Oder allgemeıner formu-
hert spirituellen Deutung, WIEe s$1e sıch bereıts be1 Urigenes und anderen Vor-
läufern Drewermanns findet Be1l Drewermann wırd diese spirıtuelle Dımension
mıt Erkenntnissen der Tiefenpsychologie (besonders Jungs) gefüllt (tie-
fenpsychologıische Xxegese):
e1 1st beachten, daß Drewermann keineswegs der einz1ge ist, der cdie-

SCH Weg beschreiıtet. iıne spırıtuelle Interpretation der 1st heute be1 er-
schıedlıchen Strömungen In ebrauch, etiwa in esoterıschen und anthroposophı-
schen Kreıisen (S.U.) oder be1 Vertreterinnen einer temmistischen eologıe.
Obwohl sıch deren Ergebnisse im einzelnen untersche1ıden, 1st doch der
thodısche Ausgangspunkt erselbe dıe Behauptung eInes ehrfachen Schrift-
SINNS und dıe daraus abgeleıtete Freiheıit einer eigenwiıllıgen Deutung der
chrıft

Hıer stellt sıch dıe rage Ist dıe Anknüpfung die alexandrinische re
VO. mehrfachen Schriftsinn WF  1IC eın Ausweg, dıie ANSEMESSEN
verstehen? der LST ein rrweg, der den zentralen Aussagen der Schrift
wegführt hin frei ASSOZLLierender Spekulation?

Im folgenden untersuchen WIT diese grundlegende rage zunächst Urc e1l-
1ICH 1NDI1C in die bereıts se1ıt Jahrhunderten eführte Dıskussion. Ihre eant-
wortung kann uns helfen. den methodıischen Ansatz Drewermanns und se1ıne
Problematıik VO den Wurzeln her erkennen. Wır betrachten hlerzu Modelle
eıner spirıtuellen Exegese VO| der eıt der en Kırche biıs ZUT Gegenwart

Entwicklung und Modelle der spirıtuellen Exegese.
Eın geschichtlicher Überblick

Die altägyptische Mysterienreligion kennt eınen dreiıfachen Schriftsinn
Briefschrı (epıstolographisch);
Tempelschrıift (hıeratisch);
Eiınweihungsschrift (hıeroglyphisch).

Hıerzu der Kommentar des Clemens Alexandrınus „Die VOoN Buch-
staben ist dıie 1m en gebräuchlıche, dann O1g dıe symbolıische Schrift. Dıiıe
symbolısche chrıft bleıibt noch, indem S1e 1ese1DE nachahmt, den Dıngen der
außeren Welt hnlıch, aber S1e geht dazu über, eınen gelistigen Sınn Uu-

Göttner-Abendroth H.. Die (yöttin und ihr Heros. Die matrıarchalen Religionen IN My-
thos, Märchen und ichtung, München, Aufl 1984:; oltmann-Wende (Hg.), Frauenbe-
freiung Bıblische und theologische Argumente, GL.S I2 München, Auf!l 082 Krıtisch
Padberg S Feminismus eine ıdeologische UN theologische Herausforderung, upperta
1985,
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sprechen, und SCAHHEBIIC nımmt S1IC, gleichnıshaft werdend, Rätselgestalten ı
sıch auf.4

uch dıe Jüdische Kabbala spricht VO ‚„dreıfachen Schriftsinn"“ DbZw
„dreifachen der ora „DiIie Erzählungen sınd ıhr €e1! cdie AdUus

ihnen hervorgehende OFra 1St iıhr Örper der verborgene geheimntsvolle Sınn
ndlıch 1ST dıe eeie der Ihora! Dıie Toren halten dıe Erzählungen selbst schon
für den Örper der ora und drıngen nıcht t1efer C111 Die Verständiıgen sehen
auch noch auf das Was dieses (l umschlıeßt DIe WITKI1IC Weılsen aber blık-

5ken SahlZ alleın auf dıe ece1ıe der ora
Von ägyptischer Esoterik jüdıscher Kabbalısti und hellenıstischer Allegorı1-

st1k beeintlußt der Relıgıionsphilosop 1L0 Von Alexandrıen ahrhun-
dert Chr.) Als üdısch alttestamentlichen enken verwurzelter usleger
hat (1 allerdings den buchstäblichen Sınn n]ıemals zugunsten der Allegorese
völlıg preisgegeben Es SIN ihm NUT den tfieferen (Gehalt dıe t1efer lıegen-
den Geheimnisse der bıblıschen CArHieN So schrıeb CT De Abrahamo

200 „Alleın WIT dürfen nıcht be1 der buchstäblichen Wıedergabe des erzähl-
ten Begebnisses stehen JlJe1ıben vielmehr 6S sıch auch noch den der
enge verhüllten Sınn ZC1£CN, den 11UT dıe kennen cdıe das Geistige VOT dem
Siınnlıchen bevorzugen und 6S schauen imstande Sınd Irotz diıeser Ansıcht
betrieb 110 die Allegorese nıcht W1  urkhıe Der Wortsinn Jlextes sollte
dann aufgehoben werden. WENN Unwürdiges, C111C unlösbare SchwIlie-
rıgkeıt (etwas Sınnloses, sıch Wiıdersprechendes, Unwahres, historisch nmög-
ıches) oder 116 allegorısche Ausdrucksweise enthält.‘

Als bedeutsamster 5Systematıker der spırıtuellen Bıbelauslegung gılt der
Alexandrıner Origenes (ca 185-254) Urigenes seINETSEITLS WAar VO den agyplı-
schen Mysterıen er Phılo) VO der Jüdıschen  n n Kabbala und der platon1-
schen Phılosophie (v Trıchotomie) beeinflußt © Er vertriıtt dreiıfachen
Schrıiftsinn den Or definıiert: DEr Eınfältige INa sıch erbauen aln eiısche
der chriıft (sSOo wollen WIT dıe buchstäbliche Auslegung nennen) der schon
Fortgeschrıttene ıhrer eele der ollkommene aber d dem geıstıgen (Je-
Seiz, das dıe Schattenbilder VO den zukünftigen (Jütern g1bt Denn WILE der
ensch AUS Leib, eele Un Geist besteht, auch die nach dem göttlıchen
ausha den Menschenz eı1l verhıehene Schrift.‘“

C'lemens Alexandrınus Stromate1s Clemens Alexandrinus, er Zweıter
Band Stromata uC VI hg Stählın GCS Berlın Auf! 985
Buch Sohar 111 159 Der Sohar Das heilige Buch der Kabhala 'ach dem Urtext DE
wählt übertragen und hg on E Müller, München Aufli 1991
/Zat ach Ebelıng Evangelische vangelienaustegung Eine Untersuchung Luthers Her-
meneutik FGLP 101 München 1942
Vgl a.a.0 100
Vgl das Zeugn1s des Porphyrıius ber UOrıigenes (Eusebius V OIl (Caesarea, Kırchengeschichte

19 Afft hg und eingeleıtet on H e München Aufl
Origenes De DFUIMNCIDELS Origenes Vıer Bücher VO!  — den Prinzıpien (De PTINCIDUS 11-
brı LV) hg VON Görgemanns und Karpp, Texte ZUrTr Forschung armstatı 1976
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DIie dre1 Schriftftsinne nach Orıgenes werden auch bezeıchnet als
hıstorıscher (Leı1b)
moralıscher Deele)
mystischer Geılst)

wobe1l der Auslegung der mystische VOT dem moralıschen kommt Denn
dıe Auslegung be1 Urigenes geht AdUus „vVvONn der Geschichte (1} müht sıch
das Mysteriıum Chrıstı und damıt (jottes 3 und sucht nach Weısen, das MyY-
terıiıum einzelnen Chrısten Gestalt annehmen lassen Og) Der INOTAa-

1ısch-seelısche erwelst sıch als Entfaltung des mystisch-geistigen Sinns
weshalb 11an streng hnlıch WIC be1 110 VO 11UT ZWCECI4
SINNECN reden annn Auf der Seıite steht der hıstorisch buchstäbliche auf
der anderen Seıite der Schriftsinn mıt SCIHECIIN Dıfferenzierungen

Diıiese Unterscheidung VO „Buchstabe“ und „„‚Geist“ wırd hauptsächlıch mI1t
Korinther ‚Der Buchstabe der Gelst aber macht lebendig‘ be-

gründet Or1genes deutet diese Stelle S! daß 111all über den wörtlıchen, buch-
stäblıchen, ‘ toten- Sınn Jlextes hınaus ec1INECIN „lebendigen“ 1NHNECICH
Ge1lst vordringen müsse.1© Aa Kernaussage lautet: .„„Dıe Schrift hat
WO en iıhren Eınzelheıiten geıstıgen Sınn, aber keineswegs durchge-
hend CHICGH ‚le1blıchen DZW buchstäblichen) Sinn  _;;13 Gerhard Ebelıng stellt
fest „Miıt dieser Deutung VO KOor 3 hat Origenes dıe Geschichte der Her-
meneutık entsche1dend bestimmt und die Allég‚g;63&3 angeblıch VO innersten
Kern der paulınıschen eologıie her legıtımılert.”

Allerdings hat Origenes WIC 110 dıe Allegorese nıcht ehebig aNSC-
wandt sondern bestimmten Bedingungen insbesondere WEeNN der ext ei-
Was Anstößiges Unverständliches Oder Bıldhaftes nthält So sucht ß (um CIMn

eıspie nennen) der „Anstößigkeıt” einzelner Aussagen hınter der
Geschichte VO der Flucht der Famıiılie ots N der untergehenden om
(Gen [9) tiefer lıegenden Sınn O floh mıiıt SCINCT TAau und SCIHECIN

1Töchtern VOT dem ntergang SOdoms und eılte nach 0ar e1 rhielt CT VO

den Engeln den Befehl nıcht zurückzubliıcken ber Tau vergaß den Be-
fehl blickte zurück übertrat das auferlegte und wurde ZUT Salzsäule
Können WIT lauben dalß e Tau dadurch C111 oroßes Unrecht begıng, daß
SIC NUr weıl SIC hınter sıch blickte un doch dem Verderben anheiımftiel
dem SI zunächst aufgrund göttlıcher nal entkommen SC1IMN schlıen? Was
WAar denn e1 C111 ogroßes Verbrechen WEeNN der erregte Sınn der Tau
rückblickte weıl SIC erschreckt Urc C1MN ogroßes Flammengeprassel”?

Pıetron eistige Schriftausliegung nd hıiıblische Predigt UÜberlegungen ZU Neubestim-
MUNS geisthger Exegese IM B auf heutige Verkündigung, Düsseldorf 1979 (Klam-
IMeTIN

11 Vgl a.a.0
Urigenes, De DFIIMNCLIDELS 1ft

L3 Orıgenes De DFINCIDELS
elıng Luther, Lübıngen Auf! 1981 109
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ber weiıl das Gesetz eıst1g ist und weiıl das, W ds mıt den en geschah, mıt
symbolıschem Sınn geschah, wollen WIT zusehen, ob nıcht eiwa Lot, der nıcht
hınter sıch blıckte, der vernünftige Sınn und der mannhafte Ge1st Ist, seiıne Tau
aber als das Bıld des Fleischliıchen dasteht Das Fleisch ist Pa nämlıch, das 1M-
I1T den Lastern zurückblıickt: während der Ge1lst ZU Heıl strebt, schaut 6S
zurück und verlangt nach sinnlıchen Lüsten Darın aber, daß S1e (SC ots
Tau ZUT Salzsäule wiırd, scheıint eın Zeichen für ihre Unverständı keıt he-
DSCH Das Salz vertritt ämlıch dıe ugheıt, der Cr iıhr mangelte.“

Prinzıpiell jedoch und hıer 162 e1in fundamentaler Unterschie: ZUT „„1I1NO-
dernen Theologie“ hält Urigenes der Hiıstorizıtat der me1ılsten bıblıschen
Berichte fest. Damıt, daß ST den Erzählungen eiIne tiefere symbolısche oder Al
legorische Bedeutung abgewınnen Wull, eugnet E: nıcht ihre historische ealı-
tat So hat für Orıgenes Adı1e T oah tatsäc  C exıstiert, ist dıe Tau des
Lot leıbhaftıg In eine Salzsäule verwandelt worden, en sämtlıche ägyptische
Plagen WIE In der berichtet stattgefunden, hat dıe Sonne in Gibeon wırk-
ıch stiıllgestanden, und be1 keinem under des Neuen JTestaments wırd se1-
1ICcT geschichtlıch korrekten Beschreibung gezwelılfelt. In der Iat sSınd 65 1UT

Sanz CNE umgrenzte tellen, be1 denen Origenes die Ex1istenz eiInes buchstäblı-
chen Sinnes leugnet‘‘, VOT em eben tellen, dıe ıhm wıdersprüchlıich, unlo-
DISC oder moralısch anstöß1ig erscheinen.

In der Auslegung der spätmittelalterlıchen Scholastik steht auf der einen Se1-
der ‚buchstäb  c oder „hıstorısch-grammatısche“, auf der anderen Seıte

der „gelstige“ auC: „geıistlıche‘) oder „allegorısch-mystische‘“‘ Sinn. Letzterer
untergliedert sıch wıederum In (zumeı1st) dre1 AUntersinne‘“: daß VOoN einem
„Vvierfachen Schriftsinn gesprochen wird. Jeder Bıbeltext wIırd auf eıne vierfa-
che Bedeutungsmöglıchkeıit hın befragt, W1e S1e folgender Merkvers dıe SUs
uadrıga zusammentTalit: „Der buchstäbliche Sınn Jehtt; Was geschehen ist, der
allegorıische, Was glauben ist, der moralısche, W das tun 1st, der anagog1-
sche, W ds ommt.  «17

FEın Beispiel aus dem Galaterkommentar des Thomas VonNn quin (1225-1274)
möge dıe allerdings bereıts christolog1isch und ekklesiologisch zugespitzte
Anwendung des vierfachen Schriıftsinns verdeutlichen. Das Wort „fıat lux'  o ( Eß
werde 1C. bezıieht sıch iIm buchstäbliıchen Sınn auf das körperliche AC:
„Wenn indessen fiat [ux verstanden wırd als Chrıstus soll In der Kırche gebo-
FEn werden, eru das den Bereıch des allegorischen Sinnes. Wenn aber D
sagt wird, fiat [uxXx besagt, daß WIT urc Chrıistus In dıe Herrlıchkei geführt
werden sollen, andelt 6S sıch den anagogischen Sıinn. Wenn aber gesagt

Origenes, omılıe Genesi1is, erT! V1,58,1-65,14,; in erke Homulien ZU: Hexa-
teuch IN Rufins Übersetzung, hg VON Baehrens, Teıl Die Homilıen Genes1s, Exo-
dus und Levıticus, GCS 29, Le1ipzig 1920 (zıt. ach Pietron 1979, 35f.)

16 Pıetron 1979,
Vgl Gloege G Mythologıe und Luthertum. Recht und Grenze der Entmythologisierung, GÖt-
tingen, Aufl 1963, 1D
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wird, fiat IuxXx besagt, daß WITe Chrıstus im Verstand erleuchtet und im 1N-
Streben entzündet werden sollen, handelt 6S sıch den moralıschen

Sıinn
In der Reformationszeit wurde dıe allegorische Auslegung urc Luthers Po-

stulat der Priorität des SCHNSUS hıteralıs zurückgedrängt (S u Spiritualisten W1e
Karlstadt, Sebastıan Franck und Kaspar VOoNn Schwenckfel 1elten Z W alr „1N-

Wort“ und eiıner geistigen Schriftauslegung fest, gelangten aber nıcht
größherer Wırkung In der eıt der Aufklärung wurde mehr und mehr dıe hısto-
risch-krıitische Methode mıt ıhrer ehnung eines ehrfache Schriftsinns be-
stimmend und ist 6S bIis ZUT Gegenwart geblieben.

Daneben gab jedoch immer wieder Personen und Strömungen, welche dıe
Notwendigkeıt eiıner geistigen Schriftauslegung betonten, etwa arl Girgen-
sohn (1875-1925) als Vertreter eiıner „pneumatischen Exegese . Er chrıeb
‚Vıelleicht ist 6S geradezu das der Stunde, eine Erneuerung der TE
VO mehrfachen Schrıiftsınn versuchen? Vielleicht 1eg hıer eıne geradezu
befreiende Lösung ogroßer Schwierigkeıten, in dıie sich dıe heutige eologıe
urc Hypertrophie der geschichtlichen Betrachtungsweise verstrickt hat?Z‘19
Girgensohn vertrat eine Zweı1-Stufen-Exegese. In uiInahme aufklärerischer Hr-
kenntnisse bezeichnete 61 dıe iHe als „geschichtlich”, „‚buchstäblich“‘,
„geschichtlich-psychologisch” oder „krıtısch"" Die zweıte ulie ist die „überge-
schichtliche  co Ooder „pneumatısche”. Girgensohn exegesierte csehr vorsichtig und
übersprang nıemals dıe iie An der Hıstorizıtät der In der berich-

Ere1ignisse 1e C fact“
Anders erhält CS sıch be1 olchen Systemen eiıner spirıtuellen Exegese, die

WIT 1UN eın wen1g ausführlıcher betrachten wollen Es ist dıe okkulte Schrift-
auslegung der Anthroposophıe und dıe tiefenpsychologische Hermeneutık Eu-
SCH Drewermanns.

Die okkulte Schriftausiegung der Anthroposophie
Rudolf Steiner (1861-1925), der egründer der „anthroposophischen (Jeistes-
wissenschaft“, sagt. „Dıie relıg1ösen TIKunden können VO vier Gesıichtspunk-
ten aus betrachtet werden. Erstens: Naılv und wörtlich Zweıitens:
Vom Standpunkt der Wissenschaft aus, dıe sıch für klüger hält als dıe Verfasser
dieser TIKunden Drıttens: Allegorisch-symbolısch in der Auslegung. Diese
der Auslegung kann sehr geistreich se1nN, aber S1e. ist VvielTaC W1  Urlıc. Vıer-
tens Vom okkulten Standpunkt auUsS, indem INan dıe Tatsachen, die In der eigen-

In al 4, ect 7’ 254 (zit. ach Arıas Reyero M., Thomas Von quin als Exeget. Die Prinzt-
pien seiner Schriftdeutung und seine re VoN den Schriftsinnen, Einsı:edeln 197
Girgensohn K., Die Inspiration der eiligen Schrift, Dresden, Aufl 1926,
Vgl a.a.Q., M
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tümlıchen Sprache derartıger Dokumente ertfaßt Ssınd wiıederum exakt uffaßt
und dadurch wıeder CIM wörtliches Verständnıiıs geWINNL

Steiner kennzeıchnet hıer eCHLic C1iNCNHN Ausgangspunkt Es 1ST nıcht die BI1I-
be]l sondern dıe „okkulte Forschung, dıe hellseherisch geschaute asha-
Chronık und ıe daraus abgeleıtete „Geheimwissenschaft Dieser kkulte
Standpunkt“ hefert ıhm SCIMN Vorverständnıiıs für dıe Interpretation der 1-
schen Schrıiften Er hest S1C nıcht ‚„ 11a1l V und wörtlich" (wıe der „einfache‘“ B1
belleser) nıcht „WwIissenschaftlıch" (wıe dıe historisch krıtische Forschung)
angeblich auch nıcht „allegorısch symbolısch” das es Ssınd für ıhn Z/Zugänge
dıe sıch als „exoterıisch‘ bezeichnen assen) sondern VO Ookkult-hellseher1-
schen Standpunkt her („esoterischer /ugang)

DIie überraschende Konsequenz daraus ist, daß Steiner dadurch CIM

„wörtliches“ Verständnis der Bibel und C11C ‚exakte: Auffassung der ı iıhr SCr
sSschılderten Tatsachen l Anders ausgedrückt SCIN Verständnıs der

soll ıhm nıcht den (symbolısch vermuittelten) /Z/weıltsınn sondern den (e1-
gentlıchen und ursprünglichen Erstsiıinn der chrıft hefern So offenbare sıch
dem Hellseher dıe wiıirklıche naturwıssenschaftlıche Bedeutung des Re-
genbogens der oah Geschichte während dıe übrige Menschheit diese Be-
deutung nıcht mehr wahrnehmen könne und 11UT noch G1 5Symbol darın sehe
3O 1ST ZU eispie der Regenbogen des oah eın Symbol sondern der Aus-
T aliur dalß nach dem Untergang der Atlantıs und dem zZziehNen der Ne-
bel CN Regenbogen erst möglıch In der alten Atlantıs konnte CS noch
keinen Regenbogen geben oah 1SL als der Führer, Manu, anzusehen, der cdıe
Völker Adus der untergehenden Atlantıs herauszuführen hatte In diesem e1t-
pun geschah e , daß D erstenmal der Regenbogen entstan B

Als zweıtes wählen WIT CIM e1spie aus dem Neuen Testament Nach Joh
13 18 sagt Jesus NSCHNIU Ps 10 Der INC1N Trot 15t der mich
mıit en VO Kontext her C1N Hınwels auf den nahen Verrat des as
Steiner 1Un o1bt olgende Deutung „Dieses Wort muß wörtlich
werden Der Mensch 1ßt das Troft der Erde und wandelt mıiıt CcinNnen en
hıer auf dieser Erde herum Ist dıe Erde der Leı1ib des Erdengeılstes das e
des Chrıstus, dann 1ST der ensch derjen1ge, der mıiıt den en herumwandelt
auf dem Erdenleıb, der also den Leı1b dessen, dessen Trot SE 1Bt, mıiıt en
trıtt 222

Steiners „wörtliches Verstehen des Bıbeltextes erweIılst sıch Uurc solche
Auslegungen als CI versteckte der Form der Allegorese Als C1MN Verstehen
VO „okkulten Standpunkt‘‘ her 6S die Ergebnisse der „Akasha-For-
schung IN dıe ıbel hıneıln Dıie fül dıe Allegorese charakterıstische Gleichgül-

21 Steiner Kosmogonte Populärer Okkultismus Das Johannes Evangelıum Die Theosophie
and des Johannes Evangeliums (1906), Dornach 1979 1611

A.a.QO
22 Steiner Das Johannes Evangelium (1908) 103 Dornach Aufl 1955 L33
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igkeıt gegenüber dem buchstäblı  en, „äußeren“ Sınn trıtt in der anthroposo-
phıschen Exegese immer wıeder zutlage.

Beispielsweıise der Steiner-Schüler und Theologe F'muil Bock
(1895-1959) auf dıe rage, ob 6S sıch be1 der Sturmstillung 11rc Jesus (Lk
DE par) HUr eınen Vorgang in den Seelen oder zugleic eın Ge-
chehen iIm außerlıch physıschen Sınne handelt‘® „Diese rage muß jedoch
nıcht unbedingt entschıeden werden. Denn ob sıch der Vorgang der Überfahrt
über den stürmıschen See Genezareth und dıe tıllung des Sturmes Urc
st1 Werk außerlıch abgespielt hat oder nıcht auf jeden Fall meınt das vangelI1-
u Ww1e 6S der anısche usammenNnang unverkennbar Zeigt, eınen inneren
Vorgang, den dıe Jünger im Zusammenseın mıt Jesus erlebt en  .:

Der „innere Vorgang  .. den die Jünger erlebt hätten, SE1 der, daß S1e in ih-
T  3 Seelenwesen den Sturm SeWwa (wurden), der 6S nıcht duldet, daß sıch der
Spiegel der äatherischen Lebenskräfte rein und klar den iıchten Sphären der
Ge1lstwelt gegenüberstellt und se1ine Lotosblumen als ugen aufschlägt.  «25 Die-

Außerachtlassung des äußeren Vorgangs und dıe „Entdeckung“ des anthro-
posophıschen Erkenntnisweges (mıt seiner Ausbildung der hellseherischen LO-
tosblumen) 1im exfi Ist eın typısches eiıspie für Allegorese.

Die tiefenpsychologische Hermeneutik Eugen Drewermanns

Nun wenden WIT uns ugen Drewermanns Hermeneutik In seinem Werk
„Tiefenpsychologıe und EXegsese” und In seınen Kommentaren Knüpft e dıe
historisch-kritische Methode der Bibelauslegung Er legt gew1issermaßen de-
ICH destruktive Resultate zugrunde, auf den Trümmern der hıistorischen
akten und diıesen vorbeı die anrhner se1iner tiefenpsychologischen Deu-
tung Z errichten. Wie dies aussıeht, versuche ich 1Im folgenden sk1i7zzieren.

Drewermanns Deutungen sefzen die Entmythologisierung und existentiale
Interpretation des Neutestamentlers Rudolf Bultmann VOTaus Bultmann wollte
den Graben zwıschen dem absoluten Sein SPTIC Gott und der Welt der se1-
enden ınge ernstnehmen, den die posıtivistische Philosophie in Anknüpfung
und Wiıderspruch Kant und ege postulıert hatte Das bedeutet, daß 65 nach
dieser Ansıcht eın Eıngreifen eiıner höheren aC etwa uUurc ffenbarun-
SCH und under in dıe ırdısch-sıchtbare iırklıchkeıit geben kann. Nur
einer Stelle im eltgeschehen wiırd dieser Graben überbrückt In der Exıiıstenz

Bock B Das Evangelıum. Betrachtungen ZUM Neuen T estament, Stuttgart 1984, 679f.
A:a.0., 680
Ausführlicher hlerzu: (jassmann E Das anthroposophisch Bıbelverständnis. FEıine kritische
Untersuchung hesonderer Berücksichtigung der exegetischen Veröffentlichungen VonNn

Rudolf Steiner, Friedrich Rittelmeyer, mıl Bock und Rudolf rieling, Wuppertal 1993,
S
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des Menschen. Der ensch alleın nämlıch annn der Welt und dem absoluten
Se1in frei gegenübertreten und sıch für dieses Ööffnen Oder verschheßen. Er ist
gew1ssermaßen das Bındeglied zwıschen der Welt des Seijenden und (jott als
dem absoluten Se1n. Fr ist aufgerufen, sıch für das absolute, über dıe sıchtbare
Welt hınausgehende Sein entscheıden und adurch der Weltverfallenhet
entgehen.

DIie bıblıschen Berichte NUnN, dıe VO dem Daseın und ırken einer Ööheren
aandeln, sınd nach Bultmanns Ansıcht ythen und Symbole, welche die
ExIistenz des Menschen betreffen und die 6S dementsprechend entschlüsseln
gıilt Ziel der Bultmannschen Bıbelauslegung ist CS, WIEe der Neutestamentler
alter Schmithals tormulıert, ‚„den Sınn des Mythos als ‚anthropologisch‘, das
e1i als dıe Ex1istenz des Menschen betreffen enthullen ıne kosmolog1-
sche, dıe Welt betreffende Interpretation, dıe arubDer hinausgeht, e 7 B VON

„Jenselitigen Mächten W1e VO weltlıchen, objektivierbaren Gegebenheıten
spricht””, wırd ab gelehnt.27 Zur anthropologıschen Deutung verwendet Bult-
ILannn dıie VON dem Phılosophen Martın Heıidegger geprägten Exıistentialbegrif-
fe, eiwa Adem  .. ‚In-der elt-Sein  er eltverfallenheıt‘‘, „Eıgentlichkeıit‘.
ach Bultmanns Ansıcht sınd z Jesu Jungfrauengeburt, Auferstehung, Hım-
melfahrt und Wıederkunft Mythen und 5Symbole, denen keıne Hiıstorizıtät S
kommt Den Kreuzestod Jesu bestreıtet GF nıcht, aber uUuNnseIc Sünden selen dort
nıcht esühnt worden.

Anschluß Bultmann kann Drewermann schreıben: ‚„„Aber andererseı1ts ist
dıe Erkenntnis sich nıcht mehr rückgäng1g machen, 6S 1mM Neuen esta-
ment und ebenso 1m en JTestament in der lat zahlreiche Erzählungen g1bt,
dıie sıch bereıts durch ihre Form als Mythen, Legenden und Ovellen In hıstor1-
schem Sinne ‚verdächtig‘ machen und ein Materıal enthalten, das eiche Ana-
logıen anderen Relıgionen aufweist und Jedenfalls viel schematısıert ist, als

6S in dieser Weıse en wirklıches hıstorısches Geschehen wlederzugeben VCI-
möchte Die historisch-kritische ethode hatte darın vollkommen TeCHt: dıie My-
then und Legenden In ıhrer äußeren Gestalt auch in der zerstören, indem
S1e ihre mangelinde Hıstorizıtät nachwıes:; eın äußeres Festhalten den Themen
der Mythen und Legenden In einem mıßverstandenen historischen Sinne 1eie ın
der Jat autf eiıne bornierte Starre, auf eine krampfhafte Verleugnung der besten Fın-
sıchten des 19 Jahrhunderts hınaus.“

Andererseıts übt Drewermann der historisch-kritischen Methode SC
Krıtik Er überschreı1ıbt eın einleıtendes Kapıtel „Tiefenpsychologie und Exe-
gese“” mıt den Worten Vom religiösen rrweg der hıstorisch-kritischenO-
de Sıe ist seINeEes Erachtens eın Irrweg, we1ıl S1e 11UT „dıe außerlichste und

Schmuthals W., Die T’heologie Rudolf Bultmanns, übıingen, Aufl 1967, 269
rewermann E? Tiefenpsychologie und Exegese. Dıe ahrheit der Formen. Iraum,
ythos, Märchen, Dage und Legende, Olten/Freiburg 1984, 94.96
A.a.O., 23
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oberfläc  ichste ler Fragen“ tellt, nämlıch dıe nach dem Maß historischer
Wırklıc  er in den einzelnen bıblıschen Überlieferungen. Be1 dıiesem Fragen
In dıe ergangenheıt geht dıe Gegenwartsbedeutung der lexte verloren. Be1l
dem 99-  Trarutsc. des Hıstorıismus TO sıich „Relıgıon 1n hıstorısche Religions-
wıssenschaft, Glauben in Glaubenskunde, Theologıe in Archäologie“ VCI-

wandeln Drewermann Tag „Wıe kann INan dıe sogenannte hıstorisch-kriut1i-
sche Methode VO iıhrem Auslegungsmonopol erlösen? Wiıe läßt sıch eıne
Methode der Schriftauslegung fiınden, dıe nach der zweıftellos HOrn CILEN D
storischen Absıcherung dıe eigentlich theologische Aussage bestimmt‘?““

Diese Methode findet O1 in der tiıefenpsychologıschen Interpretation. usge-
hend Von der Psychoanalyse S1ıgmund Freuds und VOT em VO der Tiefenpsy-
chologıe Carl (ijustav ungs versucht CI, eiıne ‚„‚ Transformatıon der hıstorisch-
kritischen Exegese:: herbeızuführen und die Schriftauslegung ‚„„VOHI Kopf
wlieder auf dıe Füße stellen‘‘.  6 32 Dazu diıenen ıhm insbesondere Freuds
Irau  eutung und ungs Archetypenlehre. „Miıt dem I raum, nıcht mut dem
Wort LST beginnen“, e1 eın programmatıscher Satz Drewermanns.  33 Und
welter: 6S 1st eutlic. daß WITr 1m TUnN! eıne vollständiıge Umkehrung der
bisherigen Siıchtwelse der hıstorisch-krıtischen Methode anstreben. Vor em
die zentrale Bedeutung des Iraumes für die elıgıon gılt Jetzt als erstes
Bewels stellen, denn s1e stellt für Exegeten historisch-kritischer Provenijenz

«34zweıftellos zunächst eine vollkommen bızarre ypothese dar.
Miıt dem Argument, daß dıe elıgıon er se1 als dıe Sprache, die Taumen-

de Imagınatıon er als das begriffliche Denken, wendet sıch Drewermann
dıe „Logozentrık der Exegese: (Wortzentriertheit der Auslegung) und

möchte Aden Iraum ZUT rundlage er welteren Betrachtungen” rheben
Denn AdUus dem {Iraum „entwiıckelt und versteht sıch der ythos, aus iıhm das
ärchen und, der Grenze ZU Hıstorıschen, dıe Sage und Legende.“35 Der
Iraum steht somıiıt Anfang, nıcht das Wort Der Iraum ist der Ursprung des
inneren rlebens, WIEe c sıch In den TD1Ildern und ymbolen er Menschen,
Völker und Religionen, den „Archetypen“, nıederschlägt. Iraum verbindet
sıch das ‚kollektive Unbewußte“, das en Menschen gemeınsam 1st, mıt dem
indıvıduellen nbewußten Dıe Traumpsychologie bıldet somıt für Drewer-
Iannn den „Unıiversalschlüssel ZU Verständnıs er wichtigen relıg1ösen Phä-
nomene‘‘“.

Die Uurc den Iraum vermuittelten 5Symbole, TD1ilder und Gefühle sınd
wichtig für den Selbstwerdungsprozeß des Menschen, die Individuation. S1e

AD ET
31 A.a.O.,

Aa 15T.
37 AR:O.;;

A.a.O., 100
35 Aa:©.:; 16f.
3 A.a.O., 100
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drücken mMenscC  1C Grundbefin  iıchkeıiten dus wI1ie Le1i1d und Freude, en
und 10d, Krankheiıt und Heılung, das Verhältnis der Generationen und der Ge-
schlechter us  z ach Jung ist W z B wichtig, den ‚„„ScChatten“‘ (dıe abge-
ehnten negatıven Bestandteile der eigenen Persönlıchkeit integrieren, das
„Selbs als das Ziel einer ganzheıtliıchen Personalıtät auSZuD1  en SOWIE „Anı-
MUuS  .. und „Anıma“ als e andersgeschlechtlichen Möglıchkeıiten In der Person

entdecken.
An einem eispie soll dıe Anwendung tıefenpsychologischer Prinzıplen auf

dıe Bıbelauslegung be1 ugen Drewermann verdeutlıiıcht werden. Wenn in
Johannes DE 4 berichtet wiırd, daß den Jüngern See Genezareth der quf-
erstandene Chrıstus fer tehend erscheınt, andelt 65 sıch nach Drewer-

Auffassung eınen „Vısıonsbericht37 also nıcht Cr nıcht prımär
eın außeres Geschehen, sondern eınen Heılungsprozeß in der eeile der

Jünger. Drewermann au „Religıi1onspsychologisch kanndrücken menschliche Grundbefindlichkeiten aus wie Leid und Freude, Leben  und Tod, Krankheit und Heilung, das Verhältnis der Generationen und der Ge-  schlechter usw. Nach C. G. Jung ist es z.B. wichtig, den „Schatten‘“ (die abge-  lehnten negativen Bestandteile der eigenen Persönlichkeit) zu integrieren, das  „Selbst“ als das Ziel einer ganzheitlichen Personalität auszubilden sowie „Ani-  mus“ und „Anima“ als die andersgeschlechtlichen Möglichkeiten in der Person  zu entdecken.  An einem Beispiel soll die Anwendung tiefenpsychologischer Prinzipien auf  die Bibelauslegung bei Eugen Drewermann verdeutlicht werden. Wenn in  Johannes 21,1-14 berichtet wird, daß den Jüngern am See Genezareth der auf-  erstandene Christus am Ufer stehend erscheint, so handelt es sich nach Drewer-  manns Auffassung um einen „Visionsbericht  «37  ‚ also nicht (oder nicht primär)  um ein äußeres Geschehen, sondern um einen Heilungsprozeß in der Seele der  Jünger. Drewermann führt aus: „Religionspsychologisch kann ... die Erschei-  nung Christi oder des ‚Engels Gottes‘ oder der Mutter Gottes nicht anders erfol-  gen, als daß in der menschlichen Seele Kräfte angesprochen werden, die ein  entsprechendes Gestaltbild hervorrufen ... Wenn sich ein Mensch seelisch in  einer großen Krise befindet, etwa vor dem drohenden Ausbruch einer Psychose,  so kann es sein, daß zu seiner Gesundung wie von selbst aus dem Unbewußten  Bilder und Vorstellungen aufsteigen, die wortwörtlich ‚vom anderen Ufer‘ her  Gegenkräfte zu der bisherigen Bewußtseinseinstellung freisetzen ... Was den  Jüngern inmitten des Gefühls der Lebensleere, der Aussichtslosigkeit, der Halt-  losigkeit und der Sinnlosigkeit ‚erscheint‘, ist, psychologisch betrachtet, das  Gegenbild ihrer selbst — die Wesensgestalt einer nie geahnten, nie gelebten  Menschlichkeit, die in ihnen angelegt ist und zumindest infolge des Leids ihrer  Verleugnung nur darauf wartet, entdeckt zu werden.“  In dieser Art, biblische Erzählungen symbolisch und psychologisch aufzufas-  sen, geht Drewermann auch an die Bibel insgesamt heran. Kennzeichnend hier-  für ist, was er in einem „SPIEGEL“-Interview vom 23. 12. 1991 gesagt hat.”  Dieses Interview hat viel Widerspruch ausgelöst und wird in dem Dekret aus-  drücklich erwähnt, das den Entzug seiner Predigtbefugnis begründete. Hieraus  einige Fragen und Antworten:  „DER SPIEGEL: Wurde Jesus von einer Jungfrau geboren?  Drewermann: Die Jungfrauengeburt ist nicht als historisches Ereignis aus  den Texten des Neuen Testaments zu begründen, sie ist nicht als biologisches  Ereignis zu verstehen.  DER SPIEGEL: Jesus hat also einen leiblichen Vater gehabt?  Drewermann: Ja, Jesus ist als Mensch gezeugt und geboren wie jeder andere  37  Drewermann 11/1985, S. 396.  38  39  A.a.O., S. 402f.  Abgedruckt in: Drewermann E., Worum es eigentlich geht. Protokoll einer Verurteilung, Mün-  chen, 3. Aufl. 1992, S. 438ff.  128die Ersche1-
HNUNg Chrıistı oder des ‚Engels (Gjottes‘ Ooder der Multter (jottes nıcht anders erfol-
SCNH, als daß In der menschlıchen Seele Kräfte angesprochen werden, dıe ein
entsprechendes Gesta hervorrufen Wenn sıch e1in Mensch seelısch In
einer groben Krise efindet, etiwa VOT dem drohenden USDruc einer sychose,

ann CS se1n, daß selıner Gesundung WI1e VO selbst Aaus dem nbewußten
Bılder und Vorstellungen aufste1gen, die wortwörtlich ‚VO anderen al her
egenkräfte der bısherigen Bewußtseinsemstellung freisetzen Was den
Jüngern inmıtten des Gefühls der Lebensleere, der Aussıchtslosigkeıt, der Sit.
losıgkeıt und der Sinnlosigkeit ‚erschemt:.: 1st, psychologısch betrachtet, das
Gegenbild ihrer selbst dıe Wesensgestalt einer nıe geahnten, nıe gelebten
Menschlıc  eıt, dıe in iıhnen angelegt ist und zumındest nfolge des 21 iıhrer
Verleugnung 11UT arau$entdeckt werden.“

In dieser A ‘9 bıblısche Erzählungen symbolisch und psychologisch aufzufas-
SCH, geht Drewermann auch dıe insgesamt heran. Kennzeıiıchnend hler-
für Ist, W as CI in einem 99  IEGEL““-Interview VO 273 1991 gesagt hat  39
Dieses Interview hat viel 1derspruc ausgelöst und wırd in dem Dekret AdUus-
drücklıch erwähnt, das den Entzug selner Predigtbefugnis begründete. Hieraus
ein1ıge Fragen und Antworten:

„DER PIEGEL Urı Jesus VonNn einer Jungfrau geboren?
Drewermann: Die Jungfrauengeburt ist nıcht als hıstorisches Ere1gn1s Aaus

den Jlexten des Neuen JTestaments egründen, S1€e. Ist nıcht als biologısches
Ereign1s verstehen.

DER PIEGEL Jesus hat also einen leiblichen Vater gehabt?
Drewermann: Ja, Jesus ist als ensch ezeugt und eboren WIe jeder andere

Drewermann 11/1985, 396
38 A.a.O., 402{1.

gedruc. In Drewermann E Worum 08 eigentlich gehnt. Protokoall einer Verurteilung, Mün-
chen, Aufl 1992,
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ensch auch. Ungewöhnlic nıcht se1ıneu sondern se1ın Leben Um
dies deuten, en dıe ersten Chrısten dıe Bılder VO der Jungfrauengeburt
benutzt, dıe auf altorientalısche Königsvorstellungen zurückgeht. DIie Geburts-
geschichten Jesu be]1l Matthäus und as sınd mythennahe egenden, keıine h1-
storıschen BerichteMensch auch. Ungewöhnlich war nicht seine Geburt, sondern sein Leben. Um  dies zu deuten, haben die ersten Christen die Bilder von der Jungfrauengeburt  benutzt, die auf altorientalische Königsvorstellungen zurückgeht. Die Geburts-  geschichten Jesu bei Matthäus und Lukas sind mythennahe Legenden, keine hi-  storischen Berichte ...  DER SPIEGEL: Die Evangelisten ... berichten viele Wundertaten ... Was  davon ist wirklich geschehen?  Drewermann: Es sind Bilder, die symbolisch zeigen sollen, welche Kraft Je-  sus gehabt hat, Menschen zu sich selbst zu führen ... Ich bin sicher, daß die  Person Jesu faszinierend auf Menschen gewirkt hat, so daß er subjektiv als be-  freiend, als ermutigend, als Ängste beseitigend und auch als heilend erlebt wur-  de. Unter suggestivem Einfluß sind Spontanheilungen möglich, weil psychische  Leiden physisch krankmachen können ... Es gab solche Heilungen in der Anti-  ke, es gibt sie heute in einigen Stammeskulturen, etwa bei den Schamanen, es  gibt sie in der Psychotherapie ...  DER SPIEGEL: War das Grab Jesu leer, ist Jesus am dritten Tag nach sei-  nem Tode leiblich auferstanden?  Drewermann: Die Ostergeschichten haben den Glauben an die Auferstehung  nicht begründen, sondern ihn nur auslegen wollen. Sie sollen in Bildern verkün-  den: Die Geschichte Jesu ist mit seinem Tod am Kreuz nicht zu Ende ... Ich  sage, an die Auferstehung glauben, heißt auf Gott vertrauen, daß seine Liebe  den Tod überdauert ... Auch das leere Grab ist ein Bild für eine Wahrheit des  Glaubens.  DER SPIEGEL: Nur ein Bild, kein Bericht, also geben Sie Bultmann recht:  ‚Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen.‘  Drewermann: So ist es, das gilt für das Grab Jesu, und es gilt für alle ande-  ren Gräber, in Verdun und in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg.‘“  5. Biblisch-theologische Beurteilung der spirituellen Exegese  Nun gelangen wir zur Beurteilung der spirituellen Exegese, wie sie sich in un-  terschiedlichen Formen in den einzelnen Epochen der Kirchen- (und Ketzer-)  geschichte entfaltet hat.  Origenes hatte die Ansicht vertreten: „Die ganze Schrift hat wohl in allen ih-  ren Einzelheiten einen geistigen Sinn, aber keineswegs durchgehend einen  ‚leiblichen‘ (bzw. buchstäblichen) Sinn.““* Diese Ansicht, auf der sie spirituelle  Interpretation beruht, ist in der Kirchengeschichte von Anfang an auf vielfa-  chen Widerspruch gestoßen. Sie hat die Formulierung von Kriterien zur Ver-  hältnisbestimmung zwischen geistigem und buchstäblichem Schriftsinn erfor-  derlich gemacht.  40 Origenes, De principiis IV, 3,5.  129DER PIEGEL Die EvangelistenMensch auch. Ungewöhnlich war nicht seine Geburt, sondern sein Leben. Um  dies zu deuten, haben die ersten Christen die Bilder von der Jungfrauengeburt  benutzt, die auf altorientalische Königsvorstellungen zurückgeht. Die Geburts-  geschichten Jesu bei Matthäus und Lukas sind mythennahe Legenden, keine hi-  storischen Berichte ...  DER SPIEGEL: Die Evangelisten ... berichten viele Wundertaten ... Was  davon ist wirklich geschehen?  Drewermann: Es sind Bilder, die symbolisch zeigen sollen, welche Kraft Je-  sus gehabt hat, Menschen zu sich selbst zu führen ... Ich bin sicher, daß die  Person Jesu faszinierend auf Menschen gewirkt hat, so daß er subjektiv als be-  freiend, als ermutigend, als Ängste beseitigend und auch als heilend erlebt wur-  de. Unter suggestivem Einfluß sind Spontanheilungen möglich, weil psychische  Leiden physisch krankmachen können ... Es gab solche Heilungen in der Anti-  ke, es gibt sie heute in einigen Stammeskulturen, etwa bei den Schamanen, es  gibt sie in der Psychotherapie ...  DER SPIEGEL: War das Grab Jesu leer, ist Jesus am dritten Tag nach sei-  nem Tode leiblich auferstanden?  Drewermann: Die Ostergeschichten haben den Glauben an die Auferstehung  nicht begründen, sondern ihn nur auslegen wollen. Sie sollen in Bildern verkün-  den: Die Geschichte Jesu ist mit seinem Tod am Kreuz nicht zu Ende ... Ich  sage, an die Auferstehung glauben, heißt auf Gott vertrauen, daß seine Liebe  den Tod überdauert ... Auch das leere Grab ist ein Bild für eine Wahrheit des  Glaubens.  DER SPIEGEL: Nur ein Bild, kein Bericht, also geben Sie Bultmann recht:  ‚Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen.‘  Drewermann: So ist es, das gilt für das Grab Jesu, und es gilt für alle ande-  ren Gräber, in Verdun und in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg.‘“  5. Biblisch-theologische Beurteilung der spirituellen Exegese  Nun gelangen wir zur Beurteilung der spirituellen Exegese, wie sie sich in un-  terschiedlichen Formen in den einzelnen Epochen der Kirchen- (und Ketzer-)  geschichte entfaltet hat.  Origenes hatte die Ansicht vertreten: „Die ganze Schrift hat wohl in allen ih-  ren Einzelheiten einen geistigen Sinn, aber keineswegs durchgehend einen  ‚leiblichen‘ (bzw. buchstäblichen) Sinn.““* Diese Ansicht, auf der sie spirituelle  Interpretation beruht, ist in der Kirchengeschichte von Anfang an auf vielfa-  chen Widerspruch gestoßen. Sie hat die Formulierung von Kriterien zur Ver-  hältnisbestimmung zwischen geistigem und buchstäblichem Schriftsinn erfor-  derlich gemacht.  40 Origenes, De principiis IV, 3,5.  129herichten viele Wundertaten Was
davon LST WIFRLÜIC. geschehen?

Drewermann: Es sınd Bılder, dıe symbolısch zeıgen sollen, weilche Ta Je-
SUuS gehabt hat, Menschen sıch selbst führenMensch auch. Ungewöhnlich war nicht seine Geburt, sondern sein Leben. Um  dies zu deuten, haben die ersten Christen die Bilder von der Jungfrauengeburt  benutzt, die auf altorientalische Königsvorstellungen zurückgeht. Die Geburts-  geschichten Jesu bei Matthäus und Lukas sind mythennahe Legenden, keine hi-  storischen Berichte ...  DER SPIEGEL: Die Evangelisten ... berichten viele Wundertaten ... Was  davon ist wirklich geschehen?  Drewermann: Es sind Bilder, die symbolisch zeigen sollen, welche Kraft Je-  sus gehabt hat, Menschen zu sich selbst zu führen ... Ich bin sicher, daß die  Person Jesu faszinierend auf Menschen gewirkt hat, so daß er subjektiv als be-  freiend, als ermutigend, als Ängste beseitigend und auch als heilend erlebt wur-  de. Unter suggestivem Einfluß sind Spontanheilungen möglich, weil psychische  Leiden physisch krankmachen können ... Es gab solche Heilungen in der Anti-  ke, es gibt sie heute in einigen Stammeskulturen, etwa bei den Schamanen, es  gibt sie in der Psychotherapie ...  DER SPIEGEL: War das Grab Jesu leer, ist Jesus am dritten Tag nach sei-  nem Tode leiblich auferstanden?  Drewermann: Die Ostergeschichten haben den Glauben an die Auferstehung  nicht begründen, sondern ihn nur auslegen wollen. Sie sollen in Bildern verkün-  den: Die Geschichte Jesu ist mit seinem Tod am Kreuz nicht zu Ende ... Ich  sage, an die Auferstehung glauben, heißt auf Gott vertrauen, daß seine Liebe  den Tod überdauert ... Auch das leere Grab ist ein Bild für eine Wahrheit des  Glaubens.  DER SPIEGEL: Nur ein Bild, kein Bericht, also geben Sie Bultmann recht:  ‚Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen.‘  Drewermann: So ist es, das gilt für das Grab Jesu, und es gilt für alle ande-  ren Gräber, in Verdun und in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg.‘“  5. Biblisch-theologische Beurteilung der spirituellen Exegese  Nun gelangen wir zur Beurteilung der spirituellen Exegese, wie sie sich in un-  terschiedlichen Formen in den einzelnen Epochen der Kirchen- (und Ketzer-)  geschichte entfaltet hat.  Origenes hatte die Ansicht vertreten: „Die ganze Schrift hat wohl in allen ih-  ren Einzelheiten einen geistigen Sinn, aber keineswegs durchgehend einen  ‚leiblichen‘ (bzw. buchstäblichen) Sinn.““* Diese Ansicht, auf der sie spirituelle  Interpretation beruht, ist in der Kirchengeschichte von Anfang an auf vielfa-  chen Widerspruch gestoßen. Sie hat die Formulierung von Kriterien zur Ver-  hältnisbestimmung zwischen geistigem und buchstäblichem Schriftsinn erfor-  derlich gemacht.  40 Origenes, De principiis IV, 3,5.  129Ich bın sicher, daß dıe
Person Jesu faszınıerend auf Menschen ewirkt hat, daß CT subjektiv als be-
freiıend, als ermutigend, als Ängste beseıtigen und auch als he1ılend erlebt W UT-
de Unter suggestivem Einfluß sınd 5Spontanheilungen möglıch, weıl psychısche
Leıden physısc krankmachen könnenMensch auch. Ungewöhnlich war nicht seine Geburt, sondern sein Leben. Um  dies zu deuten, haben die ersten Christen die Bilder von der Jungfrauengeburt  benutzt, die auf altorientalische Königsvorstellungen zurückgeht. Die Geburts-  geschichten Jesu bei Matthäus und Lukas sind mythennahe Legenden, keine hi-  storischen Berichte ...  DER SPIEGEL: Die Evangelisten ... berichten viele Wundertaten ... Was  davon ist wirklich geschehen?  Drewermann: Es sind Bilder, die symbolisch zeigen sollen, welche Kraft Je-  sus gehabt hat, Menschen zu sich selbst zu führen ... Ich bin sicher, daß die  Person Jesu faszinierend auf Menschen gewirkt hat, so daß er subjektiv als be-  freiend, als ermutigend, als Ängste beseitigend und auch als heilend erlebt wur-  de. Unter suggestivem Einfluß sind Spontanheilungen möglich, weil psychische  Leiden physisch krankmachen können ... Es gab solche Heilungen in der Anti-  ke, es gibt sie heute in einigen Stammeskulturen, etwa bei den Schamanen, es  gibt sie in der Psychotherapie ...  DER SPIEGEL: War das Grab Jesu leer, ist Jesus am dritten Tag nach sei-  nem Tode leiblich auferstanden?  Drewermann: Die Ostergeschichten haben den Glauben an die Auferstehung  nicht begründen, sondern ihn nur auslegen wollen. Sie sollen in Bildern verkün-  den: Die Geschichte Jesu ist mit seinem Tod am Kreuz nicht zu Ende ... Ich  sage, an die Auferstehung glauben, heißt auf Gott vertrauen, daß seine Liebe  den Tod überdauert ... Auch das leere Grab ist ein Bild für eine Wahrheit des  Glaubens.  DER SPIEGEL: Nur ein Bild, kein Bericht, also geben Sie Bultmann recht:  ‚Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen.‘  Drewermann: So ist es, das gilt für das Grab Jesu, und es gilt für alle ande-  ren Gräber, in Verdun und in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg.‘“  5. Biblisch-theologische Beurteilung der spirituellen Exegese  Nun gelangen wir zur Beurteilung der spirituellen Exegese, wie sie sich in un-  terschiedlichen Formen in den einzelnen Epochen der Kirchen- (und Ketzer-)  geschichte entfaltet hat.  Origenes hatte die Ansicht vertreten: „Die ganze Schrift hat wohl in allen ih-  ren Einzelheiten einen geistigen Sinn, aber keineswegs durchgehend einen  ‚leiblichen‘ (bzw. buchstäblichen) Sinn.““* Diese Ansicht, auf der sie spirituelle  Interpretation beruht, ist in der Kirchengeschichte von Anfang an auf vielfa-  chen Widerspruch gestoßen. Sie hat die Formulierung von Kriterien zur Ver-  hältnisbestimmung zwischen geistigem und buchstäblichem Schriftsinn erfor-  derlich gemacht.  40 Origenes, De principiis IV, 3,5.  129Es gab solche Heılungen In der Antı-
ke, g1bt sS1E heute ın ein1gen Stammeskulturen, etwa be1 den Schamanen, 6S

g1bt S1e in der PsychotherapieMensch auch. Ungewöhnlich war nicht seine Geburt, sondern sein Leben. Um  dies zu deuten, haben die ersten Christen die Bilder von der Jungfrauengeburt  benutzt, die auf altorientalische Königsvorstellungen zurückgeht. Die Geburts-  geschichten Jesu bei Matthäus und Lukas sind mythennahe Legenden, keine hi-  storischen Berichte ...  DER SPIEGEL: Die Evangelisten ... berichten viele Wundertaten ... Was  davon ist wirklich geschehen?  Drewermann: Es sind Bilder, die symbolisch zeigen sollen, welche Kraft Je-  sus gehabt hat, Menschen zu sich selbst zu führen ... Ich bin sicher, daß die  Person Jesu faszinierend auf Menschen gewirkt hat, so daß er subjektiv als be-  freiend, als ermutigend, als Ängste beseitigend und auch als heilend erlebt wur-  de. Unter suggestivem Einfluß sind Spontanheilungen möglich, weil psychische  Leiden physisch krankmachen können ... Es gab solche Heilungen in der Anti-  ke, es gibt sie heute in einigen Stammeskulturen, etwa bei den Schamanen, es  gibt sie in der Psychotherapie ...  DER SPIEGEL: War das Grab Jesu leer, ist Jesus am dritten Tag nach sei-  nem Tode leiblich auferstanden?  Drewermann: Die Ostergeschichten haben den Glauben an die Auferstehung  nicht begründen, sondern ihn nur auslegen wollen. Sie sollen in Bildern verkün-  den: Die Geschichte Jesu ist mit seinem Tod am Kreuz nicht zu Ende ... Ich  sage, an die Auferstehung glauben, heißt auf Gott vertrauen, daß seine Liebe  den Tod überdauert ... Auch das leere Grab ist ein Bild für eine Wahrheit des  Glaubens.  DER SPIEGEL: Nur ein Bild, kein Bericht, also geben Sie Bultmann recht:  ‚Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen.‘  Drewermann: So ist es, das gilt für das Grab Jesu, und es gilt für alle ande-  ren Gräber, in Verdun und in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg.‘“  5. Biblisch-theologische Beurteilung der spirituellen Exegese  Nun gelangen wir zur Beurteilung der spirituellen Exegese, wie sie sich in un-  terschiedlichen Formen in den einzelnen Epochen der Kirchen- (und Ketzer-)  geschichte entfaltet hat.  Origenes hatte die Ansicht vertreten: „Die ganze Schrift hat wohl in allen ih-  ren Einzelheiten einen geistigen Sinn, aber keineswegs durchgehend einen  ‚leiblichen‘ (bzw. buchstäblichen) Sinn.““* Diese Ansicht, auf der sie spirituelle  Interpretation beruht, ist in der Kirchengeschichte von Anfang an auf vielfa-  chen Widerspruch gestoßen. Sie hat die Formulierung von Kriterien zur Ver-  hältnisbestimmung zwischen geistigem und buchstäblichem Schriftsinn erfor-  derlich gemacht.  40 Origenes, De principiis IV, 3,5.  129DER PIEGEL War das rab esu leer, 1st Jesus drıtten Iag nach SCL-
Ne  S Tode €e1IDLIC auferstanden?

Drewermann: Die Ustergeschichten en den Glauben die Auferstehung
nıcht egründen, sondern ihn 11UT auslegen wollen Sıe sollen In Bıldern verkün-
den Dıie Geschichte Jesu ist mıt seinem Tod d Kreuz nıcht EndeMensch auch. Ungewöhnlich war nicht seine Geburt, sondern sein Leben. Um  dies zu deuten, haben die ersten Christen die Bilder von der Jungfrauengeburt  benutzt, die auf altorientalische Königsvorstellungen zurückgeht. Die Geburts-  geschichten Jesu bei Matthäus und Lukas sind mythennahe Legenden, keine hi-  storischen Berichte ...  DER SPIEGEL: Die Evangelisten ... berichten viele Wundertaten ... Was  davon ist wirklich geschehen?  Drewermann: Es sind Bilder, die symbolisch zeigen sollen, welche Kraft Je-  sus gehabt hat, Menschen zu sich selbst zu führen ... Ich bin sicher, daß die  Person Jesu faszinierend auf Menschen gewirkt hat, so daß er subjektiv als be-  freiend, als ermutigend, als Ängste beseitigend und auch als heilend erlebt wur-  de. Unter suggestivem Einfluß sind Spontanheilungen möglich, weil psychische  Leiden physisch krankmachen können ... Es gab solche Heilungen in der Anti-  ke, es gibt sie heute in einigen Stammeskulturen, etwa bei den Schamanen, es  gibt sie in der Psychotherapie ...  DER SPIEGEL: War das Grab Jesu leer, ist Jesus am dritten Tag nach sei-  nem Tode leiblich auferstanden?  Drewermann: Die Ostergeschichten haben den Glauben an die Auferstehung  nicht begründen, sondern ihn nur auslegen wollen. Sie sollen in Bildern verkün-  den: Die Geschichte Jesu ist mit seinem Tod am Kreuz nicht zu Ende ... Ich  sage, an die Auferstehung glauben, heißt auf Gott vertrauen, daß seine Liebe  den Tod überdauert ... Auch das leere Grab ist ein Bild für eine Wahrheit des  Glaubens.  DER SPIEGEL: Nur ein Bild, kein Bericht, also geben Sie Bultmann recht:  ‚Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen.‘  Drewermann: So ist es, das gilt für das Grab Jesu, und es gilt für alle ande-  ren Gräber, in Verdun und in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg.‘“  5. Biblisch-theologische Beurteilung der spirituellen Exegese  Nun gelangen wir zur Beurteilung der spirituellen Exegese, wie sie sich in un-  terschiedlichen Formen in den einzelnen Epochen der Kirchen- (und Ketzer-)  geschichte entfaltet hat.  Origenes hatte die Ansicht vertreten: „Die ganze Schrift hat wohl in allen ih-  ren Einzelheiten einen geistigen Sinn, aber keineswegs durchgehend einen  ‚leiblichen‘ (bzw. buchstäblichen) Sinn.““* Diese Ansicht, auf der sie spirituelle  Interpretation beruht, ist in der Kirchengeschichte von Anfang an auf vielfa-  chen Widerspruch gestoßen. Sie hat die Formulierung von Kriterien zur Ver-  hältnisbestimmung zwischen geistigem und buchstäblichem Schriftsinn erfor-  derlich gemacht.  40 Origenes, De principiis IV, 3,5.  129Ich
SapC, dıe Auferstehung glauben, OI auf Gott vertrauen, daß se1ıne 1e€
den To0od überdauertMensch auch. Ungewöhnlich war nicht seine Geburt, sondern sein Leben. Um  dies zu deuten, haben die ersten Christen die Bilder von der Jungfrauengeburt  benutzt, die auf altorientalische Königsvorstellungen zurückgeht. Die Geburts-  geschichten Jesu bei Matthäus und Lukas sind mythennahe Legenden, keine hi-  storischen Berichte ...  DER SPIEGEL: Die Evangelisten ... berichten viele Wundertaten ... Was  davon ist wirklich geschehen?  Drewermann: Es sind Bilder, die symbolisch zeigen sollen, welche Kraft Je-  sus gehabt hat, Menschen zu sich selbst zu führen ... Ich bin sicher, daß die  Person Jesu faszinierend auf Menschen gewirkt hat, so daß er subjektiv als be-  freiend, als ermutigend, als Ängste beseitigend und auch als heilend erlebt wur-  de. Unter suggestivem Einfluß sind Spontanheilungen möglich, weil psychische  Leiden physisch krankmachen können ... Es gab solche Heilungen in der Anti-  ke, es gibt sie heute in einigen Stammeskulturen, etwa bei den Schamanen, es  gibt sie in der Psychotherapie ...  DER SPIEGEL: War das Grab Jesu leer, ist Jesus am dritten Tag nach sei-  nem Tode leiblich auferstanden?  Drewermann: Die Ostergeschichten haben den Glauben an die Auferstehung  nicht begründen, sondern ihn nur auslegen wollen. Sie sollen in Bildern verkün-  den: Die Geschichte Jesu ist mit seinem Tod am Kreuz nicht zu Ende ... Ich  sage, an die Auferstehung glauben, heißt auf Gott vertrauen, daß seine Liebe  den Tod überdauert ... Auch das leere Grab ist ein Bild für eine Wahrheit des  Glaubens.  DER SPIEGEL: Nur ein Bild, kein Bericht, also geben Sie Bultmann recht:  ‚Ein Leichnam kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen.‘  Drewermann: So ist es, das gilt für das Grab Jesu, und es gilt für alle ande-  ren Gräber, in Verdun und in Vietnam, in Paderborn und in Hamburg.‘“  5. Biblisch-theologische Beurteilung der spirituellen Exegese  Nun gelangen wir zur Beurteilung der spirituellen Exegese, wie sie sich in un-  terschiedlichen Formen in den einzelnen Epochen der Kirchen- (und Ketzer-)  geschichte entfaltet hat.  Origenes hatte die Ansicht vertreten: „Die ganze Schrift hat wohl in allen ih-  ren Einzelheiten einen geistigen Sinn, aber keineswegs durchgehend einen  ‚leiblichen‘ (bzw. buchstäblichen) Sinn.““* Diese Ansicht, auf der sie spirituelle  Interpretation beruht, ist in der Kirchengeschichte von Anfang an auf vielfa-  chen Widerspruch gestoßen. Sie hat die Formulierung von Kriterien zur Ver-  hältnisbestimmung zwischen geistigem und buchstäblichem Schriftsinn erfor-  derlich gemacht.  40 Origenes, De principiis IV, 3,5.  129uch das leere rab ist en Bıld für eıne ahrhe1 des
aubDbens

DER PIEGEL Nur eın Bild keıin Bericht, also geben Sıe Bultmann recht
‚Ein Leichnam kann nıcht wıieder lebendig werden und AUS dem FA steigen.‘

Drewermann: So ist CS, das o1lt für das rab JESU und 6S gılt für alle ande-
ICn Gräber, in Verdun und In Vıetnam, in aderborn und in Hamburg.“‘

Biıblisch-theologische Beurteilung der spirıtuellen Exegese
Nun gelangen WIT ZUT Beurteilung der spirıtuellen Exegese, WIEe S1e sıch In
terschıedlichen Formen in den einzelnen Epochen der Kırchen- und Ketzer-)
geschichte entfaltet hat.

Orıgenes hatte die Ansıcht vertreten „Dıie Schrift hat ohl In en ih-
ICMH Eıinzelheiten einen gelistigen Sınn, aber keineswegs durchgehend einen
‚Jeıbliıchen bzw buchstäblichen) Sinn  «40 Dıiese Ansıcht, auf der sS1e spırıtuelle
Interpretation CIa ist INn der Kirchengeschichte VO Anfang auf vielfa-
chen 1derspruc gestoßen Sıe hat dıe Formulierung VO Kriıterien ZUT Ver-
hältnısbestimmung zwıschen geistigem und buchstäblichem Schriftsinn erfor-
erlıch gemacht.

Origenes, De DFINCIPULS L3
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on Lebzeıten des UOrigenes proklamıerte ihm gegenüber die antioche-
nische Exegetenschule „grundsätzlıch das Festhalten buchstäblichen Sıinn
des Bıbelworts auf den sıch dann keineswegs durchgehend sondern 1Ur be-
sonders dazu ausgezeichneten Stellen der typologıische Sinn aufbaut egen

nıcht UTihrer vielIlac wıllkürlichen wurde .:die allegorıische Auslegung
41möglıchst vermieden, sondern auch ausdrücklich bekämpft

Obwohl Hieronymus 347-419/20) cdie Deutung des UOrigenes VO Kor
(S übernahm und WIC dieser den geistigen Sınn als Ziel der Auslegung
sah S1INS DE doch nıcht weI1ıt ıhn en FEınzelheiten der bıbliıschen Berichte
tIinden wollen Für Hıeronymus gab 6S auch tellen denen C1INC eıter-
uhrende Auslegung „überflüss1ıg erschıen — nämlıch dann, ‚„„WCNN die
Geschichte oder Prophetie SANZ  E klar ist und WEeNN schon ı ihr die wahre (OOrd-
NUNg der ınge sıchtbar WIrd.c“

Augustin 354-430) tellte dıe hermeneutische Grundregel auf, daß ‚ Jede
Auslegung Irrtum 1ST, dıe den S  eılıgen  C‘ en andern Sınn unterlegt,
als dıe Verfasser beabsıchtigt en  co den VON den Verfassern eaDsıiıch-
iıgien und damıt en Sınn herauszufinden gelte e , „Jede einzelne Stelle
der aus dem usammenhang der (SC Bıbel) heraus auszule-
SCH wobe1l sıch VO ‚„„Wortlaut” her „zunächst der Sinn der klaren tellen
erschließe DIie klaren Stellen verdıiıchteten sıch ZUT „Glaubensre  1u regula Hs
de1) der Kırche dıe 1Un ihrerse1its die Norm ZU Verständnis auch der unkla-
ICn tellen und ZUT geıstıgen Auslegung werde Dıe Auslegung I1NUS-

e1 der (Gjottes und Nächstenhebe als „Summe des
bıblıschen Zeugn1sses und damıt Christus als „Maß für die Liebe‘“

SCIMHN „Wenn 1Tr die Auslegung dıe (SC chrıstliıche) 1e VOI-

mehrt wırd dann kann SIC NC letztlıch falsch SCIMN

urc Berücksichtigung des Kontextes und Hochschätzung
des Lauteralsınns durchbrach Augustin den logischen Zırkel, dem On-

A HBEOHSCHE Auslegung Urc allegorısc ausgelegte Bıbelstel-
len begründet hatte }> Darüber hınaus entwand O aTe dem t-
bıblıschen Kontext (neben Kor selbst Röm 5:O-6’ 1 1) erecht
werdende Deutung  A e VOoNn „Buchstabe‘ und „‚Geist‘ 1 Kor SS als „GesetzZ”
und „Gnade“46 den spiırıtualıstiıschen Exegeten iıhre wichtigste und eb-

Ebeling 1942 117
42 Hagemann Wort als Begegnung miıt CHAhristus Die christozentrische Schriftauslegung des

Kirchenvaters Hieronymus T’TIhSt 23 ITIier 970 213
423 Augustinus De doctrina chrıstiana Vıer Bücher her dıe christliche re (De doctr1-

chrıstiana) Eıngeleıtet und übersetzt iıtterer BKV 49 München 1925 (zıt ach Ebe-
lıng 1942 122
ach Pıetron 1979 34f

45 „Ist doch SOWICSO die Begründung dreiıfachen Schriftsinnes UT MmMit sehr schwachen Ar-
gumenten nämlıch mM1L den allegorisc ausgelegten Stellen Sprüche Herm Vıs 11
un! Johannes belegt” R  elıng 942 116 vgl Orıigenes De PIINCIDUS

46 Vgl Augustın De SPIrıtu ıttera, dıe SS 6-10 Aug2ustinus, (reıst UN: Buchstabe (De
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nete dem Schriftverständnis Paulus VON Burgos und Martın Luther den
Weg (s.u.)

Thomas Von quin als Vertreter der miıttelalterlichen Exegese 1e. VICI-
fachen Schriftsınn fest CT schränkte den Anwendungsbereı1c der dre1 ZU SCI1-

SUS spırıtualıs zählenden Sinne gegenüber dem buchstäblichen Sınn jedoch
stark C1inN Zunächst tellte 6F fest daß bıldhafte Ausdrücke also etaphern
Gleichnisse UuSW.) Sar nıcht ZU) ge1istigen, sondern 7U buchstäblichen Sıinn

gehören,  n 6S sıch VON ortsınn und Kontext her une1gentliche Rede han-
delt.“/ Zum zweıten orderte T dıe völlıge Bındung des geistigen Sınnes
den buchstäblichen Sinn  48 Zum drıtten ehnte GT Adus dem „„Wıssen darum,
daß der Sınn NC mıt absoluter Gewißheit erkannt werden kann  e daß
ihm WIC 0ose Pıetron formuheert Adas oft nıcht PTAZISC Auszudrückende das
Verschwebende das Verbergend Entbergende eıgnel den eDTrTauc des Da
stigen SInns ZUT theologischen Argumentatıon abh „ Symbolische eologıe ISt
nıcht argumentatıv ziıtiert OF Pseudodionys1ius Areopagıta Wer theologısc
argumentieren 111 kann sıch 11UT auf den buchstäblichen Sınn berufen
Schlıeßlic I homas der Ansıcht „Es g1bt nıchts W as verborgen iırgend-

Stelle der chrıft überliefert wırd das nıcht anderswo Klarheıt heraus-
gestellt wırd 50 Der SsSınn SC1 letztliıch M nıcht erforderlich
„weıl nıchts Glaubensnotwendiges sub spırıtualı enthalten 1st Was nıcht
schon irgendwo Urc den Lauteralsınn klar geoffenbart 1St

Unter dem Einfluß VON Augustıin Ihomas und 1KOlaus von Lyra (ca 7IO-
erarbeıtete Paulus Von Bur20s (ca 1351 Krıterien ZUT Ver-

hältnısbestimmung VOoN SCHSUS hıteralıs und SCHSUS spiırıtualıs Er WICS auf
folgendes hın Kor bezieht sıch nıcht auf dıe Unterscheidung Von SCHSUS
hıteralıs und SCHNSUS spırıtualıs sondern auf dıie Unterscheidung Von altem und

Gesetz Der SCHSUS hlıteralıs nthält nıcht NUTr hıstorische Informatıonen
der SCHSUS spırıtualıs nthält keıne glaubensnotwendigen ınge dıe nıcht auch

Urc den SCHSUS hıteralıs belegt sınd Mıt dem SCIISUS hlıteralıs 1Ist be1 der
Auslegung anzufangen weıl 8 dıe Prinzıplen g1bt und wichtiger 1St

Die Hermeneutıik Martın Luthers 1st nknüpfung und Neue-
rung zugle1ic Wır fassen CINMLSC SCINET Erkenntnisse

In der Auslegung der entscheı1denden Stelle Korinther hätten „Orıige-
spırıtu ei ıttera er Uunus) ertragen Forster, Aurelius Augustinus erke deut-
scher Sprache hg Per|l aderborn 968
Vgl Ihomas Von quın Summa theologıae Thomas Von quıin Summa theo-
log1ae hg VON der Albertus-Magnus Akademıe, He1delberg/Graz 1933{ff

48 Vgl Pıetron 1979 49f
49 50f /ıtat Zıtat aus Thomas VoNn quin, QOuodlıbet VII (" ym  1ca

theologıa 1OMN est argumentatıva ), Ihomae Agqumatıs quaest10Nes quodlıbetales
Cum introductione Mandonnet(1), Parıs 926
TIThomas VON Aquın, Quodlibet V

ö5 ] eıg Die hermeneutischen Grundsdtze des T’homas VON quin Freiburg/Br 1927
ach Ebelıng 19472 136
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53NCS, Hıeronymus, Dıonysıius und ttlıch mehr«53  nes, Hieronymus, Dionysius und ettlich mehr ... geyrret und gefeyllet  “außgenommen S. Augustino“54, der spricht: „Der buchstab ist nichts anders  denn das GESETZ ON GNADE. Also muegen wir wiederumb sagen, das der  geyst sey nit anders denn die GNADE ON GESETZ.“‘ In 2. Kor 3 (Kontext!)  schreibe Paulus nämlich nicht von zwei Schriftsinnen („nit ein tuttel von  dießen tzweyen sinnen“), sondern „von zweyerlei predigtenn oder prediger  ampten. Eynis ist des alten testaments, das ander des newen testaments.  Das alte testament prediget den buchstaben, das new predigt den geyst.“5  Infolge seiner Nichterfüllbarkeit durch den „fleischlichen‘“ Menschen wer-  de das — auf „steinerne Tafeln‘“ geschriebene und an sich „geistliche  «57  (Röm 7,14) — alttestamentliche Gesetz zum tötenden Buchstaben, während  die in Christus erschienene und durch den Geist in „fleischerne Tafeln des  Herzens“ geschriebene Gnade Leben und Freiheit bewirke. ® „Denn das ge-  schriebene Gesetz vermag nicht das Herz zu ändern, während der G(eist)  das umwandelnde Geschehen und Vernehmen der göttlichen Selbstmittei-  lung ist.‘®  Luther dreht somit die Schriftauffassung des Alexandriners Origenes um:  „Nach dem alexandrinischen Verständnis ist die Schrift an sich litera. Geist-  lich wird sie erst durch die sie erschließende Methode ... Umgekehrt steht es  bei Luther im Gefolge Augustins: Die Schrift an sich ist spiritualis. ‚Litera‘  wird sie erst durch den gegen sie sich verschließenden Unglauben.“60 Werde  die „Decke*““ des Unglaubens entfernt (vgl. 2. Kor 3,13ff.), dann komme es zur  Entdeckung des Geistes der Schrift im Buchstaben. Die Folge: es gibt für Lu-  ther „keinen mehrfachen Schriftsinn. Der buchstäbliche ist der geistliche, der  geistliche ist der buchstäbliche Sinn. Das geistliche Verstehen ist nicht Pro-  dukt einer Auslegun  durch den Glauben.‘“®  %smethode, sondern ist Wirkung des Heiligen Geistes  Gerhard Gloege spricht von einer „itera spiritualis‘“, einem „Geist-Buchsta-  ben“ bei Luthgr: „Luthers ‚Wort‘ ist geisthaltig; und umgekehrt: Luthers ‚Geist‘  53  Luther, WA 7, 647, 29f. (WA = D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar  1883ff.).  54  A.a.0; 652 12.  55  A.a.O., 659, 26ff.  56  A.a.O., 653, 14ff.  S  Die Bezeichnungen „geistig“ und „geistlich“ werden hier gleichbedeutend (als Übersetzung  von griech. „pneumatikos‘“ bzw. lat. „spiritualis‘“) verstanden.  58  Vgl. a.a.O., 654f.  59  G. Ebeling, Art. „Geist und Buchstabe“, RGG II, Sp. 1291.  Ebeling 1942, S. 288. — Das „Gesetz“ (und damit die ganze Schrift) ist „in sich immer geist-  lich“ („lex in se semper est spiritualis‘“). Es ist „nicht an sich, sondern für mich Buchstabe“  („non sibi, sed mihi est literalis‘“) (Luther, WA 2, 551f.). Vgl. v.a. Röm 7,14ff.: „Denn wir  wissen, daß das Gesetz geistlich ist; ich aber bin fleischlich, unter die Sünde verkauft ...“  61  Ebeling 1942, S. 311.  32geyrret und gefeyllet
“außgenommen cc54  Augustino der spricht: ADer UCASTal ist nıchts anders
denn das GESEIZ Iso IHUCSCH WIT wıederumb 5 das der

SCY nıt anders denn cdıe GESETZ > In Kor (Kontext!)
schreıbe Paulus nämlıch nıcht VON Z7Wel Schrıiftsiınnen („nıt ein tuttel VON

dıiıeßen i[zweyen sınnen""), sondern „vVON'n zweyerleı predigtenn oder prediger
ampten. ynıs 1st des alten testamentSs, das ander des testaments
Das alte testament prediget den buchstaben, das Ne predigt den geyst.  66I
Infolge se1iner Nıchterfüllbarkeıit ure den „fleischlichen“ Menschen WEI-

de das auf „steinerne Anl geschrıebene und sıch „ge1istliıcheB
Röm 7,14) alttestamentliche Gesetz ZU tötenden Buchstaben, während
dıe In Chrıstus erschlıenene und uUurc den Ge1lst In „fleischerne Tafeln des
Herzens‘“‘ geschrıebene na| en und Freıiheıt bewirke >® „Denn das -
schriebene (jesetz vVeIMaAaS nıcht das Herz ändern, während der G(eist)
das umwandelnde Geschehen und Vernehmen der göttlıchen Selbstmitte1-
lung 1st  669

Luther TE SOMIt dıe Schriftauffassung des Alexandrıners Urigenes
„Nach dem alexandrınıschen Verständnis ist die Schriuft sıch hıtera. Geilst-
iıch wırd s$1e erst Urc dıe Sie erschlıeßende Methode«53  nes, Hieronymus, Dionysius und ettlich mehr ... geyrret und gefeyllet  “außgenommen S. Augustino“54, der spricht: „Der buchstab ist nichts anders  denn das GESETZ ON GNADE. Also muegen wir wiederumb sagen, das der  geyst sey nit anders denn die GNADE ON GESETZ.“‘ In 2. Kor 3 (Kontext!)  schreibe Paulus nämlich nicht von zwei Schriftsinnen („nit ein tuttel von  dießen tzweyen sinnen“), sondern „von zweyerlei predigtenn oder prediger  ampten. Eynis ist des alten testaments, das ander des newen testaments.  Das alte testament prediget den buchstaben, das new predigt den geyst.“5  Infolge seiner Nichterfüllbarkeit durch den „fleischlichen‘“ Menschen wer-  de das — auf „steinerne Tafeln‘“ geschriebene und an sich „geistliche  «57  (Röm 7,14) — alttestamentliche Gesetz zum tötenden Buchstaben, während  die in Christus erschienene und durch den Geist in „fleischerne Tafeln des  Herzens“ geschriebene Gnade Leben und Freiheit bewirke. ® „Denn das ge-  schriebene Gesetz vermag nicht das Herz zu ändern, während der G(eist)  das umwandelnde Geschehen und Vernehmen der göttlichen Selbstmittei-  lung ist.‘®  Luther dreht somit die Schriftauffassung des Alexandriners Origenes um:  „Nach dem alexandrinischen Verständnis ist die Schrift an sich litera. Geist-  lich wird sie erst durch die sie erschließende Methode ... Umgekehrt steht es  bei Luther im Gefolge Augustins: Die Schrift an sich ist spiritualis. ‚Litera‘  wird sie erst durch den gegen sie sich verschließenden Unglauben.“60 Werde  die „Decke*““ des Unglaubens entfernt (vgl. 2. Kor 3,13ff.), dann komme es zur  Entdeckung des Geistes der Schrift im Buchstaben. Die Folge: es gibt für Lu-  ther „keinen mehrfachen Schriftsinn. Der buchstäbliche ist der geistliche, der  geistliche ist der buchstäbliche Sinn. Das geistliche Verstehen ist nicht Pro-  dukt einer Auslegun  durch den Glauben.‘“®  %smethode, sondern ist Wirkung des Heiligen Geistes  Gerhard Gloege spricht von einer „itera spiritualis‘“, einem „Geist-Buchsta-  ben“ bei Luthgr: „Luthers ‚Wort‘ ist geisthaltig; und umgekehrt: Luthers ‚Geist‘  53  Luther, WA 7, 647, 29f. (WA = D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Weimar  1883ff.).  54  A.a.0; 652 12.  55  A.a.O., 659, 26ff.  56  A.a.O., 653, 14ff.  S  Die Bezeichnungen „geistig“ und „geistlich“ werden hier gleichbedeutend (als Übersetzung  von griech. „pneumatikos‘“ bzw. lat. „spiritualis‘“) verstanden.  58  Vgl. a.a.O., 654f.  59  G. Ebeling, Art. „Geist und Buchstabe“, RGG II, Sp. 1291.  Ebeling 1942, S. 288. — Das „Gesetz“ (und damit die ganze Schrift) ist „in sich immer geist-  lich“ („lex in se semper est spiritualis‘“). Es ist „nicht an sich, sondern für mich Buchstabe“  („non sibi, sed mihi est literalis‘“) (Luther, WA 2, 551f.). Vgl. v.a. Röm 7,14ff.: „Denn wir  wissen, daß das Gesetz geistlich ist; ich aber bin fleischlich, unter die Sünde verkauft ...“  61  Ebeling 1942, S. 311.  32mgeke steht 65
be1 Luther 1ImM Gefolge Augustins: Dıie chrıft sıch ist spiırıtualıs. Lıiıtera  ©
wırd S1e erst uUurc den sS1e sıch verschlıeßenden Unglauben.  «60 el!
die „‚Decke: des Unglaubens entfernt (vgl Kor 5: 154H): dann komme 6S ZUT

Entdeckung des Ge1lstes der chriıft IM Buchstaben Die olge 6S g1bt für ISH-
ther „keiınen ehrfache Schrıftsinn Der buchstäbliche ist der geistliıche, der
geistliche ist der buchstäbliche SInn. Das geistlıche Verstehen 1st nıcht Pro-
dukt eiıner uslegun
Uurc den Glauben.“®%smethode, sondern ist Wiırkung des eılıgen Ge1i1istes

Gerhard Gloege spricht VonNn eiıner „Jitera spiritualis , einem ‚„„‚Ge1ist-Buchsta-
ben  .. be1 Luthgr: .„„Luthers ‚Wort‘ ist geisthaltig; und umgekehrt: Luthers ‚.Geıist‘

Luther, JE 64 7, 29f. (WA Martın Luthers erke, Krıtische Gesamtausgabe, We1ımar
188511.).
A.a.O., 652, A

55 A.a.O., 659, 26ff.
Aa 633 ATT.
Dıiıe Bezeichnungen „gelstl.  .66 und „ge1istlich" werden 1eTr gleichbedeutend (als Übersetzung
VO!]  —_ ori1eC ‚„pneumatıkos"“ bzw lat. „Spirıtualıs‘“) verstanden.

58 Vgl a.a.OQ., 654f.
Ebelıng, ‚Ge1s und Buchstabe‘” RGG 1L, 5Sp. 1291

Ebelıng 1942, 288 Das ‚„„‚Gesetz“‘ (und damıt dıe SaNzZC TL ist 5n sıch immer ge1st-
lıch““ GCJeX In SCHNDCI est spirıtualıs"‘). Es ist „„NIC} sıch, sondern für mich Buchsta
(„non S1b1, sed mıhı1ı est lıteralıs' Luther, 2 Vgl Röm „Denn WIT
WI1SSen, dal das Gesetz geistlich Ist; ich ber bın fleischlıch, dıe un verKkKau

61 Ebelıng 1942, 31
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wortgebunden.  «62 „In dieser VELWESCHNCH Konzeption Luthers 1egwortgebunden.“62 „In dieser verwegenen Konzeption Luthers liegt ... die Über-  windung des mittelalterlichen Dualismus von buchstäblicher und geistlicher  Auslegung.“63 An die Stelle der Nebeneinanderordnung von litera und spiritus  tritt die Überordnung der litera spiritualis als christologischen „Quellsinns“  über alle anderen Sinne, die an jenem auszurichten sind oder — wo das nicht  möglich ist — nicht gebraucht werden sollten.  Helge Stadelmann formuliert — im Anschluß an Karl Holl — die entscheidende  Regel, die sich aus Luthers Hermeneutik ergibt: „Der Literalsinn ist die einfache,  normale Wortbedeutung, wie der jeweilige Kontext sie sprachlich und geschicht-  lich nahelegt.“ Ausschlaggebend ist jeweils „der vom Autor intendierte und vom  gesamtbiblischen Kontext sich nahelegende Wortsinn‘‘. „Von daher fordert der Li-  teralsinn, Prosa als Prosa, Geschichtsbericht als Geschichtsbericht, Allegorie als  Allegorie, Bildwort als Bildwort, Poesie als Poesie usw. auszulegen.‘“ Nicht von  unserem „subjektiven Sprachempfinden“‘ ist dabei auszugehen, sondern von dem  „Sprachempfinden und Sprachgebrauch des hebräisch- und griechischsprechenden  Menschen zu alt- und neutestamentlicher Zeit.“®  Folgt man dieser Regel, dann bereitet z.B. die Frage, wie die biblischen  Gleichnisse oder die in Gal 4,22ff. gebrauchte Allegorie zu verstehen sind, kein  Problem: Sie sind als Gleichnisse und Allegorie — und als nichts anderes — auf-  zufassen, da der Kontext dies fordert. Paulus verwertet etwa die — in Gen 16  wörtlich zu nehmende — Geschichte von Hagar und Ismael in Gal 4,22ff. „mit  Bewußtsein als Bild, um den unverständigen Galatern die schwierige Lehre von  der Glaubensgerechtigkeit näherzurücken.“°° Das Bild ist im Kontext der pauli-  nischen Argumentation der Literalsinn; ein „wörtliches Verstehen‘“ wäre dort  der Spiritualsinn. Karl Holl betont: „Mit herrlicher Klarheit hat er (Luther) es  schon im Jahr 1519 ausgesprochen, daß da, wo aus dem Zusammenhang sich  die Bildlichkeit der Redeweise ergibt, dieser bildliche Sinn nicht etwa als ein  ‚uneigentlicher‘ neben den buchstäblichen, sondern als der eigentliche und ein-  zige, weil vom Schriftsteller allein beabsichtigte, anzusehen ist. Der Schriftstel-  ler hat die Freiheit, sich das eine Mal eigentlich, das andere Mal bildlich auszu-  drücken, aber es ist doch in jedem Fall nur ein einziger Sinn, den er meint.“  Auch Johannes Calvin (1509-1564) betont, gegen die spiritualistischen  Schwärmer seiner Zeit gerichtet: „... der Herr hat die Gewißheit seines Wortes  und seines Geistes wechselseitig fest verknüpft. So kommt es einerseits erst  dann in unserem Herzen zu einer festen Bindung an das Wort, wenn der Geist  uns entgegenstrahlt, der uns darin Gottes Antlitz schauen läßt. Und andererseits  62  Gloege 1963, S. 135.  63  A.a.O., S. 74.  64  A.a.0.  65  66  Stadelmann H., Grundlinien eines bibeltreuen Schriftverständnisses, Wuppertal 1985, S. 106.  Holl K., Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, Bd. I: Luther, Tübingen, 2./3. Aufl.  67  1923, S. 554.  AmO0.;S 555  133die Über-
wındung des mıttelalterliıchen Dualısmus VON buchstäblicher und geistlıcherAusleguhg.  ‘563 An dıe Stelle der Nebeneinanderordnung VO lıtera und spiırıtus
trıtt dıe Überordnung der lıtera spırıtualıs als christologıischen „Quellsiınns"
über alle anderen Sinne, dıe jenem auszurichten sınd oder das nıcht
möglıch ist nıcht gebraucht werden ollten

elge eimann formulıert im Anschluß Karl oll dıe entscheidende
egel; cdie sıch AQUus Luthers Hermeneutik erg1 „Der Literalsinn 1st die einfache,
normale Wortbedeutung, WIe der Jeweılige Kontext SLE sprachlich und geschicht-
ich nahelegt Ausschlaggeben Ist eweıls ‚„‚der VO) Autor intendierte und VO

gesamtbıblischen Kontext sıch nahelegende Wortsinn““ „„Von daher fordert der K
teralsınn, Prosa als Prosa, Geschichtsberich als Geschichtsbericht, Allegorie als
Allegorie, Bıldwort als Bıldwort, Poesıe als Poesıtie us  z auszulegen.“ 1C VON
unseTrem „subjektiven S5Sprachempfinden“‘ 1SL e1 auszugehen, sondern V Ol dem
„Sprachempfinden Sprachgebrauch des ebräisch- und griechischsprechenden
Menschen alt- und neutestamentlicher Zeit.“®

O1g INan dieser egel, dann bereıitet z.B die rage, WI1Ie die bıblıschen
Gleichnisse oder dıe iın Gal gebrauchte egorlie verstehen sınd, keın
Problem S1e sınd als Gleichnisse und egorlie und als nıchts anderes quftf-
zufassen, da der Kontext dıies fordert. Paulus verwerteft etwa die In Gen 16
wörtlich nehmende Geschichte VO Hagar und Ismael in Gal „mit
ewußtsein als Bıld, den unverständıgen Galatern dıe schwiıer1ige re VOoN
der Glaubensgerechtigkeit näherzurücken.  «66 Das Bıld ist 1im Kontext er paulı-
nıschen Argumentatıon der Lıteralsınn: eın „wörtliches Verstehen“‘ ware dort
der Spırıtualsinn. Karl oll betont: „Miıt herrlicher Klarheiıt hat CT Luther) 6S
schon im 1519 ausgesprochen, daß da, aUus dem usammenhang sıch
dıe Bıldlıchkeit der Redeweılse erg1bt, diıeser bıldlıche Sinn nıcht etiwa als eın
‚une1gentlicher‘ neben den buchstäbliıchen, sondern als der eigentliche und eINn-
ZIQ€, eıl VO. Schriftsteller alleın beabsichtigte, anzusehen ist Der Schriftstel-
ler hat dıe Freıiheıt, sıch das eine Mal e1gentlıch, das andere Mal ICUu-

drücken, aber C 1st doch In jedem Fall 11UT eın einziger Sıinn, den Pr meınt.““
uch Johannes Calvin (1509-1564) betont, dıe spiırıtualıstischen

Schwärmer seiner eıt gerichtet: der Herr hat dıe Gew1ißheit se1Ines Wortes
und se1INes Geilstes wechselseıtig fest verknüpft. So kommt CS einerseılts erst
dann in uUuNnseTeM Herzen einer festen Bındung das Wort, WE der Ge1lst
uns entgegenstrahlt, der uns darın Gottes Antlıtz schauen äßt Und andererseıts

Gloege 1963, 135
63 A.a.O.,

A.a.O
65 Stadelmann FE Grundlinien eines hibeltreuen Schriftverständnisses, upperta| 1985, 106

oll K Gesammelte Aufsätze Kirchengeschichte, Luther. Tübingen, Z Aufl
1923, 554
A.a.Q., 5a5
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empfangen WIT den Ge1ist ohne alle Furcht VOT JTäuschung, WEeNN WIT ihn Se1-
11C)e‚ dem Wort wiedererkennen.“

Aus dem Dargelegten erg1bt sıch 1m IC auf den mehrfachen Schriftsinn
folgendes rgebnts: Weıl Ge1lst und Buchstabe In der eine untrennbare
Eıinheıit sınd, darf der geistige Sınn nıcht neben, sondern muß IM buchstäblichen
Sınn als Erstsinn) gesucht werden. iıne spirıtuelle Interpretation darf sıch SC-
genüber dem Bıbeltext nıcht verselbständıgen. Sliıe muß den unmıiıttelbaren und
gesamtbıblischen usammenhang beachten und Vvon den klaren Stellen der
Schrift VO iıhrem buchstäbliıchen ortsınn ausgehen. Wenn S1e be1 der
Interpretation unklarer oder „geheimnısvoller” tellen weıtergehenden Aus-

gelangt, en diese nıcht In Wiıderspruc ZU Inhalt der aren Stel-
len (Fe(SIE vielmehr muß sich die „geistige ” VOo.  - der buchstäblich-wörtlichen
Deutung her verifizieren oder falsıfiziıeren lassen. Die spırıtuelle Interpretation
soll Kxegese (Auslegung des Bıbeltextes, keıne „E1is-egese” („Ein-legung  ..  5
Hineininterpretation VO remdem se1In. Lassen sıch ihre Aussagen nıcht
aren, buchstäblichen ortsınn verıfizıeren, sınd S1IE ZUT Argumentatıon
gee1ignet, da ıhnen Eindeutigkeıt

Diese Zurückhaltung wırd VON heute einflußreichen Formen der spirıtuellen
Interpretation (anthroposophiısche, tiefenpsychologische und femmiıstische ExXe-
gese nıcht gewah Ihr Selbstanspruch, dıe Rettung des Chrıstentums, der Re-
lıg10n oder der Gesellschaft bringen, ister außerst krıitisch beurteiuen.

Das Erschütternde 1Un ist folgendes: Moderne Vertreter einer „spirituellen
Ekxegese“ WIe Rudolf Steiner und ugen Drewermann berufen sıch ZW auf
Origenes und die altkirchliche Tradıition, gehen aber In Wirklichkeit weıt über
diese hinaus. Während z B Origenes dıe hiblischen Berichte In ihren (Grundzu-
gCcnh als historisch betrachtete, ;pricht ihnen Drewermann In Anknüpfung
Rudolf Bultmann und die aufklärerische Tradition hre historısche Bedeutung
ab Damut aber verliert die tiefenpsychologische Exegese den alt Wortsinn
der Schrift und wırd WL  UFrLLc

Vergleicht man Origenes und dıe mittelalterlichen Vertreter eines mehrftfa-
chen Schriftsinns mıt ihren modernen Ep1gonen, dann sieht INan, daß be1 e_
ICI 1Ur eın Teilproblem gegeben Orıgenes etwa 1e hıstorischen Ge-
halt der bıblıschen Texte fest, ügte ıhm aber einen vermeıntlich tieferen“:
Gehalt hiınzu. Das Problem be1ı Orıgenes und seıinen frühen Nachfolgern lag
darın, daß dıe über dem buchstäblichen Sınn lıegenden geistigen Schriftsinne

den ext VO außen herangetragen wurden 1im besten Fall Von anderen Bi-
1schen Aussgen, iIm schlechteren Fall VOoN subjektiven Erkenntnissen der Aus-
eger her. Be1l Steiner und Drewermann aber ist VOoNn vornhereın ein ganz ande-
ICS aradıgma (Bezugsrahmensystem) egeben, das den bıblıschen Aussagen
übergestülpt WITd.

Calvın, Institutio 1,9,3, in: Unterricht INn der christlichen eligion (Institutio chrıstianae rel-
210N1S), Neukırchen-Vluyn, Aufl 90858
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SO wird beıspielsweıse VOIN Steiner und seiınen chülern der buchstäbliche
CMNSUS lıteralıs Sal nıcht ernstgenommen, sondern eıne 1ICUC esoterische Deu-
tung VO bıbelfremden, iragwürdıgen Offenbarungsquellen („Akasha-Chro-
nık") her den exfi herangetragen. Daß dieser übergestülpte Sinn als ‚„„wöÖrtl1-
cher Sınn'  o ausgegeben wiırd, macht dıie Verwirrung der Begriffe in der
Anthroposophie omplett.

Ahnlich erhält 6S sıch be1 ugen Drewermann. Se1in aradıgma ist der
nachaufklärerische Krıt1zısmus, verbunden mıt der Tiefenpsychologıe
ungs Für Drewermann sınd dıe bıblıschen Berichte ythen. Dıiıe Krıtık, die
der Erlanger Systematiker alter Künneth seiınerzeıt Bultmanns ntmytho-
log1s1ıerungsprogramm übte, gılt heute SCHAUSO für Drewermann.

Künneth schrıeb „Offenbarung istSo wird beispielsweise von Steiner und seinen Schülern der buchstäbliche  sensus literalis gar nicht ernstgenommen, sondern eine neue esoterische Deu-  tung von bibelfremden, fragwürdigen Offenbarungsquellen („Akasha-Chro-  nik“) her an den Text herangetragen. Daß dieser übergestülpte Sinn als „wörtli-  cher Sinn“ ausgegeben wird, macht die Verwirrung der Begriffe in der  Anthroposophie komplett.  Ähnlich verhält es sich bei Eugen Drewermann. Sein Paradigma ist der  nachaufklärerische Kritizismus, verbunden mit der Tiefenpsychologie C. G.  Jungs. Für Drewermann sind die biblischen Berichte Mythen. Die Kritik, die  der Erlanger Systematiker Walter Künneth seinerzeit an Bultmanns Entmytho-  logisierungsprogramm übte, gilt heute genauso für Drewermann.  Künneth schrieb: „Offenbarung ist ... nicht bloß ‚Anrede‘ in actu, nicht bloß  das Verkündigungswort von dem verheißenen Auferstehungsleben, sondern  auch, und zwar grundlegend Mitteilung von einem Faktum, Botschaft von ei-  nem vollzogenen Heilsereignis, einem Perfektum der Auferstehung Jesu  Bultmann ... endet, wider Willen, in einer philosophischen Zeitlosigkeitsmeta-  physik ... Womit ... soll der Glaubende ‚gleichzeitig‘ werden, wenn der aufer-  standene Herr als der historisch gekreuzigte Jesus von Nazareth gar nicht als ei-  ne heilsbegründende Wirklichkeit in der Vergangenheit in Erscheinung getreten  ist? Das aktuelle Ereignis des ‚mit Christus Sterben‘ und ‚mit Christus Auferste-  hen‘ fällt als Wirklichkeit in sich zusammen und wird zu einer bloßen Idee ei-  nes Lebensvorganges verdünnt, wenn nicht das ‚gewesene‘ und damit ‚ein für  allemal‘ gesetzte Faktum der Auferstehung Jesu feststeht.““  Selbst Bultmann muß zugeben, daß die biblischen Autoren auf der Faktizität  des von ihnen Berichteten beharren, so etwa Paulus im Auferstehungskapitel 1.  Korinther 15. Bultmann aus seiner Sicht bezeichnet dies als „fatal‘‘ und deutet  die Aussagen trotzdem um.’° Für ihn wie für Drewermann sind die biblischen  Berichte — insbesondere in bezug auf übernatürliche Dinge — „Mythen“‘.  Künneth weist jedoch in seiner „Theologie der Auferstehung“ nach, daß das  biblische Denken mythenfeindlich ist — eine Tatsache, die Eugen Drewermann  interessanterweise an anderer Stelle, nämlich in seiner Auseinandersetzung mit  dem „jüdisch-christlichen Anthropozentrismus“‘, selber erwähnt.”' Wenn aber  das biblische Denken mythenfeindlich ist, dann ist es inkonsequent, die bibli-  schen Berichte als Mythen zu verdächtigen. Wenn die biblischen Verfasser  Worte und Bilder gebrauchen, die an Mythen erinnern, so ist das ein Versuch,  die völlige Andersartigkeit der göttlichen Botschaft mit schwachen menschli-  chen Worten in mitteilbare Sprache zu dolmetschen. „Diese Übersetzungsarbeit  69  Künneth W., Theologie der Auferstehung, Gießen/Basel, 6. Aufl. 1982, S. 45f.  70  Bultmann R., „Neues Testament und Mythologie“, in: Kerygma und Mythos I, Hamburg 1948,  SS  71  Drewermann E., Strukturen des Bösen, Bd. II: Die jahwistische Urgeschichte in philosophi-  scher Sicht (1977), Paderborn, 6. Aufl. 1987, S. 521ff.; ders., Kleriker. Psychogramm eines  Ideals (1989), München, 4. Aufl. 1992, S. 732ff.  135nıcht bloß ‚Anrede’ ın aCTu, nıcht bloß
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heilsbegründende irklichkeit In der ergangenheıt In Erscheinung getreien
i1st‘? Das aktuelle Ere1gn1s des ‚mıt Christus Sterben‘ und ‚mıt Chrıstus Auferste-
hen als Waırklıiıchkeit ın sıch und wırd einer bloßen Idee e1-
NesSs Lebensvorganges verdünnt, WEeNnNn nıcht das ‚gewesene‘ und damıt ‚en für
Jlema:| aktum der Auferstehun Jesu feststeht.  «56

Selbst Bultmann muß zugeben, dıe bıblıschen Autoren auf der Faktıizıtdät
des VON ihnen Berichteten beharren, etiwa Paulus 1Im Auferstehungskapıtel
Korinther 15 Bultmann AdUus seliner 1C bezeıchnet dies als „Tatal: und deutet
dıe Aussagen trotzdem um.  70 Für ıhn WwI1e für Drewermann sınd dıe bıblıschen
Berichte insbesondere In ezug auf übernatürliche inge „Mythe

Künneth weılst jedoch in selner „Theologıe der Auferstehung“‘ nach, daß das
hiblische Denken mythenfeindlich ist eıne Tatsache, dıe ugen Drewermann
interessanterwe1lse anderer Stelle, nämlıch In seiner Auseinandersetzung mıt
dem „Jüdisch-christlichen Anthropozentrismus‘‘, selber erwähnt“ Wenn aber
das bıblısche enken mythenfeıindlıch 1st, dann ist 6S inkonsequent, die 1-
schen Berichte als ythen verdächtigen. Wenn dıe bıblıschen Verfasser
Worte und Bılder gebrauchen, dıe ythen erinnern, ist das eiInNn Versuch,
die völlige Andersartıigkeıt der göttlıchen Botschaft mıiıt schwachen menschlı-
chen Worten in mıiıtteij1lbare Sprache dolmetschen .Diese Übersetzungsarbeit

Künneth W., Theologie der Auferstehung, Gießen/Basel, Aufl 1982, 45f1.
Bultmann R., „Neues Testament und Mythologıe' 1ın Kerygma und 'ythos S Hamburg 1948,

15{1T1.
/71 Drewermann B Strukturen des Bösen, LL Dıie jahwıstische Urgeschichte ın phılosophıi-

scher 1C' (1977), aderborn, Aufl 198 7, ders., Kleriker. Psychogramm eines
Ideals (1989) München, Aufl 1992,
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aber hat mıt eiıner Entmythologisierun: 1m Sinne Bultmanns nıchts tun,
da dıe christliıche Tfenbarung ja alles andere als eın us ist  . betont
Künneth /“

Die Mythenfeindlichkeıit der jJüdısch-chrıstlıchen Botschaft wırd 7 B VCI-

schıiedenen Schrıiftstellen eutlic ausgesprochen: „Wır sınd nıcht ausgeklügel-
ten Fabeln (griech mytho1) gefolgt, als WIT euch kundgetan en die Ta und
das Kommen uUNseTeS Herrn Jesus Chriıstus; sondern WIT en se1ıne Herrlich-
keıt selber gesehen“ 2 etr 1146 vgl Tım 1’7 4’73 1ım 47’ S: 1,14)

DiIie Problematı einer spiırıtuellen Auslegung, WIEe Sie VON Rudolf Steiner
und ugen Drewermann wiırd, äßt sıch gut an des bekannten
Ausspruches VO  —; Angelus Sıilesius ıllustrieren: „„Wär‘ Chrıistus tausendmal In
Bethlehem eboren und nıcht In dır, dann blıebst du ewıglic verloren.“ Dıiıeser
Sat7z ist 1L1UT richtig, WEeNNn gleichzeıntig uneingeschränkt das Umgekehrte VOTauUS-

gesetzt wiıird: „Wär Chrıstus tausendmal In dır geboren und nıcht In Bethlehem,
dann hebst du ewiglic verloren.““ Denn CS gılt Keıin um ohne Faktum!
Keine elılende anhrnel In der Gegenwart ohne heitlsbegründende Wirklichkeit
In der Vergangenheit!

ar(assmann

Künneth 1982,
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