
gleich auf Hans ngs mgang mıt den Relıgionen hın, der dıfferenzier-
ter ist und auf Gogartens Unterscheidung zwıischen der im Christentum
begründeten und somiıt bejahenden Säkularısierung und dem sıch
verabsolutierenden widergöttlichen modernen Säkularısmus. Im An-
schluß an den Heim-Schüler T1S0O elzer und 1Im Gegensatz Heiım
selbst unterscheıidet auch Hılle zwiıischen echt christlıcher personaler
ystik und der selbstherrlichen Identitätsmystik. In den Schlußthesen
wiırd dann aber Heım doch recCc pOsIıt1V gewürdigt. Persönlıch hätte ich
das och stärker Ich gestehe, daß mIır das radıkale Entweder-Oder,
das WIT be1 Heım finden, und das Hılle 1mM darstellenden Teıl sehr gut
aufze1gt, dem Evangelıum gemäßer se1in scheint als das vorsichtige
Abwägen üngs und Gogartens.

Andererseıts ich gewünscht, daß Hılle die Gebundenheiıt,
nıcht 9 dıe Befangenheıit Heıms 1im personalistischen, (GJjewI1s-
SCM und der Bekehrung orlentierten Denken noch gründlıcher hınter-
fragt. Immerhın ze1igt CT, daß Heım damıt gewIlssen idealistischen Denk-
kategorien verhaftet bleıibt.
es ın allem haben WITr Grund, Hılle für seine immense und in VeOeTI-

schıedener Hınsıcht schwierıige e1 danken. In ihrer klaren und gut
geglıederten Darstellung erschließt sS1e Heıms Denken auch dem mıt dıe-
SC}  z Pıonier och wenig Vertrauten in vorbildlıcher und eindrücklicher
Weise. Echte Förderung in der Freude des Glaubens empfängt INan
ben anderen Passagen VOT em durch dıe Darstellung VOoNn Heıms
1C des Gebets S und überhaupt seiıner tiefen Gottesgemein-
schaft und Chrıistusbeziehung. Vgl dazu Kapıtel "Dıie Absolutheit des
Christentums Heims Begründung des theologıschen Personalısmus"
S 373-400). Die künftige Heimforschung wiırd Hılle auch Dank w1issen
für die umfassende Bıblıographie der rimär- und Sekundärlıteratur, die
alleın volle 150 Seıiten umfaßt (S 446-614).

Schmid

Reıinhard Slenézka. Kirchliche Entscheidung INn theologischer Verant-
worlung. Grundlagen Kriterien (Jrenzen. Göttingen: Vandenhoeck
Ruprecht, 1991 280 48 —

der Tat "Eın herausforderndes Orientierungsbuch für alle, dıe als
Glıeder der christlıchen Kırche Verantwortung für dıe Kıirche wahrzu-
nehmen haben" dıe Worte auf dem Buchrücken. Der Erlanger Syste-matıker spricht mıt diesem Werk eine 1mM modernen theologischen Den-
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ken weithin und auf breıiter Front vernachlässigte Problemati Man
Onnte das Werk ist eine Reklamation der 0OdOoxXI1e, wobel Or-
thodoxı1ie 1Im ursprünglıchen Sinn des es verstanden wird als rechter,
authentischer Glaube, als schriftgemäße theologısche Tre und als Lob-
prels Gottes 1m chrıstliıchen Gottesdienst. Lehre und Gottesdienst stehen
N1IC dıchotomer /uordnung zueinander, sondern in unmıttelbarer, le-
bendiger Abhängigkeıt voneinander. Aufgrund dieses Aufeinanderbezo-
gense1ns VonNn Lehre und gottesdienstlichem Lob Gottes umgreift die Ar-
beıt ein breites Spektrum VON Themen, die allesamt für den chrıstlıchen
Gjottesdienst relevant Ssind. Weil angesichts der gegenwärtigen Situation
der Kırche wenigstens in e1- und bekenntnistreuen Kreisen eın
Fragen ach dem, Wäas Kirche ist und wodurch Kırche konsti  1er‘ wird,
aufgebrochen ist, g1bt diese rbei eine WITKII1C relevante Orientierungs-

Das Buch ist in 1er e1le gegliedert. Die beiden ersten e1le behan-
deln die rundlagen und die theologische Aufgabe. diesen en
Teilen wird die spezifisch theologische Seite des Themas enuY’alte och
der utor stellt in den en folgenden Teılen über die rbauung der
Gemeinde und die Grenzen der Kirche nicht eine wesensmäßig andere
Seıite des Themas dar, sondern zeigt, WIeE sıch aus den theologischen
orgaben die OnkKrefe Gestalt des Glaubens und der Kırche erg1bt.

Im Unterschie: einer Vielzahl theologischer er der Jüngeren
ergangenheıt und egenwar ist 1er wieder in einer Weise theologisch
geredet, WI1IE au der Kirchen- und Theologiegeschichte bekannt ist
die Aussagen der Schrift erscheinen 1er nN1ıIC ıberal, existential der
tiefenpsychologisch ausgehöhlt oder historisch-kritisch entautorisiert,
sondern in iıhrer schlichten Aussagegestalt wieder ernstgenommen, und
ZWäaT ernst, der Leser mıiıt ihrer Autorıtät konfrontiert und in seiner
eigenen, menschlichen Autorität angegriffen und ZUT Stellungnahme her-
ausgefordert wird.

Slenczka begegnet der uüUDlıchen historisierenden Abwertung der christ-
liıchen Glaubensinhalte, indem im ang mıt der Schrift und den
Bekenntnissen der Kirche jeweıls auf das Vorgegebene, das Faktische
verweist. 16 auf die TIrını  sie|el eiwa

"Die Dreieinigkeit Gottes ist N1IC Orme und Produkt spekulieren-
der eologie, sondern s1e eru auf der geschichtlichen atsache,
daß sich Gott, der chöpfer Himmels und der Tden, seinem
So  S Jesus Christus OoIlfenDa: hat und UrC) den eılıgen Geilst g-
genwärtig ist  „ S 13-14

191



Dieses Zıtat soll stellvertretend für viele stehen, dıe wesentliche Aus-
des christlichen Credo reklamıeren. Ferner nd das ist en

charakteristisch für das SallzZe Werk wiırd betont, daß in der Offenba-
IuNng Gottes und seines es ebenso wıe im mıt diesem Wort

eiıne wesentlıch soteri1ologische Dımension geht "Geltung und Wır-
kung des göttlıchen es sınd bezogen auf die Rettung dUus dem Ge-
richt Gottes” (S 14) Dıe Selbstmächtigkeıt des Evangelıums und der
Vollzug des Erwählungsratschlusses es in der Verkündigung des
es Oomm Kreuz werden 1m Eınklang miıt der Schriuft herausgestellt.
Dem uftor ist ferner eın Anlıegen, zeigen, daß dort, Menschen
auf dem undament, Chrıistus, auferbaut werden, einerseıts ZU[r Ge-
meıinschaft mıt anderen T1isten ommt, andererseıts aber auch ren-
NUuNgCH von solchen, die auf einem anderen trund bauen. amıt ist
ohl einem trägen und dıe Scheidung im Namen des pluralıstıschen
Denkens scheuenden Inklusi: vismus als auch einem fleischlichen epara-
tismus eine Absage erteıilt.

Da dieses uch VOoxn se1iner Themenstellung her ach en Normen des
christlıchen Gottesdienstes und der Theologıe iragt, führt die Darstellung
naturgemäß rage der Schrıiftautorität. Wır lesen hıerzu den grundle-
genden Satz

"Alles, Wäas uns von der Heılıgen Schrift gesagt wird, muß in sSe1-
Nner grundlegenden Funktion aufgefaßt werden, beı der eben nıcht
darum gehen kann, 1eS$s in eine bestimmte Sıtuation hiıneinzumnter-
pretieren und aktualısıeren, vielmehr wiıird umgekehrt dıe Sıtuati-

der Gemeinde durch dıe apostolısche Verkündıgung interpretiert
und in ihrer geistlıchen Aktualıtät durchschaubar gemacht. Das g_
schıieht damals wıe eute durch den einen Geist" (S 18)

amıt ist die Perspektive der weıthın akzeptierten historisıerenden Aus-
egung der Schrift gleich, ob diese 1m Raster der hıstorisch-kriti-
schen Methode der 1im ahmen eines formal bıbeltreuen Zugangs BC-
schieht auf den Kopf gestellt. Dem Menschen wird sein Platz zugewle-
SCH als unter Gott und seinem Wort stehend, nıcht in krıtischer Dıstanz
neben der ber dem Wort (jJanz im Sınne der Aussagen der eformato-
Ien heißt dann

as Wort Gottes ist in der christlichen Gemeıinde in den Heılıgen
Schriften des en und des Neuen Testaments mıt eıner alle ande-
Ien Autorıtäten ausschließenden Verbindlichkeıit, in durch nıchts
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ergänzender Vollständigkeit, in durchsichtig-klarer Verständlichkeit
SOWIe heilschaffender Wirksamkeit gegeben  „ (S 38)

Die Folgen dieser grundlegend anderen 1 für die eologie und die
Gemeinde werden ach verschiedenen Richtungen end”alte Dıiıe Ausfüh-

waäaren lesamt weIrt, im Detaıil dargestellt werden.
Eın Unterthema, das dıe Argumentation des Autors maßgeblich
p kehrt diesem Werk In den verschiedensten Z/Zusammenhängen
wieder: ist mıiıt dem Begriff des Dogmatischen beschrieben enczka
ec amı auf, daß das Dogmatische gerade dort S1IC:  ar wird,

ogmatı polemisiert WIrd. Er ze1igt, daß N1cC ogma und
Wiırklichkeit einander gegenüberstehen, sondern eigenes und tTemdes
ogma, mithin also auch 1sStliches und nıchtchristliches ogma Da-
mıiıt ist gesagl, daß jeder ensch eine Dogmatik" hat, dıe se1ın Bewußt-
se1in bindet und seine Person umfaßt und autorıtative Geltung
hat Für die Ex1istenz der Kirche als Kiıirche 1st 1Un das ogma CSsSCHNS-
estimmen! und kann e 1im Sinne des Jahrhunderts VO! lau-
bensvollzug werden, denn Glaube und Wissen sınd INn der
Schrift N1IC: unterscheiden. och betont der utor, daß das ogma
eine geistliche TO ist, mıt dem Christus erkannt und wird,

ogma, Glaube und Christsein zusammentreffen, un
und RKettung geht (s.5 83)

Diese TUN!  1C führt ZUr Auseinandersetzung mıiıt TrOoeI1fSsC. dem HI1-
StOor1ısmus und der hıstorisch-kritischen ethode uch 1er wird aufge-
zeigt, daß NIC eine dogmatische und eine historische Grundsicht mıiıt-
einander 1  %; sondern unterschiedliche dogmatische Konzeptionen.
abe1l vertritt eNCZ. dıe bıblische 1C daß das Wort VO) Kreuz iIm
effektiven inne Krıiterium echter Schriftgelehrsamkeit Ist, daß die
Stellung Christus und seiner Verkündigung ber rechte und alsche
Schriftauslegung entscheıde

UurCc den eılıgen e1s geschieht auch dus der Erkenntnis der
Schrift heraus das theologischeI und dieses hat eine pneumatı-
sche Funktion, indem zwischen dem, Wäas ZUu eıl führt, und dem,
Wäas ZU el sche1det; ott selbst richtet, und ZWar Urc den
Mund eines Menschen. Dıiıe robleme, die sıch 1er ergeben, werden in
umsichtiger Weise bedacht Dıe assertorische Form dieses Urteils, die
der Klarheit der Schrift gründet, führt ZUT Entscheidung und Unterschei-
dung auf seiten der Gemeinde. Die Entscheidung ennt €l Glauben
und nglauben, SsoOwle Gehorsam und eıl auf der einen Seıite und Unge-
Orsam und erdammnis auf der anderen. diesem usammenhang
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wird auch dıe Gültigkeıit der Gebote Gottes reklamıert, die den eNOTr-
inhaltlıch

Die Darstellung welıter der gottesdienstlichen Versammlung,
der Predigt ihrer Selbstmächtigkeit, dıie sie VO bıblıschen Wort be-
ZI1C. und den amenten uch angesichts der oft emotional geführ-

Taufdiskussion argumentiert enczkKka besonnen, obwohl der 1 eser
dieser umstrıiıtftenen SCINC ausführlicher unterrichtet werden

möchte. Die TObleme rund das Hirtenamt und die Gemeimindeleitung
werden hinsichtlich ihrer pneumatischen Implikationen durchdacht

FÜür das moderne, komplementäre Denken sicher unpopulär Sind dıe
Ausführungen im vierten eıl ber dıe TrTeENzen der Kırche So csehr die
1eDEe; die dUu»s der Vergebung wächst, betont wird, sehr wird auch die
Grenze der Vergebung und dıe Notwendigkeıt des Anathema aufgewl1e-
SCI1, uch dıie OITentliche Seıite der Kirche, ihre Verantwortung für Sıtte
und ec und iıhre OITentlıche Relevanz, wird ebenso erwähnt w1e der
relıg1öse ar‘  er der modernen Öffentlichkeit. Be1 em wird immer
ach dem rechten Maßstab gefragt, der mıt der Tre gegeben ist. Betont
wird, daß die OItfentlıche Außerung der Kırche NIC| als oßer Beıtrag
ZUr Meıinungsbildung verstanden werden sondern als autorıitatives
Wort Gottes

Das uch ec vielen Stellen Versäumnisse auf, ze1ig wunde
Punkte der eologie und der kirchlichen Praxıs auf, doch bleibt
nıcht el stehen ist VO  — einer UrC und UrCc. evangeli-
schen Grundsicht, die dem Leser einen handfesten rund g1bt für eine

positiven inne konfessorische Exıistenz. Es darf erwähnt werden,
daß der UutOr entscheidenden Stellen aufer zurückgreift, daß
dıe geistige Tradıtion, in der dieses uch steht, fraglos die der Reforma-
tiıon ist

Das uch möchte N1IC: das technische Know-how vermuitteln, eine
kirchliche Entscheidung in theologischer Verantwortung durchzu  en

vielleicht bewußt, weil dem Autor offensichtlich darum geht, die
Selbstmächtigkeıit des bıblıschen ortes herauszustellen, und diese
Selbstmächtigkeit ist iıhrem Wesen ach unabhängı1g VON er techni-
schen Handhabung, etztere hat allenfalls dienende Funktion Die Zu-
kunft muß zeigen, Was geschieht, WECNN SOIC schriftgebundenen,
u inne dogmatischen Entscheidungen der Kırche getroffen WEeI-

den; solche Entscheidungen sınd gee1ignet, bestehende Machtpositionen
in der Kirche radıkal infragezustellen. AaDel scheut der Autor auch VOIL

den möglichen Konsequenzen eiıner Spaltung nıcht zurück, denn zieht
dıe sche1idenden emeNTe chrıstlıchen Glauben bewußt ın eirac.
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Das uch ist daher VOT allem an Pfarrer und Theologen gerichtet. Wırd
se1in Anlıegen n  5 könnte 1eS$ angesıichts der weıthın wahrzu-
nehmenden Fremdbestimmung der Kırche persönlıche und ohl auch
schmerzlıche, aber doch reinıgende und 1m posıtıven Inn entscheiıdende
Konsequenzen haben

Bernhard Kaiser

Hıstorische eologıe
Allgemeines

TIeEeAdT1ICc Hauss. ater der Chrıstenheıit. Neu hg VoNn Sılvıo Spahr
Wuppertal, Zürich Brockhaus, 1991 58() 5., zahlreiche Abb
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HIn Ausstattung, aber bewährter Konzeption": Dıeser Inwels auf
das Standardwerk, das Kırchen- und Frömmigkeıtsgeschichte ber den
deutschen Sprachraum hinaus ın Form Von Z Lebensbıildern vermiuittelt,
besteht Recht Wer selbst Bıographien für Lexıka verfaßt hat, weıß,
welche Mühen ein olches Unternehmen bereıtet

Diıe Auswahl der behandelten Personen verdankt sıch neben einem h1-
storıschen Interesse VOI em auch frömmigkeıtsgeschichtlichen Erwä-
SUNSCH. "Der. der in der Geschichte der Christenheit handelt, ist der Herr
Jesus Christus. Das in den Darstellungen diıeser Geschichte oft VOI-
deckt, weiıl das Gewebe menschlıcher Gedanken, Ordnungen und Kämp-
fe, kurz das Vordergründige das ganze Blıckfeld ausfüllte So
wurde der Gegenspieler Jesu Christi, der Uurs dieser Welt, der in den
Ungläubigen seın Werk hat nıcht immer gesehen Wenn dıe Profange-
schichte eın Kampf des Glaubens mıt dem Unglauben ist, gılt das für
dıe Geschichte der Christenheit och 1e] ehrfl S Mıt dieser Ge-
schichtstheologie verbindet sich eine Vorordnung VON Personen VOT In-
stiıtutionen: "Chrıistus ll seine Gemeınnde bauen, nN1ICcC. einen Organıs-
INUS sakramentaler Kräfte, der VoNn einer Priesterherrschaft geordnet und
geleıtet wird, NIC. 1Ur eıne Organısatıon schriıft- und bekenntnisge-
mäßer Wortverkündigung und Sakramentsverwaltung, sondern seine Ge-
meınde, dıe durch den Glauben mıt ihm verbunden ist  ” Zu ihrer

Die mıt einem Asteriskus (*) versehenen 1fte| werden voraussıichtlich in
rezensıert.
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