
weıchende Akzente spezlell i1Im IC auf eınen vornehmlıch nduktiv-
exegetischen Umgang mıt der 1ıbel (der sıch ber aum VO der
NeCUETIEN stark exegetisch Stimmten Rıchtung des wissenschaftlichen
Fundamentalısmus unterscheı1det). So bleıibt die Hauptdifferenz, daß
Maıer, verwurzelt In der Geschichte des Pıetismus, die Mehrdimens1o-
nalıtät des SC  ıftverständnisses festhalten möchte, das der WI1IsSsen-
schaftliche Fundamentalismus SCHSUS ıteralıs ausrıchtet

Dieses uch verdient weıte Verbreitung. Ich habe ange NıCcC mehr
eın uch gelesen, das konstruktiv und argumentatıv ZUT bıblıschen
Erneuerung der Theologie beiträgt.

elge Stadelmann

Rudolf Keller Der Schlüssel ZUFr Schrift: Die re VOomM Wort (Jottes
heı Matthias FIacius Illyricus. Hannover: 1 utherisches Verlagshaus,
1984 211 25,—

ott „wıll nıemant den noch oglauben geben das eusserliche
W ort azu eyngesetzt hat‘“‘ (W.A V, 136) Diesem
Lutherzıta: VO  — 1525 ist entnehmen, dıe rage ach der
Bedeutung der kKeineswegs DUT eın aktuelles oblem darstellt
Wenn darum eute eine lebendige Diıskussion hinsıchtliıc der
Hermeneutik 1m ange ist, und die rage der Schriftlehre die
Christenheıt ach WIEe VOT als „heißes Kisen“ beschäftigt, cheınt
unverzıchtbar, in diesem Zusammenhang uch dıe Stimmen der
eformatıon ZUT Geltung kommen lassen.

Rudolf Keller weıst In selner Disser  105 auf ine solche Stimme,
indem die Schriftlehre VO 1aSs Flacıus untersucht el
beleuchtet eiınen Mann, dessen nlıegen ıIn der Biıbelfrage
dringend bewahren oılt. Das 1 eben des 1520 in Ilyrıen geborenen,
VO  — Humanısmus und uthertum gleichermaßen eiınflußten Theolo-
SCH, von. ungewöÖhnlıcher Schaffenskraft und ausgeprägter
Streitbarkeıit Als markanten Repräsentanten der (mes1iolutheraner
sehen WIT iıhn nitier anderen in dıe Auseinandersetzungen des adıapho-
ristischen, des maJjoristischen, des Os1andrıschen und des synergistischen
Streıits involvıert. Daraus erklärt sıch uch sein unermüdliches Ver-
fassen VON ampfschrıften.

Ie Kontroverse zwischen Schwenckfeld und Flacıus

Besonders anhand dieser Art VO  —; Werken erlaute Keller den Streıit
zwıschen Caspar VON Schwenckfeld und Flacıus. Ur ıne VON

Belegmatera gelingt dem utor, der ler einen Schwerpunkt selner
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Arbeiıt die Posıtionen der in den fünfziger ahren stattgefundenen
und oftmals sehr polemisch geführten Dıskussion deutlich machen.

Die Schwärmere!l VOoNn Schwenckfeld verbum Internum statt verbum
CX
Schwenckfe (1489-1561), eın Landedelmann Aaus Schlesıien, wurde
aufgrund seiıner Haltung in der Schriftfrage von lutherischer Seılte als
„Schwärmer“ gebrandmarkt. Obwohl der Bıbel als Zeugn1s VOoO
(Jottes Wort durchaus Wertschätzung entgegenbrachte, bezeichnete
s1ie andererseıts In Anlehnung (M{Ib 5, 1 als eın mıt sıieben Siegeln
versiegeltes Buch, das allenfalls In der and des Chrısten einen Wert
habe Zur Hervorbringung des aubDens schien S1e ıhm gänzlıc
ungee1gnet, da davon überzeugt Waäl, „das ott Nnıc Urc
Miıttel/sonder les ıtte] der ('reaturen Oder eusserlichen dinger dıe
selıgkaıt iInn der Seelen des menschens durch den aınıgen Miıttler Jesum
Christum würckt 1Im aılıgen gaiste”“ (Corpus Schwenckfeldianorum
FZ: 501,12-14).

Schwenckfe betonte die alleinıge Wiırksamkeıiıt des verbum
iInternum, der unmıttelbaren Stimme Chrıisti, weiıl (Jottes
Souveränıtät N1IC mıt der Bindung außere Miıttel oder Werkzeuge
In inklang bringen konnte Er verfocht arum die Unabhängigkeıt
(Gottes VO SC  iıchen WIeEe VO mündlichen Wort der ediger, Was

fand Allein die zweıte Person der Irınıtät konnte für Schwenckfeld
eıne Fntsprechung in der Gleichsetzung VO  —; Wort (jottes und (Christus

Anspruch auf dieses Prädıikat en 1C der Buchstabe, sondern
Christus sollte herrschen. 1 der Buchstabe, sondern (Chrıistus sollte
selıg machen.

Die Hervorhebung der unmıttelbaren Chrıistusbeziehung gng einher
mıt der 1C zwıschen der eıt der bıblıschen es  en und der
Gegenwart Schwenckfelds keinerle1 Unterschiede stünden, da das
innere Wort (’hnsti hne temporale Begrenzung vernehmen se1l

Keller stellt somıt Schwenckftfeld als einen eIin! Jeglıchen nstrumen-
talısmus dar, für den ott dann N1ıC mehr ott se1n konnte, WEeNn
INan iıhn in eiıner Bındung eın unklares uch oder N1IC selten
unwürdige Prediger glaubte. Die Majestät (Gottes und die Nıedrigkeıt
der Schrift konnten in den ugen Schwenckfelds Nnıc N-
gebracht werden. 1eSs uch mıt eıner Christologie {un hat, dıe
das vere OMO Star unterdrückte, erweıst Keller 1m Zusammenhang
mıt der Darstellung der Posıtion VoNn Flacıus.

Die Orderung VOoO  —; Flacıus: Die Exklusıvyıtät des außeren Worts
Die teılweise heitigen Reaktionen des Ilyrers uchten Schwenckfeld als
einen VO Satan angestifteten erachter der entlarven: „Wiıe
kondte INan aberArbeit setzt, die Positionen der in den fünfziger Jahren stattgefundenen  und oftmals sehr polemisch geführten Diskussion deutlich zu machen.  a. Die Schwärmerei von Schwenckfeld: verbum internum statt verbum  externum  Schwenckfeld (1489-1561), ein Landedelmann aus Schlesien, wurde  aufgrund seiner Haltung in der Schriftfrage von lutherischer Seite als  „Schwärmer“ gebrandmarkt. Obwohl er der Bibel als Zeugnis von  Gottes Wort durchaus Wertschätzung entgegenbrachte, bezeichnete er  sie andererseits in Anlehnung an Offb 5,1 als ein mit sieben Siegeln  versiegeltes Buch, das allenfalls in der Hand des Christen einen Wert  habe. Zur Hervorbringung des Glaubens schien sie ihm gänzlich  ungeeignet, da er davon überzeugt war, „das Gott nicht durch  Mittel/sonder on alles Mittel der Creaturen oder eusserlichen dinger die  seligkait inn der Seelen des menschens durch den ainigen Mittler Jesum  Christum würckt im hailigen gaiste“ (Corpus Schwenckfeldianorum  12, S. 5S01,12-14).  Schwenckfeld betonte die alleinige Wirksamkeit des verbum  internum, der unmittelbaren Stimme Christi, weil er Gottes  Souveränität nicht mit der Bindung an äußere Mittel oder Werkzeuge  in Einklang bringen konnte. Er verfocht darum die Unabhängigkeit  Gottes vom schriftlichen wie vom mündlichen Wort der Prediger, was  fand. Allein die zweite Person der Trinität konnte für Schwenckfeld  eine Entsprechung in der Gleichsetzung von Wort Gottes und Christus  Anspruch auf dieses Prädikat haben. Nicht der Buchstabe, sondern  Christus sollte herrschen. Nicht der Buchstabe, sondern Christus sollte  selig machen.  Die Hervorhebung der unmittelbaren Christusbeziehung ging einher  mit der Sicht, daß zwischen der Zeit der biblischen Gestalten und der  Gegenwart Schwenckfelds keinerlei Unterschiede bestünden, da das  innere Wort Christi ohne temporale Begrenzung zu vernehmen sei.  Keller stellt somit Schwenckfeld als einen Feind jeglichen Instrumen-  talismus dar, für den Gott dann nicht mehr Gott sein konnte, wenn  man ihn in einer Bindung an ein unklares Buch oder an nicht selten  unwürdige Prediger glaubte. Die Majestät Gottes und die Niedrigkeit  der Schrift konnten in den Augen Schwenckfelds nicht zusammen-  gebracht werden. Daß dies auch mit einer Christologie zu tun hat, die  das vere homo stark unterdrückte, erweist Keller im Zusammenhang  mit der Darstellung der Position von Flacius.  b. Die Forderung von Flacius: Die Exklusivität des äußeren Worts  Die teilweise heftigen Reaktionen des Illyrers suchten Schwenckfeld als  einen vom Satan angestifteten Verächter der Schrift zu entlarven: „Wie  kondte man aber ... teuffelischers / erdenken/ damit man die heilige  193teuffelischers erdenken/ damıt INan die heilige
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SCNAT1 vernichtigete. vnd verhonlechelte/ enn ben diese
Schwenckfeldische schwermerey?” (Vom fürnemlıchem Stücke/
punckt/ oder artıckel der Schwenckfeldischen schwermerey HS5S?E

1b) (Jerade als rchenhistoriıker WU| Flacıus dıe verheerenden
Folgen einer Vernachlässigung der Schrift, die un:  verständlıich als
Wort (jottes bezeichnete

Er proklamierte die Schrift als klares, ansprechendes und VO  —; ott
autorıisiertes Wort IC uCcC se1 die 1bel, sondern glau-
benschaffendes ıttel (Joh 20,30f) 16 Wort selen dıe
edigten der Pfarrer, sondern lebendiger Chrıstus (Joh
Für Flacıus gab 6S keinen Zweiıfel daran, siıch der au ach der

T1IC und cht umgekehrt WIE beı Schwenckfeld
IDem entspricht sein FEıntreten für die alleın auf außerem Weg

stattfindende Ansprache (Jottes den Menschen, wofür er

Belegstellen in der Schrift se fand (z.B Mt 28,18-20; 1 Kor 1LIS:
71Iım 3.4368%; er 1,19) Flacıus deutete die Wiırksamkeıt VO  —;
schrıiftliıchem und mündlıchem Wort als eın dem Menschen helfendes
Entgegenkommen Gottes, dessen gnädıge Zuwendung gerade In der
Einsetzung des Worts als eın Werkzeug ZU Ausdruck omme.

In der Abgrenzung Schwenckfeld Vveritirat Flacıus die Zu-
sammengehörigkeıt VO  — Geist und Buchstabe, weil NUTr dann uch Vvon
der efficacia der Schrift gesprochen werden konnte Die Grundlagen
für die Wiırksamkeit des externen Worts entdeckte Flacıus eigentlich
TSI In der Beachtung der christologischen Dımensıon. Zum eıinen
S  1gte Christus als der Gekommene dıie deren Gebrauch

Urc eigenes Vorbild aufforderte, ZUuU anderen sah Flacıus in der
Niedrigkeıt der Schrift ıne nalogıe ZUT Inkarnatıon des Gottessohns
Im nNnterschlie Schwenckfeld betonte das Vere Deus und das
VETE OMO gleichermaßen, WAas auf seine Schriftlehre übertrug. DIie

WAaTr für ihn 9anz Gotteswort, zugleic ber SahnzZ Urc
Menschen gesprochenes und damıt in „Knechtsgestalt“ 2#
VOrTINAIlıICAES Wort

Die (Iavis Scripturae Sacrae: Christus als der CNAIuUSSeE ZUr Schrift
Keller stellt In einem zweıten Schritt Flacıus als versierten Experten
VOT, indem dessen großes Werk Auslegungsfragen der Schrift
56 1mM Anschluß die Darstellung der Schwenckfeld-Kontroverse
erläutert
ällıg ıst 1er dıe Zurückhaltung VO  o Aussagen bezüglıch des

Inspirationsvorgangs. Der Ilyrer kann NIC einfach den efürwortern
der Verbalınspiration zugerechnet werden. Z,Wal noch
festgehalten: „Quod scriptura integre, NON ntum consonantıbus,
sed eft uocalıbus inde abh Inıt1o scripta fuerıit...“ regulae el [raCTalus,
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1551 142-160), außerte sıch In der CIavis relatıy1ierend dahın-
gehend, die Schrift als VO  —; ott eingegeben WU.  e,
jedoch uch die Persönlichkeit und Bewegungsfreiheit be1 den Schrei-
bern annahm.
es ZI1e In der CIavıs dann wieder auf Chrıstus, den Inhalt

Verstehensschlüssel (LK der

Fın Resümee
Rudolf Keller gelıngt Uurc außerst gründlıche Darstellung, auf
eıinen Theologen aufmerksam machen, der als keineswegs
„biblizistischer“” Schrı  orscher azu aufrıef, dıie Nıc
„verhonlecheln”‘, sondern s1e als (Jottes Wort uUunNns ernstzunehmen.
Die Arbeiıt Kellers biletet ine gule und zudem erschwingliıche Gelegen-
heıt, dıe Bıbeldiskussion einer er! des Jahrhunderts historisch
nachzuverfolgen und als Hılfe in die egenwärtige Auseinandersetzung

die Bedeutung der Schrift aufzunehmen. In einer Zeıt, In der dıe
Schrift nglaubens Oder Schwärmere!l ıhre zentrale Bedeutung

verlıeren droht, ist das Bekennen ihr als dem Wort (Jottes unNns

gefordert.
Ulrich C  €  UC

T1C Lubahn und tto Rodenberg He.) Lebendige Hoffnung:
Apokalypti als zentrales ema der Theologie. Theologische
Studienbeiträge, uttga: Christliches Verlagshaus, 1989 17619,80

Die apokalyptischen Schriften oder Schriftteile gehören zweıfelsohne
den umstrıttensten, wenigsten verstandenen und meılsten

gemliedenen Abschniıtten der Heıligen Schrift. Und seıt Klaus ochs
‚Streitschrift über eın vernachlässigtes Gebilet der Bibelwissenschaft”,
Ratlos Vor der Apokalypti (Gütersloh sollte klar se1n,
WIT weder iın der Lage sind, „Apokalyptik” eindeutig definıeren
noch über ıhre Ursprünge klare Aussagen machen können.

Von er ist begrüßen, daß Luhbahn das VO  wn ıhm
ausgerichtete Ferilenseminar für Studierende der Theologıe im TuUar
1989 dem ema der Apokalyptik wıdmete Die dabe!1 vorgetragenen
Bıbelarbeiten und eierate lıegen in diesem ammelban VOTL. emäß
der Tradıtiıon dieser Ferienseminare verbinden sıch dabe1ı WI1ISSenN-
schaftlıche Arbeit, gemeiınsames Leben und seelsorgerliche Begleitung.
(Gerade der letzte Spe ist en Beıiträgen abzuspüren. Die eierate
selbst zeigen emerkenswerte Unterschiede, sınd sıch ber in der
Bewertung der Apokalyptik als zentralem ema der Theologıe ein1g.
Den meisten Beiträgen folgen Anmerkungen, die ıne Überprüfung der
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