
Insıstieren auf dem Wortspielcharakter (sSo uch wieder 109 113
117) WEeIS ber zugle1ic auf C1Ii1C der chwächen der ese er
(ursprünglıche) Hörer Jeder (damalıge und heutige) ] eser dieses Jesus-
Worts kann gerade we1ıl der Assoziı1ationscharakter 1Ne große

spielt durchaus und er Versuche des Autors das
philologisch auszuschließen! uch sprachlıch egıtım als ezug
auf Petrus verstanden haben egen ese cheınt darüber hınaus
uch die hıstorische Sıtuation der Urgemeinde stehen Wenn die
ersten Kapıtel der Apg uch 1UT annähernd Zzuverlässıg ber die
Sıtuatiıon Jerusalem erıchten dann haben dort keine Z weiıftel aran
bestanden mıf pelra Simon 0S geme1nt War

nter dem Gesichtspunkt des Wortspiels bleibt ferner bedenken
ob beıde Deutungen und Bedeutungen sıch tatsächlich ausschließen
INUSSCHN Es 1St doch ohl uch C111 Selbstverständlichkeit
Fels beıdes ınhaltet das Mess1iasbekenntnis des Petrus und dessen
Bestätigung Uurc Jesus und daß hne eiztere uch etirus selbst NIeC

peltra SCIN können
Das vorlıegende uch 1ST e1iNe stimulierende ntier-

suchung, dıe Künftig für dıe Auseinandersetzung mıiıt dieser erikope
1DNe wichtige spielen wWIrd. Die zahlreichen Druckfehler sınd
aran CSSCH, CIn verschmerzendes Argernis.

C arsten eler 1e.

Tanz Delitzsch Der Hebräerbrief Miıt (releitwort Vo  > {tOo
Michel IVG Nachdruck der 1 Aufl VOoN 1857 (neßen Brunnen
1989 L TIO

Der qUSSCWICSCHNC Kkommentator des Hebräerbriefes tto iıchel
bemerkt ZU vorliegenden Nachdruck „In der gegenwartıgen
Sıtuation Walec gul dıe Stimmen uUuNnseIeT ater NEU hören Zu
ihnen Za iıch Franz Delıtzsch der CIM oroßer
Bıbelkenner CiMN SCHNAUCT usleger der Jüdıschen Tradıtion und C1N
Liebhaber des utherischen Bekenntnisses gleichermaßen 1St In den
Auflösungserscheinungen unNnseTeT eıt 1St gerade diese Verbundenheit
bemerkenswert S I1L) und „Eın EUdTUC wichtigen
Kommentars soll Anregungen und Hılfen für die Zukunft weiter-
geben“ S VD) Der Kkommentar VO  — Delıtzsch bestätigt das posıtıve
Geleitwort Urc cnNne

Schon der ufbau des Kommentars ist methodisch beachtenswert
Zu jedem fortlaufenden eılabschnıiıtt biletet N-
Jassenden UÜ’berblick und diverse Beobachtungen ZUT Kontexteinglie-
derung, sodann C1NC Vers für Vers Kommentierung mıt vielen uch
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heute noch wertvollen semantıschen, grammatıkalıschen, patrıstiıschen
und, W1e erwartet, VOT allem alttestamentlichen Notizen abel geht

bewußt ıne „reproduktive” Auslegung 1mM Gegensatz ZUT
herkömmlıchen „glossatorischen“ Auslegungsart. Nıcht hne
Aktualıtät ScCNrei die reproduktive uslegung als Kommentie-
IUuNS in der „der gesamtlte exegetische urchweg iın lebendigen
Fluß gebracht“” wırd und eine „Zusammenhängende Fortbewegung
hne klaffende ücke, ohne unvermiuttelte Zerstückelung”
verfolgt wird. verweılst ausdrücklic auf J.Chr.K VON ofmann, der
ıhm in dieser der Auslegung Vorbild ist. Aber NıcC NUr diesem
Punkt besteht Kontakt zwıschen VOoNn Hofmann un: Delıtzsch. uch
VO  - Hofmanns Auslegung des Hebräerbnefs (Der Schriftbeweis un
HELE 1852 und nımmt iıne b  WIC  1ge tellung eın
bemerkt ‚A  wohl der Verft. (von Hofmann, H.F.B.) durch indıviduelle
Ansıchten ber 0g0S, pfer und Versöhnung Nıc selten VoO
einfachen Schrıftsinn abgezogen wird, sınd dennoch diese eıträge
ZUT Auslegung des (Hebräerbriefes, H.F.B.) das Aus-
sgezeichnetste, W as bisher für Erkenntnis des Zwecks, Planes und
Ged:  enzZus des geleistet worden ist . S XL)

TOLZ der obenden 1öne sSte cht NUTr In der Einzelkommentie-
rTuns in kritischem Dıaloeg VOoOoN Hofmann 1eiImenr fügt iıne
dogmatısche Auseinandersetzung mıt VOoO  — Hofmann ber die
„Stellvertretende Genugthuung”“ (S be1ı Miıt ec tisıert
verschiedene abwegige Lehren VOoO  am Hofmanns hinsıchtlich des
Heilswerkes su

Der Anhang enthält einıge Einzelstudien „Der Opfercharakter
des ndmahl A, „Der Rıtus des Versöhnungstages” NacC
almunıs aja hachazaka; vgl den nlıchen ortlaut in 1schna,
OMa 749-761 und „Das täglıche hohepriesterliche Speiseopfer“,

761
Wer der eute schier unüberschaubaren Flut Neuveröffent-

lıchungen leidet, sSEe1 getröstet: 1857 chreıbt hinsıchtlich der Luıtera-
tur ZU Hebräerbrief: 95  dıe Literatur ist ungeheuer und hne Selbst-
beschränkung würde siıch selbst Sie verlieren.“ (D XXIX)

Es ist sehr begrüßen, daß der Brunnen Verlag diesen, uch 1m
methodischen orgehen, bedeutsamen Ommentar AdUus der Mitte des
letzten Jahrhunderts als Reprint vielen Lesern zugänglıch MmMac abeı
wırd der heutige Leser die ıne Ooder andere archaische Formulierung
SCINC in Kauf nehmen.

Hans ayer
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