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ach 25Jähriger Vorbereitungszeit erschien 1985 das umfassende Werk
eines einzelnen Autors ZUT Entstehung des alttestamentlichen Kanon se1it der
Jahrhundertwende, das als Standardwerk auf Jahre hinaus die Diskussion be-
stimmten WwIrd. Beckwıth beleuchtet praktısch alle einschlägıgen Fragen VON
den Zeugnissen für einen vorhandenen Kanon, ber dıe Bezeichnungen, Struk-
tur, Urdnung und der Bücher des Kanons bIs hın den einzelnen anoO-
nıschen und nıchtkanonıschen Büchern €e1 belegt der Autor alle Aussagen
sorgfältig. Umfangreiche Register erschhıeben gul dıe des Materıals, die
ihrerse1its das füssıge Lesen nicht immer leicht macht. Unabhängı1g VON den ET-
gebnissen 1mM einzelnen wird das Buch für VertretererPositionen Von Gewınn
se1n, da eEeCKWI1 SaCAI1IC alle gängigen Modelle arste. und diskutiert, bevor

se1ne eigenen Schlüsse zieht
EeCKWI1 arbeıitet einerseı1ts bewußt mıt der historisch-kritischen Methode,

W aSs etiwa in der Dıskussion die Datıerung der einzelnen bıblıschen Bücher
ZU JIragen kommt, andererselts wird seine Zugehörigkeıt ZUum evangelıkalen
Bereich 1st Leiter "Warden') der evangelıkalen Forschungsstätte "Latimer
House” in seinen Ergebnissen deutlich eCKW1 glaubt nämlıch genügen
Belege aiur aben, daß der Kanon des en Testamentes bereits 1im
164V als abgeschlossen galt (bes und Nun hat ZW. w1e
Raıner Rıesner in seinem Vorwort Stu  OIers Buch vermerkt bereıts der
Jüdische Forscher S1d Leiman 1eselbe These vertreten (S 33 doch nıe wurde
S1e mıiıt soviel Mater1al gestützt.

Was be1 eCKWI ruhig und ausführlich vorgeiragen wird, stellt jedoch
einen Anegriff auf einen 1M wissenschaftlichen Bereich aum och in rage g..
stellten Konsens dar, der besagt, daß der alttestamentliche kKkanon auf der
deVonNn Jamnıa” 1mM Jahr n.C endgültig festgelegt wurde. Beck-
wıth echt hat, lag der Kanon ZUr eıt Jesu ängs fest Im anderen Falle wurde

erst während der Entstehungszeıt des Neuen Testamentes festgelegt. Siıcher
spielt für das Ergebnis eine große olle, daß Beckwiıth nicht NUur das Frühjuden-
tum ausführlich Wort kommen läßt, sondern auch w1e schon der
CN gefaßte, das evangeliıkale nliıegen aber gul eifende, 1ıte andeutet das
neutestamentliche Zeugn1s für den alttestamentlichen Kanon sehr ernst nımmt.
Allerdings hätte INan sich ein eigenständıges Kapıtel dieser rage gewünscht.

Das Uurc einen Druckkostenzuschuß des fel geförderte Buch des Wiener
Naturwıissenschaftshistorikers Franz Stuhlhofer möchte sıch der rage ach der
Entstehung des Kanons, hier des en und des Neuen Testamentes, von einer
viel ENSCICH Fragestellung her nähern. Es geht "eine statıstische Untersu-
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chung ZUT Kanonsgeschichte‘ (Untertitel). emStuhlhofer der Häufigkeıit VON

Ziıtaten überhaupt eıne Bedeutung für die Kanonsfrage einräumt, nımmt einen
ähnlichen Ausgangspunkt ein, w1ıe Theodor Zahn in seinem 1im selben Verlag
1985 wlieder aufgelegten "Grundrı der Geschichte des neutestamentliıchen
Kanons”. Zahn wollte dıe rage ach der Zugehörigkeit ZU neutestament! ı-
chen anon nämlıich VOI em VOIIl der Verwendung in Gottesdienst und Litur-
g1e bhängig machen und sich w1e Stuhlhofer nıcht Von ausdrücklichen Zeug-
nıssen der Kırchenväter über die biblischen Bücher leiten lassen. Es geht eben

den "Gebrauc der 1Del Dieser Ansatz sicher nıiıcht bsolut geselzl
werden, hat aber als eın ugang ZUM ema seine Berechtigung, weil Gottes
Wort immer verkündigtes Wort und 1st. Allerdings hätte sich eine 1N-
tensivere Diskussion über diese Grundvoraussetzung gewünscht. Wenn Stuhl-
OIier eiwa die Tatsache, die Apostelgeschichte relatıv selten zıtiert wird,
damıiıter daß S1e. Ja vorwiegend historische Berichte enthalte, hınterfrag
bewußt oder unbewußt seine eigenen Voraussetzungen.

Das orgehen Stu  OlIers ist infach Er zählt Hand der Regı1-
Sfer der Standardtextausgaben die nzahl VOoNn Zitaten AaQus und diese Zahl
1NSs Verhältnis ZUT änge der zitierten Texte So kann aDellen aufstellen, die
die relatıve Zitierhäufigkeıit des AT, und der 5Sus apokryphen Schriften 1mM

selbst und be1 den Kırchenvätern festhalten Diese aDellen SInd, unabhän-
g1g VON den Schlüssen, die Stuhlhofer aus ıhnen zıeht, sehr nützlıch. Man iuß
sich allerdings e1 bewußt machen, daß ihre Zuverlässigkeit völlıg VON der
Qualität der egister den Textausgaben abhängig 1st.
Nun siınd viele Einzelschlüsse, die Stuhlhofer teıils Küurz: teils ausführlich
zıeht, die eine Dıskussion verdient hätten. SO geht davon dUuS, daß häretische
Gruppen, eiwa ar.  Oon, keinen Einfluß auf die Entstehung des Kanons hatten
und hınterfragt dıe gängıgen Positionen ZU Zitierverhalten VON Irenäus und
Urigenes An zentraler Stelle steht jedoch se1n Schluß, daß für die rage der
Kanonsentstehung eine Einteilung In kanonische und nichtkanonische Bücher
nıcht genügt Er möchte mindestens eiıne weitere Kategorie azwıschen einfüh-
I  - Einerseıts g1ibt 6S nämlıch immer auf trund der Zitierhäufigkeit eıne
ITuppe VON Schriften (vorwıegend die Evangelıen, die Apostelgeschichte und
die Paulusbriefe), die VON nfang häufig zıtiert werden und unumstritten
WAaTelNl Sıe machen den größten Teıil des AdUus Auf der anderen Seıte g1bt 6S

Schriften, dıe fast nıe zitiert werden und schon früh als N1IC  anonıisch ÖOI-
fen werden. Dazwischen exIistiert eine kleine rTuppe VON gelegentlich zıt1erten
Büchern. Dıe Aufteilung dieser Gruppe in kanonısche und nichtkanonische
Bücher ist für Stuhlhofer der eigentliche historische Prozeß der Kanonsbildung,
da der restliche Kanon eher urc passıves eT.:  en entstand. An dieser Stelle
werden Kritiker der Kanongeschichte einwenden, daß der Prozeß dieser Auf-
eılung Ja das eigentliche Problem arste.  ‘9 während VOI der anderen Seite
hören se1in wird, selbst eın eINZIgES Buch, das sıch über längere eıt nicht



VO nichtkanonischen Büchern unterschied, die Aussage, daß der Heilige Geilst
der Kirche iıhren Kanon gab, hinterfragbar macht Wiıie auch immer dazu
stehen Mag, der Weg der Statistik hat sıich gelohnt, auch WEeNnNn eın nıiıcht völlig
gEeWI1SSeET bleiben muß und sicher LIUFE in Ergänzung anderen Methoden Sinn-
voll bleibt. OMAS Schirrmacher

Das Petrusbild In der neueren Forschung. . Carsten Peter Thiede,
Wuppertal Brockhaus, 19587 229 29 ,80

Neuere deutschsprachige Veröffentlichungen über den Apostel Petrus Sind
I merkwürdigerwelse nıcht bloß auf evangelischer, sondern ebenso auf ka-
tholıscher Seite Deshalb 1st c sehr begrüßen, daß Carsten eier Thiede
diesem ema eiıne Sammlung VO  — Artıkeln herausgegeben hat, dıe teilweise
schwer zugänglıch S1ind. Thiede selber verfaßte eın etrus-Buc das bısher al-
lerdings 1Ur aufnglısc vorliegt (Sımon Peter TOom Galılee Rome, Exeter

Rezensenten könnten einwenden, daß VO  — der NEUETEN Forschung ZU

Petrusbild insofern I11UT eın Ausschnitt geboten wird, als in len Beiträgen eiıine
mehr oder weniger konservatıve 1C Wort kommt Daß aber auch Von

dieser Seıite hıstorisch ernstzunehmende Beıträge kommen können, davon WIT:
der Band Kritiker hoffentlich überzeugen.

Der Dominikaner-Exeget Stanislas OC entwirft eine "Chronologie ZU
en des eiliıgen etrus” (S 83-108) Er rechnet mıt einem ersten Rom:-
Aufenthalt des postels schon 1m Jahr n.C Eine SOIC frühe Reise in die
Reichshauptstadt versucht auch der Herausgeber in seiner 1Szelle Babylon,
der andere Anmerkungen 1 Petr 3:33 und Apg 12L dus dem Neuen
Jestament egründen (S 221-229). Eın faszınıerendes, aber be1i uns wenig
bekanntes Kapıitel bıblıscher Archäologie tellen James Strange und Hershel

VO  —; "Das Haus des etrus” (S 145-170) Sıe berichten Vvon der e1'
franzıskanıscher Archäologen in Kapernaum. Gerhard Maıier "Die Kırche im
Matthäusevangelıum: Hermeneutische Analyse der gegenwärtigen Debatte
ber das Petrus-Wort 6,17- (S 171-191) ze1igt, w1e heute och theolo-
gische Prämissen die hıstorische Auslegung bestimmen können. Er nımmt61
Von se1ner kritischen Rückfrage auch die Reformatoren und den modernen
Evangelıkalismus nicht aQus

Herman Rıdderbos behandelt endes Petrus in der Apostelgeschich-
te  „ (S -84) anc einen wiıird be1 einem als ultrakonservativ geltenden Exe-

das e1 erstaunen Man "kann dieen in der Apostelgeschichte nıcht
als Primärquelle für dıe "Theologie’ des Petrus und die ”Theologie’ des Paulus
heranziehen. Dazu muß INan in erster Linie auf ihre Episteln zurückgreifen” S
54) Eıine dUSSCWOSCNHNC ynthese Von historischer und redaktionsgeschichtli-
cher Betrachtung unternimmt auch OWArTr:'! arshall pg eın Schlüs-
sel ZUIN Verständnis der Apostelgeschichte”, also mıt einer Analyse jenes Ka-
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